Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag

5.Bf.15/2025/11. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2025. julius 4. napjan tartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A testi sértés bilintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a
Fovarosi Torvényszék 2024. oktober 1. napjan kihirdetett 11.B.284/2021/222. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott szabadsagvesztés biintetését 9 (kilenc) évre enyhiti.

A Dbinjeleket a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak Biinjel Csoportja Bj.3400-
1/269/2022. szamon kezeli.

Az itéletet egyebekben helybenhagyja azzal, hogy a vadlott
- személyi igazolvanya érvénytelen,
- tartdzkodasi helye a Tiszaloki Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet,

- drizetének befejezd idépontja 2019. oktober 2., ezt kovetden elrendelt letartdoztatasanak
zard napja 2020. junius 2., az ezutani biliniigyi feligyeletének zaré napja 2020. junius 29., a
2020. julius 29-ig tart6 letartoztatasat kovetden elrendelt biiniigyi feliigyeletének kezdd napja
2020. julius 30., a 2021. julius 16. napjatdl ingatlanhoz kotott bilintigyi feliigyelet zar6 napja
2021. julius 28., az ezutani letartdztatasé 2022. junius 7., majd az ezutani ingatlanhoz kotott
blintigyi feliigyelete 2022. junius 8. napjatdl 2022. szeptember 2. napjaig tartott.
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Koteles a vadlott a masodfokt eljarasban felmertilt tovabbi 43.583 (negyvenharomezer-
Otszaznyolcvanharom) forint bilinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszek a 2024. oktdber 1. napjan kihirdetett 11.B.284/2021/222.
szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés blintettében [Btk. 164. §
(1) bekezdés és (8) bekezdés I. fordulata] és gardzdasdg vétségében [Btk. 339. § (1)
bekezdése], amiért — halmazati biintetésiil — mint erdszakos tObbszords visszaesét 10 év
fegyhaz fokozatu szabadsagvesztésre, és 10 év koziigyektdl eltiltdsra itélte azzal, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett még a beszamitasrél, a biinjelekrdl
tovabba a biiniigyi koltségrol is, ez utdbbi egy részének megfizetésére kotelezve a vadlottat.

[2] Az itéletet az ligyész tudomasul vette, az ellen a vadlott ,.teljes kortien”, mig véddje
elsddlegesen a tényallas téves megallapitdsa okdn felmentésért, masodlagosan enyhitést
cé¢lozva jelentett be fellebbezést.

[3] Terhelt] vadlott a 2025. aprilis 28-an kelt beadvanyéaban a fellebbezését — nagyrészt
az altala a targyaldson elmondottakat ismételve — részletesen indokolta, az aldbbiakat
hangsulyozva:

- Nem egyértelmii, hogy tiz vagy kilenc év szabadsagvesztésre itélték-e, mert a
rendelkezd rész és az indokolas eltér egymastol.

- Nem érzi magat biindsnek, az els6éfoku birdsag a perrendi szabéalyokat nem tartotta be és
kizarolag a sértett vallomasara alapozva itélte 6t el, holott bizonyitékok hianyaban torténd
felmentése lett volna indokolt.

- A sértetti vallomas aggalyos, mert tani5 féltékenységbdl terhelte 6t, amit az is igazol,
hogy késébb a kovetkezd parjat is azzal fenyegette, hogy amennyiben elhagyna, ugyanugy
bortdnbe keriil majd, mint 6. Allitotta, hogy ezt az ingatlanra korlatozott biiniigyi feliigyelet
alatt név2 tudta meg, akivel ekkor egy ,,baratsag extrakkal”’-nak nevezhetd kapcsolatban volt,
¢s aki ezt egy név4 nevi férfitdl tudta, aki nem volt mas, mint a sértett akkori parja, név3.

- Sérelmezte, hogy a sértett szavahihetdsége ¢és vallomasanak élményszerlisége az ligyben
nem lett kivizsgalva.
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- Kifogésolta, hogy nem minden helyszinen végezte el a nyomozohatésag a helyszini
szemlét. Ezzel kapcsolatban azt allitotta, hogy a sértett sériilései a Nyugati Palyaudvar
idején és helyén nem voltak ott a sértett ruhdi, ami — szerinte — cafolja a sértett arra vonatkozo
vallomasat, hogy 6 levetette volna vele azokat.

- Kifejtette, hogy a sértettet vizsgalod igazsagiigyi orvosszakért az életveszély kapcsan
ellentmondasos szakvéleményt adott, igy legrosszabb esetben is legfeljebb az életveszElyt
okozo testi sértés kisérletéért lehetne feleldsségre vonni. E korben utalt arra is, hogy az
ligyész a sértett ajulasainak szamat érintden modositotta a tényallast, amit az elséfoku birdsag
nem vett figyelembe. Hangsulyozta még, hogy a sértettnek csak nyolc napon beliil gyogyuld
sériilései keletkeztek.

- Biingsségének vitatdsa mellett vitatta azt is, hogy erdszakos tobbszords visszaesdnek
mindsiilne.

[4] A védo a fellebbezésének 2025. junius 10-én kelt indokolasaban kifejtette azon
allaspontjat, mely szerint az elséfoku birosag itélete megalapozatlan, mivel nem oldotta fel a
sértett ellentmond6 vallomasai kozti ellentétet.

[5] Kitért azon véleményére is, hogy a szakértonek a kozvetett életveszélyre vonatkozo
fejtegetése meghaladott annak fényében, hogy az ezen fogalmat a joggyakorlatba iiltetd
modszertani levél mar nem hatalyos, és annak moddszertani alapja téves is, amennyiben az
okozatossag fogalmat irrealisan kiterjeszti. Utalt arra is, hogy a szakértdi vélemény ténybeli
alapja, vagyis a sértett néhany masodperces djuldsara vonatkozé nyilatkozata eleve kétséges,
mert néhany masodperces ajulasra emlékezni a védo szerint fogalmilag kizart.

[6] Hangsulyozta, hogy a vadlott a sajat elméjének legjobb ismerdje, igy a beszerzett
elmeszakértdi véleményt, annak nem kellden alapos modszertana miatt sem 6, sem védence
nem tartja elfogadhatonak, mire tekintettel 0j szakértok bevonasat inditvanyozta.

[7] Masodlagos, enyhitésre iranyul6 inditvanyanak alatdmasztasaul azzal érvelt, hogy a
vadlott bortonben tanusitott kedvezd magatartasvaltozdsa onmagaban enyhitést indokol,
emellett kifejtette, hogy hisz minden emberi 1ény jora vald képességében, illetve abban, hogy
a birosagok altal kiszabott biintetések végrehajtasa jogallami rendszeriinkben nyilvanvaldéan
alkalmas arra, hogy az elitélteket a jo erkdlcs Utjara vezesse.

[8] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2025. januar 10-én kelt és a védelmi
fellebbezés indokoldsanak ismeretében is fenntartott BF.582/2021/56. szamu atiratdban
rogzitette, hogy a vadlotti és védai fellebbezést nem tartja alaposnak.

[9] Kifejtette, hogy az elséfoku itélet feliilbirdlata a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan teljes korli, az el6terjesztett fellebbezések a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti
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tanacsiilésen elbiralhatok, mig az esetlegesen kitlizendd nyilvanos iilésen az ligyészség nem
kivan részt venni.

[10]  Rogzitette, hogy a torvényszék az eljarasat a perrendi szabalyokat betartva folytatta
le, a targyalas soran a bizonyitds torvényességére vonatkozo eljarasjogi szabalyokat
maradéktalanul betartotta, ligyfelderitési és indokolasi kotelezettségének eleget tett.

[11]  Kifejtette azon alldspontjat, mely szerint a torvényszék az altala rogzitett tényallas
alapjan okszerli kovetkeztetést vont a vadlott biinGsségére, a vadlott cselekményeit a
torvénynek megfeleléen mindsitette, €s a kiszabott biintetés is torvényes, bar tulzottan enyhe,
ami azonban — ligyészi fellebbezés hidnydban, a sulyositasi tilalom okan — a vadlott
hatranyara mar nem valtoztathatd meg.

[12] Az itélet egyéb rendelkezéseit szintén torvényesnek itélte.

[13]  Osszességében inditvanyozta, hogy a Févérosi [tél6tabla mint masodfoki birdsag a
Fovarosi Torvényszék 11.B.284/2021/222. szama itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
hagyja helyben, és a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a jogerds hatarozat
meghozatalaig letartoztatasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe szamitsa be,
valamint kételezze a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt blinligyi koltség viselésére.

[14] Az itéldtabla a targyalas tartasat az ligyben a késobb kifejtésre keriil6 indokok alapjan
nem tartotta sziikségesnek ¢€s a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
iilésen biralta el.

[15] Ezen a védo és a vadlott a fellebbezése irasbeli indokolasaban irtakkal egyezden
szOlalt fel, és a vadlott az utolsd6 sz6 jogéan tagadta, hogy a tényallasban irtak szerint
bantalmazta volna a sértettet.

[16] A vadlott és véddje fellebbezése részben, a biintetés enyhitését eredményezden volt
alapos.

[17] Az itélétabla megallapitotta, hogy az ligyben a feliilbirdlat a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan teljeskort.

[18] A feliilbiralat soran a masodfoku birdsdg megallapitotta azt is, hogy a torvényszék a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le. Nem vétett sem abszolut
[Be. 608. § (1) bekezdés a) - f) pontja], sem olyan relativ eljarasi szabalysértést [Be. 609. §
(1) és (2) bekezdése], amely az itélet érdemi feliilbiralatat kizarna és a Be. 567. § (1) és (2)
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bekezdése szerinti okbdl az eljaras megsziintetésének sincs helye. Kisebb, az ligy érdemére ki
nem hato eljarasi szabalysértéseket ellenben az itélotabla észlelt.

[19] A 2024. marcius 5. napjan tartott targyalason alappal észlelte, hogy az el6z6 érdemi
targyalasi nap, 2022. oktober 17. (114. szamu targyalasi jegyzOkonyv) ota hat honap eltelt,
azonban — ahogyan az a jegyz6kdnyvbdl megallapithaté — a korabbi targyaldas megismétlése
sziikségtelen volt, mivel az eljaré birdé személye nem valtozott, a Be. 518. § (3) bekezdése
szerinti jogosultak pedig nem inditvanyoztdk az ismétlést (194. szamu targyalasi
jegyzokonyv). Az, hogy az ismétlést kovetden annak modjaval szemben nem emeltek
kifogast, nem jelenti ugyanis azt, hogy magat az ismétlést kezdeményezték volna.

[20] Az itélethirdetést tartalmazod jegyzOkonyvbol e mellett nem allapithaté meg az, hogy
az eljar6 bir6 a Be. 549. § (3) bekezdésében meghatarozott szobeli indokolési
kotelezettségének milyen mélységben tett eleget, annak ellenére, hogy a Be. 445. § (2)
bekezdés g) pontja az ligydontd hatarozat szobeli indokolasanak (a torvény indokolasa szerint
Osszefoglalo jellegli, a 1ényeges elemeket tartalmazo) jegyzOkonyvezését kotelezd jelleggel
irja eld, ami bar nem szoszerinti jegyzokonyvezést jelent, mégsem korlatozddhat kizardlag az
indokolds megtorténte tényének rogzitésére, ahogyan azt az elséfoku birdsag jelen esetben
tette (222. szadmu targyalasi jegyzokonyv). A hidnyos jegyzOkonyvezés azonban nem olyan
sulyt eljarési szabalysértés, ami hatalyon kiviil helyezéshez vezethetne, figyelemmel arra is,
hogy a szintén a jegyzokonyvben rogzitett vadlotti nyilatkozatbdl és abbol, hogy azutan az
eljaré bird az indokoldst — nem ismert, de a vadlott szdmara megnyugtato részletességgel —
megismételte, megallapithatd, hogy itéletének biztosan szoban is indokat adta.

[21] Az itélet (irasbeli) indokoldsa a Be. 561. § (3) bekezdés a) és b) pontja alapjan
tartalmazza a vadra torténd utaldst, az elséfoku birosag altal feltart személyi koriilményeket
¢s a vadlott korabbi elitéléseire vonatkozo6 adatokat is, de némiképp hidnyosan és pontatlanul.
gy rogziteni sziikséges, hogy a vadbeszédben az iigyész a vadirati tényallast akként
pontositotta, hogy abbdl a ,,tobb alkalommal” szdvegrészt tartalmazé tagmondatot az ,,aki
annak sordn rovid iddre eszméletét is elvesztette” szovegre cserélte.

[22] A személyi koriilmények kozott, a koros elmedllapot hidnyara vonatkozé mondatot
kovetden rogzitendd, hogy: ,,A vadlott antiszocidlis személyiségzavarban szenved,
egocentricitasa miatt a masok felletti kontroll megszerzésére er6szakra is hajlamos.”

[23] Az eldéleti adatok kapcsan:

[24] - az itélotabla a tobb helyen szerepld ,,Nyiregyhazi megyei Birdsdg” elnevezést a
helyes Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Birdsag, a ,,PKKB” roviditést a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag, a 8. pont alatti birdsdg elnevezését Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti
Birésag elnevezésre javitja;
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[25] az egyes elitélésekhez kapcsoloddan rogziti az elkdvetési iddpontokat és végrehajtasi
adatokat — az elséfoku itélet szamozasat alapul véve — a kovetkezok szerint:

1./ az elkovetés idOpontja 2007. november 1. napja, a szabadsagvesztés utolsé napja az
Osszbiintetésre foglalasra tekintettel 2014. december 5.,

2./ az elkovetés idopontja 2008. majus 2. napja, a szabadsagvesztés utols6 napja az
Osszbiintetésre foglalasra tekintettel 2014. december 5.,

3./ az Osszblintetésbe foglalt szabadsagvesztés biintetés utolsd napja 2014. december 5.,

4./ az elkovetés idépontja 2013. marcius 7. napja, a szabadsagvesztés utolsd napja 2018.
marcius 6.,

5./ az elkovetés idopontja 2018. december 28. napja, a szabadsagvesztés utolsd napja 2021.
julius 16.,

6./ az elkovetés idopontja 2021. majus 3. napja,

7./ az elkdvetés idopontja 2019. majus 16. napja, a szabadsagvesztés utolsd napja 2024.
marcius 4.,

8./ azelkdvetés idopontja 2019. majus 12. napja,

9./ az elkovetés id6pontja 2018. majus 28. napja, a szabadsagvesztés tervezett utolsd napja
2026. jalius 4.

[26] Az 5., 7., 8. és 9. pont alatti itéletekkel a vadlottat helyesen az ott megjelolt
végrehajtasi fokozati szabadsdgvesztés biintetésre itélték.

[27] A folyamatban 1év0 biintetdeljarasok kozil az elsé helyen feltiintetett mar
befejezddott: a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2024. aprilis 23-an kelt és aznap jogerdre
emelkedett 18.B.X.10235/2023/92. szam itéletével a vadlottat, mint tobbszords visszaesot, a
2020. marcius 24-én elkdvetett hamis vad bilintette miatt 3 év — fegyhdz fokozatu —
szabadsagvesztésre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[28] A 2) pont alatti eljards a Budapesti renddr-fokapitanysag X. keriileti Kapitdnysagan
2037/2022.bii. szamon van folyamatban. A cselekmény elkdvetési ideje 2022. szeptember 3.
napja.
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[29] Az ugyanitt 3) ponttal jelzett eljaras jelenleg a Pesti Kozponti Keriileti Birosagon
16.B.30.553/2022. szdmon van folyamatban a Budapesti IX. Kkeriileti Ugyészség

B.IX.5218/2019. szamu vadirata alapjan szexudlis erdszak biintettének kisérlete és mas
blincselekmények miatt. A cselekmények elkdvetési ideje 2019. szeptember 26. napija.

[30] Ezen kiviil a Pesti Kozponti Kertileti Birésag 2023. januar 10-én kelt és a Fovarosi
Torvényszék 29.Bf.6648/2023/9. szamt hatarozataval 2023. december 6-4n jogerdre
emelkedett itéletével a 2018. oktober 29-én elkdvetett maganlaksértés blintette, rongalas
vétsége ¢s gardzdasdg vétsége miatt 2 év 4 honap — fegyhdzban végrehajtandd —
szabadsagvesztésre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[31] E korben utalni kell még arra, hogy bar nem eljarasi szabalysértés, minddssze az itélet
szerkezetét érintd kérdés, hogy a Be. 561. § (3) bekezdés b) és c) pontjabdl kovetkezden a
személyi koriilmeények nem képezik a tényallas részét, ezért az itéldétabla az elséfoku itélet
»Személyi rész” cimet viseld része eldtti mondatot onnan mellézi.

[32] A masodfoku birosag észlelte, hogy az elséfoku itélet — a Be. 592. § (2) bekezdés c)
pontjaban irt okokbol — részben megalapozatlan, az els6foku birdsag tényallasa részben,
kismértékben iratellenes, ezért azt — a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — a
lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma alapjan helyesbiti akként, hogy a 4. oldal 2.
(,,Ezt kovetden a vadlott...” kezdetil) bekezdés utols6 mondatabol (melynek kezdete: ,,Ekkor
a sértett megharapta...”) ,,tobb alkalommal” szovegrészt melldzi.

[33] A Személyi részben szerepld helyes adatok alapjan megallapithatdé minddssze elirés
folytan sziikséges tovabba javitani a vadlottnak a sértettel kozos kiskortgyermeke életkoraval
kapcsolatban a torténeti tényallas elsd bekezdésében rogzitett ,,négy honapos” szovegrészt a
helyes ,,egy honapos” szovegre.

[34] A tényallas a fenti helyesbitéssel mar mindenben megalapozott, a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében irt megalapozatlansagi hibaktél mentes, igy a Be. 591. § (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan irdnyado volt a masodfoku eljarasban is.

[35] A torvényszék az iigy megitélése szempontjabol lényeges valamennyi bizonyitékot
megvizsgalta, és azokat a Be. 167. §-aban foglaltaknak megfeleléen okszeriien, a logika
torvényei szerint értékelte. Az elséfokl birdsag a bizonyitékok értékelésével az indokolasi
kotelezettségét sziikséges mértékben teljesitette, az altala e korben kifejtettek kizarolag a védo
¢s a vadlott altal eléadottakra tekintettel igényelnek némi kiegészitést a kovetkezok szerint.

[36] Helyesen jart el a torvényszék, amikor a tényallasa alapjaul elfogadta a sértett
nyomozas soran elsé alkalommal és a targyalason azonos tartalommal tett vallomasat, melyet
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a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok is aldtdmasztottak. Magyardzatat adta annak is, hogy
a nyomozati szakban, a folytatdlagos kihallgatdsa soran tett, a vadlottat védd sértetti
vallomast miért nem tartotta elfogadhatonak. Ervelése e korben gyakorlatilag teljes, az
mindossze annyival egészitend6 ki, hogy az a tény, melyet egyébként a kihallgatasi
jegyz6konyv rogzit, hogy ez alkalommal a sértettel a rendérségen a vadlott édesanyja is
megjelent, nem egyszerlien azt a meggy6zodést erdsiti, hogy vallomasat a vadlott mentése
érdekében tette meg, de egyuttal az iranyaban e célbol megnyilvanuld presszid lehetdségét is
felveti.

[37] A sértett elséfokt birosag altal figyelembe vett vallomasait az igazsagiigyi
orvosszakértdi véleményen és a szakértd eléadasan tal a kihallgatott tantk altal elmondottak
ugyanugy alatdmasztjak, mint a birosag altal ismertetett okiratok, igy a szemlejegyzOkonyv és
a renddri jelentések tartalma, mely utdbbiakkal kapcsolatban hangsulyozando, hogy bar a Be.
267. § (5) bekezdése szerint az adatgyijtésrol késziilt feljegyzésbe foglalt kozlés
vallomasként akkor hasznalhato fel, ha azt az érintett terheltként vagy tantként torténd
kihallgatdsa soran fenntartja, az els6foku birdsag itéletében hivatkozottak egy részét a sértett
a sajat, birdsag altal elfogadott vallomésaiban maga is elmondta (igy példaul azt, hogy nemi
erdszak nem tortént), mas résziik (igy a sértett meztelen volta) a tantik tapasztalasan is alapult.

[38]  Szemben a vadlott allitdsaval, a sértetti vallomas hiteltérdemldsége kétségtelen, azt
szamtalan egyéb bizonyiték aldtamasztja. A torvényszék koziilik a szemlejegyzOkonyvben
irtakkal kapcsolatban is részletes magyarazatat adta annak, hogy az a sértetti vallomast miért
tamasztja ala, mig a vadlottit milyen okbol cafolja. E tekintetben emlitést érdemel még, hogy
a parkoloban végzett helyszini szemle soran feltaldlt és blinjelként rogzitett hajcsomod
egyértelmiivé teszi, hogy a bantalmazas nagy vagy durvabb része ott tortént, nem pedig a
vadlott altal emlitett aluljaroban, ahol szerinte a szemlét el kellett volna végezni.

[39] A sértettnek a segitségkéréskor fennallt mezitelenségére vonatkozéan az altala
eléadottakon kiviill mas magyarazat nem adhatd, mar csak azért sem, mert mar az elsd
kihallgatasakor elmondta, hogy oralis szexualis aktus volt a két cselekmény kozott a vadlott
¢s kozte, amelyre iranyulo vadlotti kérést azonban 6nszantabdl teljesitette. Ezen tilmenden
nem hivatkozott semmilyen koztiik 1évé szexualis aktusra, igy olyanra sem, amire a vadlott
kényszeritette volna, vagyis nem allapithatd meg, hogy csak azért volt ruhatlan, hogy a
vadlottat a sérelmére megvalositott nemi élet szabadsaga elleni biincselekménnyel valotlanul
megvadolja.

[40] Az iratokbol megallapithaté az is, hogy a sértett akkor vette fel ujra a ruhait, amikor a
nyomozohatosag tagjai a bantalmazas helyszinén mar intézkedtek, ami magyarazatot ad arra a
vadlotti felvetésre, hogy azok miért nem szerepelnek a szemlejegyzOkonyvben feltalalt
szemletargyakként.
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[41] Megjegyzendé még a bizonyitékértékelés korében, hogy a vadlott személyének
erészakos jellegére nemcsak a sértett elmondasa és a rola készitett igazsagiligyi elmeorvos-
szakértdi vélemény (,,egocentricitisa miatt a masok felletti kontroll megszerzésére erdszakra
is hajlamos”) alapjan lehet kovetkeztetést levonni, de eldzményi elitélési adataibol is.

[42] Figyelembe véve, hogy az eljaras elséfokl birosag altal részletesen és teljeskoriien
ismertetett iratai ¢és helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan a tényallds részbeni
megalapozatlansadga kikiiszobolhetd volt, az ligyben mdasodfoku targyalas tartasa nem volt
sziikséges, €s nem alapozta meg annak indokoltsadgat a védelem altal eldterjesztett bizonyitasi
inditvany sem. E tekintetben legfeljebb utalas szintjén érdemel emlitést az a védelmi
allaspont, mely szerint a vadlott ismeri legjobban sajat elmeallapotat, ennek cafolata
magyarazatot nem igényel. Ki kell térni ugyanakkor arra, hogy mindkét elmeorvos szakért6i
vélemény aggalytalan, és a védelem, annak ellenére, hogy a szakértok idézésére tett
inditvanyt, valojaban nem jelolt meg az elséfoku birdsag elétt sem olyan okot vagy kérdést,
melyre tekintettel és amelynek tisztazasa végett erre sziikség lett volna (222. szamu targyalasi
jegyzOkonyv), és a szakért(k) targyaldson torténd meghallgatisanak a Be. 530. § (2)-(3)
bekezdésében irt feltételei sem alltak fenn, ezért helyesen dontott a torvényszék, amikor mind
az 0j szakért6 kirendelésére, mind a szakértok idézésére iranyuld inditvanyokat elutasitotta.

[43] Részben a mindsitést, részben a bizonyitékértékelést érintd kérdés a sértettnek okozott
sériilés ¢€letveszélyes jellegének megallapitasa, mellyel kapcsolatban az els6biroi indokolads —
figyelemmel a vadlotti beadvanyra, a védelmi fellebbezés azon részére, mely a modszertani
levél hatalytalansagaval és az oksagi Osszefiiggés irredlis kiterjesztésével volt kapcsolatos,
tovabba az els6foku birdsag jogi mindsités soran tett némileg ellentmondédsos megallapitasara
1s — kiegészitést igényel.

[44] A sértettet vizsgalo igazsagiigyi orvosszakértd eredeti szakvéleménye azt tartalmazta,
hogy a kozvetett ¢életveszélyes dallapot keletkezésének redlis lehetdsége allt fenn. Ez
értelemszertien nem azt jelentette, hogy az €letveszély barmilyen formaja be is kovetkezett.

[45] A 2020. janudr 3-an kelt elsé kiegészitd szakvélemény az életveszélyrdl kiilon nem
sz0lt, hiszen annak elkészitésére csak azért keriilt sor, mert a sértett a vadlottat terhelo els6
vallomasat megvaltoztatta és azt allitotta, hogy maganak okozta a sériiléseket, ellenben a
2020. november 11-1 ujabb kiegészités igen. Ebben a szakérté azt rogzitette, hogy az
eszméletvesztésbol és a nyak legalabb kdzepes ereji leszoritdsdbol vonhatd kovetkeztetés
arra, hogy ezek kovetkeztében agyvizenyd alakult ki, az eszméletvesztés utan pedig mar
megkezdddott a kozvetlen életveszélyhez vezetd folyamat, ami haldlt is eredményezett volna,
ha a szoritdssal az elkoveté nem hagy fel. Kiemelte, hogy miutan az eszméletvesztést az
elkdvetd — nyilvan az iratokbol, nem pedig szakértdi eszkozokkel megallapithatdoan — észlelte
¢s elengedte a nyakat, az agy masodlagos gatlasa megsziint €s a folyamat visszafordult: tehat
nem jutott el a kdzvetlen életveszélyes allapotig.
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[46] A szakvélemény utolso, 2021. februdr 16-1 keltezésli kiegészitésében a szakérté mar
azt a megallapitast tette, hogy a nyak — kiilsérelmi nyomokbol és a bekovetkezett
eszméletvesztés tényébdl megallapithatod erdsségili — leszoritasa esetén a kozvetett életveszély
lehetésége fennall, de annak tényleges kialakulasa csak akkor allapithaté meg biztosan, ha
tényként fogadjuk el, hogy a sértett tobbszor veszitette el az eszméletét.

[47] Mindezen elézmények utan és tekintve, hogy a sértett a nyomozati vallomasaban (,,...
kb. 3 alkalommal megismételte terhelt keresztneve és egyik alkalommal sem kaptam levegot,
volt, hogy par pillanat kimaradt™) és a targyalason (114. szdmu targyalasi jegyzokonyv) sem
allitotta azt, hogy tobbszor veszitette el az eszméletét, s6t az utdbbiban kérdésre kiilon
kiemelte, hogy csak egyszer, a ténylegesen bekovetkezett sériilés megalapozott megitéléséhez
valdban sziikséges volt a szakértd targyalason torténd meghallgatasa.

[48] szakért62 orvosszakértd a targyaldson (194. szamu jegyzOkonyv) az ellentmondast
megnyugtatd modon tisztdzta, hangstlyozva, hogy a sériilések teljesen 6sszhangban vannak a
sértett altal elmondottakkal ¢és azokkal kapcsolatban az erObehatds nagysdga is
megallapithato.

[49] Kitért arra, hogy amennyiben a sértett nyakan nem lett volna sériilés és igy hivatkozott
volna eszméletvesztésre, akkor az életveszély realis lehetdségét is kizarta volna, azonban a
nyakan egyértelmiien megragadasi nyomok voltak, azaz a nyakat leszoritottak.

[50] Az életveszEly bekdvetkezési mechanizmusardl szolva eldadta, hogy az agyban a
leszoritas hatdsara egy vértolulas alakul ki, ami agyduzzanatot okoz, a folyamat teljesen
egyértelmii: 1ényegesen tobb folyadék megy az agyba be, mint ami ki tud dramlani, ezéltal a
nagyvénak leszoritdsa magaban hordozza az életveszélyes vagy halalos kovetkezmény
bekovetkeztét.

Hangsulyozta, hogy az agyduzzanat kialakuldsa ugyan kiszamithatatlan, de a sértett esetében
ez a folyamat el is indult, mert az eszméletvesztés mar ennek az elsé 1épése, ezért kozvetett az
¢letveszélyes allapot.

[51] A nyaki sériilés tekintetében kiilon kérdésre fenntartotta mindezen allitdsait annak
ismeretében is, hogy a sértett elmondasa alapjan nem tobb, hanem legalabb egy alkalommal
veszitette el az eszméletét kb. 10 madasodpercig, mert ez az allapot legaldbb kozvetett
¢letveszélynek tekinthetd, ugyanis kozvetett életveszély az, amikor az életveszélyes allapot
kialakulasanak a lehetdsége fennall, elindul a folyamat, de még visszafordithatd, mig az
¢letveszélyes allapot az, amikor mar nem fordithaté vissza, esetleg csak orvosi
beavatkozéssal.

[52] Kétségtelen, hogy ez utdbbi mondataiban a szakértd az életveszély — tagabb — fogalmat
a kozvetlen ¢életveszEly sziikebb fogalmaval azonositotta, ugyanakkor ez a kozvetett
¢letveszély kialakuldsaval kapcsolatban altala elmondottakra nem volt kihatassal. Figyelembe
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véve tovabba azt, hogy az altala el6adottakbol az allapithatd meg, hogy az eszméletvesztés
tényét és nem annak iddtartamat tekintette a kozvetett életveszélyt megalapozo tényezének, —
hiszen az eszméletvesztést a fentiek szerint az agyduzzanat okozta, ami 6nmagaban kozvetett
¢letveszélyes allapot, mikozben az eszméletvesztés bekovetkezte nem vitds —, nincs
jelentdsége annak sem, hogy 10 masodperces eszméletvesztésre utalt a sértett altal elmondott
par pillanatig tart6 ilyen allapot helyett — amely egyébként eleve nem egzakt idémeghatarozas
és éppen az eszméletvesztés jellegébdl adoddan nem is igazan lehet az.

[53] Ahogyan arra a védd is utalt, a testi sériilések szakértdi vizsgalatira korabban
évtizedekig iranyadd modszertani levél hatalytalansdgara tekintettel a kizarolag szakértoi
kompetencidba tartozd ezen kérdés — azaz a sériilés €letveszélyes jellege — sehogy mashogy
nem itélhetd meg, mint a szakértd errdl adott (értelemszertien a modszertani levélre nem
hivatkozo) véleménye alapjan. Marpedig, ha a szakértd a kozvetett ¢Eletveszélyt
megallapitotta, és e megallapitasahoz, szakértdi moddszereihez semmilyen észszerti aggaly
nem flizhetd, akkor ezt kell irdnyadonak tekinteni a cselekmény eredményével kapcsolatos
tényekre nézve.

[54] A fentiekre tekintettel a vadlottnak és védének a tényallast a bizonyitékok
mérlegelésén keresztiill tamado fellebbezése a masodfoku eljdrdsban nem vezethetett
eredményre.

[55] A vadlott blinosségére vont elsdbirdi kovetkeztetés az iranyado tényallasbol okszert,
cselekményeinek mindsitése torvényes.

[56] Nem tért ki a torvényszék az alkalmazand6 anyagi jogszabaly meghatarozasara, de a
vadlotti cselekményeket a Btk. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel az elkovetésiik idején
hatalyos biintetd torvény alapjan kell elbiralni, ugyanis a cselekmények a Btk. idokdzben
bekovetkezett valtozédsai ellenére jelenleg, azaz az elbiralas idején is bilincselekménynek
mindsiilnek és sem azok megitélésében, sem a feleldsségre vonas egyéb relevans kérdéseiben
nem tortént az elkovetés Ota olyan, ma hatalyos torvénymodositas, amely azok enyhébb
elbiralasat eredményezné, azaz kedvezdbb eredménnyel jarna a vadlottra nézve.

[571 A masodfoku eljarasban is irdnyad6 tényallas alapjan az elséfoku birdsag okszerii
kovetkeztetést vont a vadlott elkovetéskori tudattartalmara, szandékara és azon keresztiil
blindsségére nézve, valamint torvényesen — a 3/2013. BJE szerint kimunkalt kuariai biroi
gyakorlattal egyezden, bar arra nem hivatkozva — allapitotta meg a vadlott elbiralt testi épség
elleni bilincselekményének a mindsitését. Az ezzel kapcsolatos indokolds annyival
egészitendd ki, hogy a targyi és alanyi tényezOk alapjan — noha a fojtogatas tipikusan az
emberdlés elkovetési modja — egyértelmiien kizarhatd az, hogy a vadlott a sértett halalat
kivanta volt, szandéka, kivaltképpen az elkovetést jellemzd konkrét koriilmények alapjan
kétséget kizaréan minddssze a testi sértés okozasara terjedt ki és — a koztiik levd fizikumban,
testi jellemzOkben megnyilvanuld, altala is ismert kiillonbségek okan a belenyugvas szintjén
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arra, hogy a bantalmazott testtajék és a kifejtett erébehatés, a bantalmazas modja, valamint a
tobbszori erdkifejtés okan a sértettnél akar €letveszélyes sériilés is keletkezhet.

[58] Az életveszElyt okozo testi sértés megallapithatosaga a fenti jogegységi hatarozatban
is kifejtettek szerint akkor adott, ha az ¢letveszélyes sériilés esetén megindul az az
okfolyamat, amely a halal bekovetkezéséhez is vezethet, azonban fennall annak a lehetdsége,
hogy ebbe az okfolyamatba beavatkozva az életveszély megsziinjék, és ezzel a halal sikeresen
elhdrithato legyen. Az életveszély fennélldsa orvosi szakkérdés, arra nézve jelen iigyben is
igazsagligyi orvosszakértdi véleményre alapitotta a torvényszék a tényallasat. A kifejtett testi
sértési cselekmény kozvetlen eredménye (mekkora gydgytartama lesz az okozott sériilésnek
vagy betegségnek) nem bir jelentdséggel, igy az erre vald vadlotti hivatkozas sem. Az
orvosszakértd nyilatkozik abban a kérdésben is, hogy az életveszély az adott esetben
kozvetlen vagy kozvetett volt-e. Ennek azért van jelentdsége, mert az életveszélyt okozo testi
sértés felrovasa tobbnyire akkor indokolt, ha a testi sértés kozvetett életveszélyt idézett eld,
mint tortént az jelen tigyben is.

[59] A garazdasag vétségének jogi indokolasa kiegészitést nem igényel.

[60] A Dbiintetés kiszabasanal iranyado torvényi rendelkezéseket az els6foku birdsag
hidnyosan hivta fel, mint ahogy tévedések és hidnyossagok jellemzik az itéletnek a
biintetéskiszabasi koriilményekkel kapcsolatos részét is.

[61] A négyéves idOmulas valoban enyhitd koriilmény, tekintve, hogy nem a vadlotti
magatartasra vezethetd vissza, azonban a vadlott kiskor gyermekeirdl korabban tortént
gondoskodas — nem tévesztve szem eldl azt a tényt, hogy a sértettel kozds gyermekiikrol
ténylegesen elsdsorban az anyai nagysziilé6 gondoskodik — a javara nem értékelhetd. Enyhit
még az els6foku itélet ota bekdvetkezett ujabb 9 honap iddmulés és az életveszélyes sériilés
kozvetett jellege, és a vadlott elkovetés ota bekdvetkezett pszichés megbetegedése, mely a
biintetés elviselésére kisebb nyomatékkal kihat.

[62] A sulyositd koriilmények koziil ki kell rekeszteni azt, hogy jelen eljaras alatt tobb
Ujabb biintetdeljaras is indult ellene, mert annak értékelésére az adott késdbbi tigyben kertilhet
sor. Az er6szakos tobbszords visszaesdi mindség nem kiilon értékelendd biintetéskiszabasi
koriilmény, ahhoz a torvény specialis, koztiik biintetési tételt noveld jogkdvetkezményt tarsit,
legfeljebb e specidlis visszaesést megalapozo elitéléseken thli tovabbi szamos elmarasztalasa.
Azt pedig, hogy a vadlott mar személy elleni er8szakos biincselekmény miatt is el lett itélve
annyiban pontositani sziikséges, hogy erre az erdszakos tobbszords visszaesdi mindség
megallapitdsdhoz sziikséges mértéken tul is sor keriilt, mig az ittas allapotban elkdvetés
stlyositdé koriilményként torténd figyelembevételét az indokolja, hogy ilyen allapotba
Onhibabdl juttatta magat a vadlott. Sulyosit még a sértett kitartd6 bantalmazésa, az éjszakai,
adott idOpontban ritkat latogatott helyszinen torténd elkovetés, mely a segitségkérés
lehetdségeit jelentdsen korlatozta és ekként a sértettet a bantalmazassal szemben még
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kiszolgaltatottabba, védtelenebbé tette, illetdleg az, hogy a vadlott a gyermeke édesanyja
sérelmére valositotta meg a cselekményeit. Végiil az is, hogy a bantalmazas utan a vadlott a
sértettet a személyi szabadsag megsértése bilincselekményének hatarat sirold6 médon arra
szolitotta fel, hogy levetkdzzék, és igy ne tudjon eltavozni tdle, ez egyben a sértett
méltosaganak megsértésével, megalazasaval is egyiittjart.

[63] A torvényszék a vadlottat erdszakos tobbszords visszaesoként itélte el, de ennek
magyarazataval — amellett, hogy az ezt megalapozd jelentds tényeket (elkdvetési idok,
végrehajtasi adatok) a vadlott elééleti adatai kozott sem tiintette fel, igy annak ténybeli alapjai
sem dertiltek ki, melyeket az itél6tablanak kellett potolnia — ados maradt.

[64] A Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja szerint visszaesO a szdndékos blincselekmény
elkovetdje, ha kordbban szandékos blincselekmény miatt végrehajtand6d szabadsagvesztésre
itéltek, és a bintetés kitoltésétdl vagy végrehajthatésdga megszlinésétdl az Ujabb
blincselekmény elkdvetéséig harom év még nem telt el; 31.b) pontja szerint tobbszords
visszaesd az, akit a szandékos bilincselekmény elkovetését megeldzéen visszaesoként
végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek, €s az utolsd biintetés kitoltésétdl vagy
végrehajthatosaga megszliinésétdl a szabadsagvesztéssel fenyegetett ujabb bilincselekmény
elkovetéséig harom év még nem telt el; mig a 31.c) pontja értelmében erdszakos tobbszords
visszaesd az a tObbszords visszaesd, aki mindharom alkalommal személy elleni erdszakos
blincselekményt kovet el.

[65] Ezen rendelkezéseket Osszevetve a vadlott eldéleti adatai kozott rogzitettekkel,
megallapithatd, hogy a Személyi rész 2. és 4. pontja alatti elitélések a vadlott jelen eljarasban
elbiralt élet és testi épség elleni cselekményével egyiittesen értékelve az erdszakos tobbszords
visszaesO1 mindsitést megalapozzak.

[66] A vadlott biindsségét tobb biincselekményben mondta ki a biroésag, azok a Btk. 6. §
(1) bekezdése szerinti bilinhalmazatot valositottak meg. A Btk. 81. § (1)-(3) bekezdése
értelmében blinhalmazat esetén egy, halmazati biintetést kell kiszabni, mégpedig a
blinhalmazatban 1évé biincselekményekre megéllapitott biintetési nemek, illetve biintetési
tételek kozil a legsulyosabbnak az alapulvételével oly modon, hogy amennyiben a
blinhalmazatban 1évé blincselekmények koziil legalabb ketté hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztéssel bilintetendd, a biintetési tétel felsdé hatara a legmagasabb biintetési tétel
felével emelkedik, de nem érheti el az egyes blincselekményekre megéllapitott biintetési
tételek fels0 hataranak egyiittes tartamat. E szakasz (4) bekezdése ugyanakkor ugy
rendelkezik, hogy ha ennek feltételei az adott blincselekmény vonatkozéasadban fennallnak, a
blinhalmazatban 1évé biincselekmény biintetési tételét az erdszakos tobbszords visszaesokre
vonatkoz6 rendelkezések alapjan, a (2) és (3) bekezdés alkalmazasat megelézden kell
megallapitani. Jelen {ligyben e feltétek a torvény szerint kettétdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett testi sértés biintette vonatkozdsdban fennallnak, ezért e
biintetési tétel felsd hatara a Btk. 90. § (2) bekezdése értelmében kétszeresése (16 €v)
emelkedik és ez nd tovabb a halmazati bilintetés szabdlyai szerint a garazdasag vétségéért
kiszabhato kettd évvel 18 évre (-1 nap).
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[67] A birésagnak e mellett a biintetés kiszabdsa soran a Btk. 80. § (2) bekezdésében
foglalt kozépmértéket is alkalmazni kell, azaz a hatdrozott ideig tartd szabadsigvesztés
kiszabasakor a biintetési tétel also és felsd hatara kozotti kozépsd értékbdl (a biintetési tétel
als6 ¢és felsé hatara Osszegének a fele) kell kiindulni. A védlottal szemben kiszabhato
szabadsagvesztés biintetés kozépmértéke igy 2 év és 18 év Gsszegének, azaz 20 évnek a fele:
10 év.

[68] Mindezekbdl lathato, hogy az elséfoku birdsag pontosan a kdzépmértékkel egyezden
hatarozta meg a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés mértékét, amely az itélotabla
allaspontja szerint a biincselekmények, ezen belill az adott testi sértés blintette — az
¢letveszely kozvetett jellegében mérheté — konkrét targyi sulyahoz, és a vadlott jelenlegi
megromlott pszichés allapotahoz mérten némiképp eltilzottan magas, azzal egyiitt is, hogy a
cselekmény koriilményei és a vadlott agressziv természete ¢és alkoholos befolyasoltsaga
alapjan levonhato az a kovetkeztetés is, hogy egy sulyosabb eredmény bekovetkezte nem
sokon mulott.

[69] Mindennek okédn a masodfokil birésag a szabadsagvesztés blintetés tartamat a
rendelkezé részben irtak szerint csokkentette. Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku itélet
rendelkezé része és az indokoldsa a szabadsagvesztés tartamat tekintve eltért egymastol,
ennek azonban — tekintve, hogy kihirdetésre a rendelkezd rész kertiilt, mig a szobeli indokolas
tartalma a jegyzOkonyvbdl nem allapithatd meg, de ha az is eltérd lett volna, a vadlott
¢szrevételezi, mint ahogy észrevételezte azt is, hogy nem ¢értette az itéletet és az eljaro
bironak ismételten el kellett magyaraznia azt (222. szamu targyalasi jegyzOkonyv 6. oldal) —
az iligy érdemét tekintve nem volt jelentdsége, az mindossze az indokolasban tortént elirdsra
vezethetd vissza.

[70] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata torvényes, az annak alapjaul felhivott
torvényi rendelkezés ellenben téves. A fegyhaz fokozatot a Btk. 37. § (3) bekezdés b) pont
ba) alpontja alapjan az indokolja, hogy a tobbszords visszaesé vadlottal szemben két évnél
hosszabb tartamu szabadsagvesztést szabott ki a birosag.

[71] A feltételes szabadsaggal kapcsolatos elsObirdi rendelkezés helyes, jogszabalyi alapja
azonban szintén hibas. A vadlott a Btk. 38. § (4) bekezdés b) pontja alapjan nem bocsathato
feltételes szabadsagra, mert erdszakos tobbszords visszaeso.

[72] A torvénynek megfelelden alkalmazott a torvényszék koziigyektdl -eltiltas
mellékbiintetést a vadlottal szemben, melynek tartama a cselekmény stlyaval és a vadlott
személyében rejld tarsadalomra veszélyességgel ardnyos.

[73] Az itélet bunjelekkel kapcsolatos rendelkezései torvényesek, de a torvényszék nem
észlelte, hogy az eredetileg a nyomozd hatosagnal kezelt blinjelek id6kozben a birdsagi
kezelésébe keriiltek at (a Biinjel Csoport tajékoztatasa: birosagi irat 174. alszam), ezért az erre
vonatkozo rendelkezést a masodfoku birdsag helyesbitette.
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[74] A bilniigyi koltség kapcsan a torvényszek kettds rendelkezést hozott: egy részének
megfizetésére a blindsnek kimondott vadlottat a Be. 574. § (1) bekezdésére hivatkozassal
kotelezte, mig az elmeorvosszakértd (ténylegesen a birdsag altal kirendelt ujabb szakértok)
dijarol, 377.936 forintrol megallapitotta, hogy azt méltanyossagbol az allam viseli. Az
elséfoku birosdg dontése alapvetden helyes, de a méltanyossagra vald hivatkozasa minden
jogszabalyi alapot nélkiiloz. A biindsnek kimondott vadlott a bliniigyi koltség egy részének
megfizetése alol akkor mentesithetd, ha a koltség a blincselekmény targyi sulydhoz képest
aranytalanul nagy [Be. 574. § (5) bekezdése], tovabba nem lehet 6t kotelezni annak a biliniigyi
koltségnek a viselésére, amely — nem az 6 mulasztdsa folytan — sziikségteleniil meriilt fel,
vagy amelynek viselésére a torvény alapjan mast kell kotelezni [Be. 574. § (3) bekezdése].

[75] Az iratok alapjan megéllapithat6 az, hogy az ijabb szakértdk kirendelésére a birdsagi
szakban vélhetéen annak okan keriilt sor, hogy adat meriilt fel a vadlott eljaras alatt jelentkezo
pszichés problémaira. A kirendelés alapjan eljart Gjabb szakértdk a szakvéleményiiket 2024.
junius 27-1 keltezéssel készitették el és az a vadlott beszamitasi képességét vagy eljarasban
valo részvételi képességét érintden az eredeti, a nyomozati szakban készitett
szakvéleményhez képest 1j, relevans adatot nem tartalmaz, minek kovetkeztében annak dija
sziikségteleniil meriilt fel, ezért a vadlott annak megfizetésére nem kotelezhetd.

[76]  Fent irtakra figyelemmel az itélétabla nyilvanos iilésen eljarva az elsdfokl birdsag
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a fent irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — annak helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

[77] A személyi nyilvantartds adataib6l megallapitotta, hogy a vadlott elséfoku itéletben
irt személyazonositd igazolvanya mar érvénytelen, ezért ezt, valamint a vadlott tényleges
tartozkodasi helyét rogzitette. Helyesbitette tovabba a vadlottal szemben jelen iigyben
alkalmazott kényszerintézkedések adatait is.

[78] A masodfoku eljarasban felmeriilt védoi felkésziilési és jelenléti dijbol allo koltség
viselésére a Be. 613. § (1) bekezdése és a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan a vadlottat
kotelezte, a Be. 613. § (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazdsit — a felmentésre iranyuld
védelmi fellebbezés eredménytelensége okan — nem latta indokoltnak.

[79] A masodfoku birosag itélete elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2025. julius 4.
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dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Cserni Janos s. k., dr. Raczky Katalin s. k.,

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Foévarosi Torvényszék 2024. oktober 1. napjan kelt 11.B.284/2021/222. szamu itélete a
Fovarosi Itélétdbla mint masodfoka birosag 5.Bf.15/2025/11. szamu itélete szerinti
valtoztatassal 2025. jalius 4. napjan jogerore emelkedett.

Budapest, 2025. julius 4.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



