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Az iigy szama: Pf.I11.20.140/2025/7.
A felperesek: Felperes1 L.r.
cim2

Felperes2 IL.r.

cim2

Felperes3 IIL.r.

cim2

A felperesek képviseléje: Dr. Orosz Krisztina Ugyvédi Iroda
ligyintézd: dr. Orosz Krisztina ligyvéd
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Az alperes: Alperes1

ciml

Az alperes képviselgje: dr. Péchy Kristof tigyvéd

ciml17

A per targya: kartérités megfizetése

Az els6foku birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:

GyO0ri Torvényszék P.20.463/2020/149.
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A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:

alperes 157. sorszam,

felperesek Pf. 3. sorszam alatt csatlakozo fellebbezés
Részitélet

Az itélotabla az els6foku birdésag részitéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az Lr. felperesnek 209.300
(kétszazkilencezer-haromszaz) forint, a ILr. felperesnek 18.200 (tizennyolcezer-kétszaz)
forint masodfoku perkoltséget, az dallamnak pedig 573.217 (6tszazhetvenharomezer-
kétszaztizenhét) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

A 276.060 (kétszazhetvenhatezer-hatvan) forint feljegyzett csatlakozo fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Té4jékoztatja az itélétabla az alperest, hogy az allam javara fizetendd eljarasi az ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara a jelen itélet
jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil kiteles megfizetni.

Az illeték megfizetése sordn az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hozd bir6sag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonosito szamat kozleményként fel kell tiintetni.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoku birosag altal is irdnyadonak tekintett tényallds szerint 2018.
augusztus 18. napjan a fout lon Helységl belteriiletén egyéb érdekeltl az altala vezetett
forgalmi rendszdm1u Fiat Brava tipusu személygépkocsival 6sszelitkozott az Lr. felperes altal
vezetett forgalmi rendszam2u Honda tipust motorkerékparral.

[2] A Gyori Jarasbirosag a 2020. méjus 19-én jogerdére emelkedett B.747/2019/12.
szamu végzesével egyéb érdekeltlsal szemben 1 rb. kozuti baleset okozasanak vétsége miatt
bilintetést szabott ki. A végzés indokoldsa szerint egyéb érdekeltl a kozlekedése soran
megszegte a KRESZ 31.§ (6) bekezdését, azaz a balra bekanyarodast ugy hajtotta végre, hogy
nem gy6zddott meg arrdl, hogy balrol jarmiive el6zését a motorkerékparral halado Lr. felperes
megkezdte-e.
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[3] Az alperes a balesetben részes forgalmi rendszamla személygépkocsi
felel0sségbiztositoja.

[4] Az Lr. felperesnek a kozlekedési baleset eldtt ismert betegsége nem volt. A
baleset soran jobb oldali sorozatbordatorést (III-VIII. bordak), kovetkezményes jobb
mellkasféli vérgylilemet, jobb oldali, darabos, kozépsé harmadi kulcscsontdrést, jobb
alkartorést és az V. hati gerinccsigolya jobb alsé peremének elmozduléssal jaro, a IV. hati
gerincesigolya darabos, gerinccsatornaba elmozdult torését szenvedte el.

[5] Az elvégzett miitétek soran a gerinccsatornat felszabaditottak, az alkartorést
lemezelték €és gipszsint kapott, majd a kulcscsontorést is lemezelték, tovabba 1égcsdkantilt
helyeztek be.

[6] A baleset kovetkeztében az IL.r. felperesnél a hati 5-6 szelvény alatti
valamennyi ¢érzOmiikodés ¢és valamennyi mozgatd mikddés kiesésével (bénulas,
kovetkezményes i1zomsorvadassal és spaszticitds fokozddassal), valamint a tarsulo, Un.
vegetativ karosodasokkal (spontan vizeletiirités képtelensége, széklettartas képtelensége) jarod
gerincvelOkarosodas alakult ki.

[7] Az Lr. felperesnél — az erdsitd gyakorlatok és a gydgytorna ellenére —
sulytobblet, aranyér-betegség jelentkezett. A 1égcsdmetszés és 1égesokaniil miatt gége alatti
léguti sziikiilet, mint szovédmény alakult ki, ezért az Lr. felperes légcsdkaniil viselésére
szorul, emiatt a beszéde nem, vagy csak alig érthetd.

[8] Az Lr. felperes 0ssz-szervezeti egészségkarosodasa 86% mértékll (pszichidtriai
egészségkarosodas  10%, neuroldgiai  egészségkarosodds  80%,  fiil-orr-gégészeti
egészségkarosodas 20%), a balesetbdl eredé munkaképesség csokkenése 100%-0s.

[9] A balesetbdl eredéen az Lr. felperes ¢életmindsége jelentden romlott:
kerekesszékbe kényszeriilt, a helyzetvaltoztatdsban, a fizikai munkdban, a szabadidds
tevékenységben nagy mértékben akaddlyozott; a kommunikécidja és az emberi kapcsolatai —
a korhazi kezelés szovodményeként kialakult — beszédzavara miatt elneheziiltek.

[10] A kezelések soran hegek maradtak vissza, kaniilt kell viselnie, ami egyben
esztétikai hatranyt is jelent szamara.

[11] Az L.r. felperes legfeljebb konnyti, csak a felsé végtagokat érintd vagy szellemi
munka végzésére alkalmas, a korabbi szerkezetlakatosi munkakorét nem tudja betdlteni.

[12] Az Lr. felperes szamara a baleset stlyos pszichés traumat okozott; a tartdésan
igénybevett rehabilitacios ellatas ellenére jelenleg is enyhe fokban depresszids allapotban
van.
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[13] A ILr. felperes enyhe-kozepes stlyossagli depresszios allapotban van, fogyott,

nagyon rosszul alszik. Az életmindsége romlott, az élete nagyban a fia gondozasanak
rendelddott ald, a korabbi tarsas, szabadidds programjai megsziintek.

[14] A TIILr. felperes sulyos pszichés traumat élt at, korabban 1-1,5 évig sulyos,
jelenleg enyhe depresszids allapotban van, nyomott hangulat, meglassultsdg, koncentralasi
képessége csokkenése jellemzi. A ILr.-IILr. felperesek kapcsolata nem valtozott, megértik és
tamogatjak egymast.

[15] Az L. felperes javara a lakohelyén szervezett gyiijtésbdl 500.000,-Ft gytilt
0ssze, amelybdl sporteszkozoket, koztiik pedalos edzégépet (166.830,-Ft), multifunkcionalis
edzdgépet (269.001,-Ft), hasizomerdsitd dvet (16.990,-Ft) vasaroltak.

[16] Az Lr. felperes az otthondba bocsatasat kdvetéen — a 2019.08.12-2019.10.14.
napja kozotti idészakban - az elsé harom hétben napi 6 ora, a méasodik harom hétben napi 5
6ra, a fennmarado idoben napi 4 oOra (Osszesen 311 o6ra) idGtartamban apoldsra szorult,
amelynek dija 1.000,-Ft/6ra. Az Lr. felperes apolasat a ILr. felperes végezte, akinek ezen
iddszakban jovedelemkiesése keletkezett.

[17] Az L.r. felperes a baleset miatti egészségkarosodasa miatt gyogyszerszedésre
kényszertil, emiatt hasznal Ulprix-ot (napi 1x40 mg) - havi koltsége 2.314,-Ft; Uroxal-t (napi
1 db) — havi koltsége 915,-Ft; Algopyrint (heti 3 db) — havi koltsége 1.535,-Ft; kaniilsziir6t (2-
3 naponta) Bradoderm-et ( havi fél liter) — havi koltsége 1.900,-Ft;- nedves torlokend6t (havi
6 csomag) — havi koltsége 12.294,-Ft; - Bepanthent (havi 2 tubus) — havi koltsége 6.298,-Ft.
2019.08.12. napjatol kezdddden a sziikséges gyogyszerkoltsége 25.256,-Ft/ho.

[18] Az L. felperes a balesetet megeldzden a sziileivel kdzdsen lakott csalddihaz
kertjében rendszeresen végzett munkat: flinyirast, asast, gyliimolcsfak gondozasat, a tlizifa
felapritasat €s behordasat. Az egészségi allapota ezen munkak elvégzését mar nem teszi
lehetdvé, ezért ezeket a feladatokat a sziilok - az Lr. felperes bardtainak segitségével — latjak
el.

[19] A korabban az Lr. felperes altal végzett hdz koriili munka id6tartama atlagosan
heti 4 ora., annak koltsége (2018.08.18-2024.04.22. kozotti idészakban 1.000,-Ft, 2024.04.23.
napjatol kezdédden 4.500,-Ft oradijjal szamitva) 2018.08.18-2018.08.31. kozott 7.269,-Ft,
2018.09.01-2024.04.22. kozott (68,7 honapra) 1.190.777,-Ft, 2024.04.23-2025.05.31. kozott
(13,3 honapra) 1.037.400,-Ft volt. 2025. 06. 1. napjatdl kezdédden a haz korili kisegitd
koltségének Osszege havi 78.000,-Ft.

[20] A Dbalesetbdl ered0 egészségkarosodasa miatt az Ir. felperesnek
kontrollvizsgalatokra, kaniilcserére kellett jarnia Helység2re, illetve Helység3be. Az emiatt
folmertilt kozlekedési tobbletkoltség — havi 10.000,-Ft 6sszeggel szamolva - 2019.08.12.-
2019.08.31. kozott 6.129,-Ft, 2019.09.01-2025.05.31. kozott (69 honapra) 690.000,-Ft volt. A
2025. 06. 1. napjatdl szamitva pedig havi 10.000,-Ft.
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[21] A ILr. felperes 2018. augusztus 18. napja és 2020. marcius 1. napja kozotti
idészakban az Lr. felperest: 92 alkalommal latogatta meg a Korhdzlban (2019.08.18-
2018.10.03.), 43 alkalommal az Rehabilitdcios Intézetlben (2018.10.03-2019.03.13.), 5
alkalommal a Egészségiigyi Kozpontljaban (2019.03.13-2019.03.25.), 24 alkalommal az
Rehabilitacios Intézetlben (2019.03.26-2019.06.24.), 3 alkalommal a Egészségiigyi
Kozpontljaban (2019.06.24-2019.06.28.), 12 alkalommal az Rehabilitacios Intézetlben
(2019.06.28-2019.08.12.), 6 alkalommal a Egészségiigyi Kozpontljadban (2019.10.04-
2019.10.28.), 32 alkalommal az Rehabilitacios Intézetlben (2019.10.28-2020.03.01.).

[22] A ILr. felperes latogatasokkal kapcsolatos tlizemanyagkdltsége 0Osszesen
1.354.701,-Ft volt.

[23] A ILr. felperes 2019. 08. 21. napjatol 2019. 10. 20. napjaig terjedd idészakban —
az Lr. felperes apolasa miatt — keresOképtelen allomanyba keriilt; emiatt 144.463,-Ft
jovedelemvesztesége keletkezett a Cégl Kft.-nél.

[24] A felperesek csaladi haz ingatlanahoz 20 m? miivelt el6kert, 300 m?-es (miivelt
110 m?-es) kozépsé udvarrész, illetve 450 m2?-es (miivelt 290 m?) hatsé kert tartozik,
amelynek rendben tartdsa, gondozasa évi 482,5 munkaodrat vesz igénybe.

[25] A peres eljaras soran a

Gyori Torvényszék a 2022. oktober 26. napjan kelt P.20.463/2020/72. szamu kdzbensd
itéletében jogerdsen megallapitotta, hogy a 2018. augusztus 18. napjan az Lr. felperes
kozlekedési balesetével okozati Gsszefiiggésben a felperesek terhére bekovetkezett sérelemért
¢és vagyoni karért az alperes 50 %-ban tartozik helytallni.

[26] A Gy6ri [télétabla a 2023. aprilis 19-én kelt P£.II1.20.002/2023/10. szam@
kozbensd itéletével az els6foku birdsag kozbenso itéletét helybenhagyta.

[27] A Gy6ri Torvényszék a 2023. julius 11. napjan kelt és ugyanezen a napon
jogerére emelkedett P.20.463/2020/77. szamu részitéletével a felpereseknek a bukosisak, a
lakésatalakitds, a gyogydszati segédeszkozok koltsége, valamint a jovedelemkiesés
megtéritésére irdnyuld kereseti kérelmeit biralta el; a 2024. majus 29-én kelt
P.20.463/2020/91. szamu részitéletében pedig a sériilt motor, a sporteszkdzok, a gondozasi
koltség valamint a haztartasi kisegitd koltsége irant eldterjesztett igényekrdl dontott.

[28] A Gyéri télstabla a 2024. méjus 29. napjan kelt Pf.I11.20.021/2024/4. szamu
részitéletével a Gyori Torvényszék P.20.463/2020/91. szamu részitéletének megfellebbezett,
az Lr. felperes sporteszkozokre vonatkozo kovetelését elutasitd rendelkezését hatalyon kiviil
helyezte, és az els6fokil birosadgot e tekintetben 1) eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitotta.

[29] A részitélet ezt meghaladéan megfellebbezett — az Lr. felperes héztartasi
kisegitore vonatkoz6 kovetelését elutasito — rendelkezését pedig helybenhagyta, ¢és
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rendelkezett a perkoltség viselésérdl, a hatdlyon kiviil helyezés korében pedig annak
megallapitasarol.

[30] Az lLr. felperes - a részitélettel elbiralt — modositott kereseti kérelmében
(P.20.463/2020/1., /19., és /111. irat) kérte az alperes kotelezését

- 40.000.000,-Ft sérelemdij €és ezen Osszeg utdn 2018. augusztus 19. napjatol a kifizetés
napjaig jaro Ptk.6:48.§ (1) bekezdés szerinti késedelmi kamat;

- 452.821,-Ft (sporteszkdzok) és ezen Osszeg utan 2019. szeptember 17. napjatol a
kifizetés napjaig jaro Ptk.6:48.§ (1) bekezdés szerinti késedelmi kamat;

- 744.000,-Ft (&poléas koltsége) és ezen Osszeg utan 2019. szeptember 12. napjatol a
kifizetés napjaig jard Ptk.6:48.§ (1) bekezdés szerinti késedelmi kamat;

- 596.317,-Ft (gyogyszerkoltség) €s ezen 0sszeg utdn 2020. aprilis 21. napjatol a kifizetés
napjaig jard Ptk.6:48.§ (1) bekezdés szerinti késedelmi kamat és 2021. januar 1. napjatol havi
35.285,-Ft jaradék;

- 500.346,-Ft (2018.08.18-2020.12.31.; haz koriili kisegitd koltsége) és ezen Osszeg utan
2019. oktober 25. napjatol a kifizetés napjaig jaro Ptk.6:48.§ (1) bekezdés szerinti késedelmi
kamat és 2021.01-2024.04.22. kozott havi 17.333,-Ft jaradek, 2024. aprilis 23. napjatdl havi
78.000,-Ft jaradék ;

- 238.667,-Ft (2019.08.12-2020.12.31.; kozlekedési tobbletkoltség) és ezen Gsszeg utan
2020. februar 7. napjatol a kifizetés napjaig jaro Ptk.6:48.§ (1) bekezdés szerinti késedelmi
kamat és 2021. januar 1. napjatol havi 20.000,-Ft jaradék megfizetésére.

[31] A ILr. felperes - a részitélettel elbiralt — kereseti kérelmében (P.20.463/2020/1.,
/7.,/19.) kérte az alperes kotelezését

- 5.000.000,-Ft sérelemdij és ezen Osszeg utan 2018. augusztus 19. napjatol a kifizetés
napjaig jaro Ptk.6:48.§ (1) bekezdés szerinti késedelmi kamat;

- 1.354.701,-Ft (latogatasi koltség) és ezen Osszeg utan 2019. majus 25. napjatol a
kifizetés napjaig jard Ptk.6:48.§ (1) bekezdés szerinti késedelmi kamat;

- 144.463,- Ft (jovedelemkiesés) és ezen Osszeg utan 2019. szeptember 20. napjatol a
kifizetés napjaig jaro Ptk.6:48.§ (1) bekezdés szerinti késedelmi kamat megfizetésére.

[32] A IILr. felperes - a részitélettel elbiralt — kereseti kérelmében (P.20.463/2020/1.,
/19.) kérte az alperes kotelezését 5.000.000,-Ft sérelemdij és ezen Osszeg utan 2018.
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augusztus 19. napjatol a kifizetés napjaig jaro Ptk.6:48.§ (1) bekezdés szerinti késedelmi
kamat megfizetésére.

[33] Az L. felperes a kereseti kérelmének ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy
a baleset miatt sulyos, maradand6 egészségkarosodast szenvedett, amelynek kovetkeztében
onallo életvitelre nem képes; az also végtagjai megbénultak, érzéketlenek, emiatt székelési és
vizelési képtelenség kovetkezett be. Sulyos lelki traumat €t at, szorong6 és depresszids lett.
Az életmindsége jelentdsen romlott, az élete minden terliletén negativ valtozast ¢l meg.

[34] Arra hivatkozott, hogy a keresetben megjelolt sporteszkozok vésarlasara a
balesetbdl eredd egészségi allapota miatt kényszeriilt.

[35] 2019. 08. 12 - 2019. 10. 13. kozott a mozgassériilt életmodhoz valod
alkalmazkodas céljabol az otthondban napi 8 oOra apolasra, és 8 ora feliigyeletre szorult,
amelyben az édesanyja (a ILr. felperes) segitette. A ILr. felperes emiatt 2,5 honapig tdppénzes
allomanyban volt. A Hazi Betegapolo Bt. dijszabasabol kiindulva - az dpolés koltségét 1.000.-
Ft/ho, a feliigyelet koltségét 500.- Ft/ho Osszegben felszamitva — dsszesen 744.000 forintra és
kamataira tartott igényt.

[36] Allitotta, hogy 2019. majus 21. napjatol jogosult a kozgyogyellatasra, azonban
ennek keretosszege mellett is tovabbi, a kereseti kérelemben megjeldlt Osszegii
gyogyszerkoltsége ¢s jaradék igénye keletkezett (Ulprix savlekotd tabletta, Uroxal
holyagtagito  tabletta, Algopyrin  fijdalomcsillapitdo, kanulszir6, = Bradodermsoft
borfertdtlenitd, nedvestérlokendd, Bepanthen krém).

[37] Az Lr. felperes hivatkozott arra is, hogy a balesetet megel6zden a csalddihdz
ingatlan koriil felmeriilld munkakbol (a kert megmivelése, asas, fiinyiras, gylimolcsfak
gondozasa, az éves tlizeld biztositdsa, favagas) jelentds mértékben kivette a részét. Ennek
id6tartama atlagosan heti 4 ora, amelyet 2024. aprilis 22. napjaig 1.000 forint/6ra, 2024.
aprilis 23. napjatdl pedig — a szakszolgaltatok oradijainak 75 %-os mértékéhez igazodva -
4.500 forint/6ra dij alapjan kért elszamolni.

[38] Allitotta, hogy a balesete 6ta egyediil kozlekedni nem képes, a kiilonbozd
egészségiigyi vizsgalatokra a sziilei szallitjadk Helység3be és Helység2re, ennek koltsége
havonta atlagosan 20.000 forint.

[39] A 1ILr. és a IILr. felperesek a sérelemdij irdnti kereseti kérelmiiket azzal
indokoltak, hogy az ¢letiik alarendelodott a gyermekiik egészségi allapotanak ¢és
¢lethelyzetének, ugyanis a tovabbiakban az Lr. felperesrdl 6k kénytelenek gondoskodni. Ez
mindkettdjiik szamara stlyos pszichés és fizikai megterhelést jelent.

[40] A kiilonbozd egészségligyl intézményekben zajlo kezelések soran az L.r.
felperest rendszeresen latogattak: Helység3ben naponta kétszer, Helység4n heti kétszer,
Helység2en pedig heti haromszor. Ebbdl ereddéen 2018. 08. 18. és 2020. 03. 01. kozotti
1d6szakban 6sszesen 1.354.701.- forint tobbletkoltségiik mertilt fel.
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[41] A ILr. felperes allitotta, hogy 2019. 08. 21. és 2019. 10. 20. napja kozott az Lr.
felperes apolasa ¢€s 1) életvitelének kialakitasa miatt keresoképtelen dllomanyban volt, amely
id6szak alatt 144.463 forint keresetkiesése keletkezett.

[42] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a felperesek
perkoltségben marasztaldsa mellett.

[43] Az alperes — nem vitatva az Lr. felperes balesetb6l eredd sériiléseit, és a
felperesek sérelemdijra vald jogosultsdgat — annak 0Osszegét mindharmuk tekintetében
eltulzottnak tartotta.

[44] Az érvelése szerint a sporteszkozoket az adoméanyokbdl vésaroltak, igy ezt az
igényt az L.r. felperes nem érvényesitheti.

[45] Az Lr. felperes apolési koltségét 184.760,-Ft Osszegben nem vitatta. Utalt
azonban arra, hogy az Lr. felperes &polasi koltség irdnti igénye és a ILr. felperes
jovedelemkiesésre vonatkozo igénye azonos karigény.

[46] Az alperes vitatta az Lr. felperes altal megjelolt gyogyszerek sziikségességét,
havi mennyiségét és — részben a kdzgyogyellatasra hivatkozva — azok koltségét is.

[47] A haz koriili kisegités indokoltsagat, és annak iddtartamat heti 2 6raban nem
vitatta; az 6radijat pedig a minimalbér nettd 6sszege alapjan kérte megallapitani.

[48] Az Lr. felperes kozlekedési tobbletkoltségét 2019. 08. 12. napjatdl havi 10.000,-
Ft 6sszegben elismerte.

[49] Az alperes nem vitatta azt, hogy a IL.r. felperes a megjelolt alkalmakkor az Lr.
felperest meglatogatta, vitatta azonban a hasznalt gépkocsival kapcsolatosan felmerlt
koltséget.

[50] Az elsofoku birdsag — a fellebbezéssel tdmadott részitéletében - kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendli felperesnek 22.571.273 forintot, és
ezen 0sszegbdl

- 3.635 forint utan 2018. augusztus 25. napjatol,
- 10.805 forint utan 2019. augusztus 22. napjatdl,

- 226.411 forint utan 2019. szeptember 17. napjatol,
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- 595.389 forint utan 2021. julius 10. napjatol,
- 1.216.332 forint utan 2022. julius 25. napjatdl,

- 518.700 forint utan 2024. december 10. napjatdl a kifizetés napjaig az adott félévre a félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé mértékli késedelmi kamatot.

[51] Az elséfokt birésag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendil
felperesnek 2025. jinius 1. napjatol kezdédéen minden hénap 10. napjaig havi 56.628 forint
Osszegli jaradékot.

[52] Az elsOfokt birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a II. renda
felperesnek 15 napon beliil 3.249.583 forintot, és ezen 0sszegbdl

- 667.351 forint utan 2019. majus 25. napjatol,

- 72.232 forint utdn 2019. szeptember 20. napjatol a kifizetés napjaig az adott félévre a félév
els6 napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékt késedelmi kamatot.

[53] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a IIl. rendi
felperesnek 15 napon beliil 2.500.000 forintot.

[54] Ezt meghaladdan a birésag az I. rendl felperes sérelemdijra, sporteszkdzokre,
apolasra, feliigyeletre, gyogyszerkoltségre, haz koriili kisegitd koltségére, kozlekedési
tobbletkoltségre, valamint a II. rendii felperes sérelemdijra, latogatasi koltségre,
jovedelemkiesésre, €s a I1I. rendii felperes sérelemdijra vonatkozo kovetelését elutasitotta.

[55] Az els6foku birosag - a részitéletének indokoldsaban - leszogezte, hogy a perben
meghozott jogerds kozbenso itélet értelmében az alperes 50 %-ban helytallni tartozik az I-1I-
ILr. felpereseknek a 2018. augusztus 18-an bekovetkezett kozlekedési balesetével okozati
Osszefliggésben bekovetkezett vagyoni karért, és az altaluk elszenvedett személyiségi
jogsértés kovetkezményeiért (sérelemért).

[56] Az elséfoku birdsag az L.r.-1ILr. felperesek sérelemdij iranti igényét a Ptk. 2:52.
§ (1), (2), (3) bekezdései alapjan, az ott irt szempontok szerint biralta el.

[57] A perben nem volt vitatott az Lr. felperesnek a perbeli balesetbdl eredd
egészségkarosodasa, €s ebbdl eredéen a felpereseket ért személyiségi jogi sérelmek és
hatranyok bekovetkezte: azaz az L.r. felperes egészségi allapota és az ¢letmindségének
romlasa, valamint a II-IIL.r. felpereseknek a gyermekiik egészségkarosodasa kovetkeztében
elneheziilt ¢élete.
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[58] Az Lr. felperes egészségkarosodasanak mértéke és a kialakult egészségiigyi
allapota tekintetében az els6foku birdésag a beszerzett és tobbszor kiegészitett orvosszakértoi
vélemény megallapitasait vette alapul, mig a felpereseknek az ebbdl fakadd elneheziilt
¢letvitele és életmindségének romlésa tekintetében a tantivallomésok alapjan foglalt allast.

[59] A torvényszék rogzitette, hogy az L.r. felperes a baleset kovetkeztében nagyon
stlyos sériiléseket szenvedett: deréktdl lebénult, mozgaskorlatozotta valt, kerekesszékes
¢letmodjabol fakaddan onmagat csak részben képes ellatni. A munkaképesség csokkenése
100 %-o0s mértéki.

[60] A nehezitett beszéde miatt az emberi kommunikécidban is akadéalyozott.

[61] A fizikdlis és egzisztencidlis korlatozottsiga enyhe betegségszintli pszichés
sériilést 1s okozott nala.

[62] A ILr.-IILr. felpereseknek at kellett alakitaniuk az életiiket, hogy a sériilt, felnott
gyermekiiket megfeleléen tdmogathassdk, egyben 6k maguk elvesztették idGs napjaikra
(egyik) tdmaszukat. Mindez nemcsak fizikalis terhet r6 rajuk, hanem pszichés allapotunkat is
stlyosan megterheli.

[63] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felpereseket ért hatranyok, karok a
balesettel egyidejiileg, illetve azt kovetd kiilonb6zd idépontokban kovetkeztek be, azonban a
sérelemdij esedékessége idOpontjanak a baleset bekdvetkeztét tekintette.

[64] Figyelemmel arra, hogy a jogsértés idépontja (2018.) ota az értékviszonyok
jelentésen megvaltoztak, amelyet a torvényes mértéki késedelmi kamat mar nem képes
kompenzalni, ezért az elséfoku birésag a Ptk. 6:534. § (1) bekezdése alapjan nem a kar
bekovetkeztekor (2018), hanem az itélethozatalkor iranyad6 (2025) értékviszonyokat vette
alapul a sérelemdij 0sszegének meghatarozasa soran.

[65] Mindharom felperes életmindségének jelentds romlasat, és az dket - az élet
minden teriiletén - érintd negativ valtozasokat, valamint az atélt €s jelenleg is megélt pszichés
traumat is értékelve, ardnyosan az Lr. felperes tekintetében 40.000.000 forintbdl, a IL.r.-1ILr.
felperesek tekintetében pedig 5.000.000 — 5.000.000 forintbol kiindulva, - az Lr. felperes
kozrehatasat is figyelembevéve - a torvényszék az Lr. felperes esetében 20.000.000 forint, a
ILr.-IILr. felperesek esetében pedig 2.500.000 — 2.500.000 forint 6sszegli sérelemdijat itélt
megfeleldnek az Oket ért hatranyok kompenzalasara.

[66] Az elséfoku birdsag a felperesek altal — a részitélettel érintett korben —
érvényesitett karigényeket a Ptk. 6:519. §, a 6:522. § (1)-(2) bekezdése, a Ptk. 6:527. § (1)
bekezdése €és 6:532. §, valamint 6:48. § (1) bekezdése alapjan biralta el.

[67] A torvényszEk a sporteszkozok cimén érvényesitett 452.821 forint karigényt az
azok indokoltsdgat megallapitd orvosszakértdi vélemény, valamint a csatolt szamlak alapjan
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megalapozottnak itélte, és az alperest a koltségek felmeriilésének idépontjatol, 2019.
szeptember 17. napjatol kezdédden torvényes késedelmi kamat megfizetésére kotelezte.

[68] A Gyori [télétabla PfII1.20.021/2024/4. szamG részitélete alapjan utalt arra,
hogy az ezen a cimen Lr. felperes részére gyijtott adomanydsszeget - a Ptk. 6:522. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében - nem a karokozd (biztositdja), hanem az L.r. felperes javara
kell figyelembe venni.

[69] Az Lr. felperes altal apolasi koltség cimén érvényesitett Gsszeget az alperes -
napi 4 Ora id6tartam és a minimalbér Osszege alapjan szamolva - 184.760 forint dsszegben
nem vitatta.

[70] Az elséfoku birdsag azonban abbol indult ki, hogy az apolas egy koltségjellegii
karigényt eredményez, ennek megfelelden egy koltségalapu (azaz a betegellatast végzo
intézmények dijszabasahoz kotott) oradij-elszamolas, és nem egy jovedelemalapu (azaz a
birdi gyakorlat altal szintén elfogadott, a minimalbér valamely fajtajahoz igazodod) elszamolas
alkalmazasa indokolt.

[71] Ezen kartétel meghatarozdsa soran az els6foku birosdg a sziikséges apolas
orvosszakértdi véleményben meghatarozott idotartamat (2019.08.12-2019.10.14-ig 0sszesen
311 o6ra) alapulvéve, valamint - a Hazi Betegipold Bt. dijszabasanak 75 % mértékébol
kiindulva - 1.000 Ft/6ra dijat itélt figyelembevehetonek.

[72] Tekintettel azonban arra, hogy a ILr. felperes 2019.08.21-t61 2019.10.20. napja
kozott az Lr. felperes apoldsat - a sajat munkavégzo tevékenysége helyett - napi 6, majd 5,
illetve 4 Ordban, vagyis a munkaid6t nem meghaladé iddétartamban végezte, és a
keresoképtelenségére tekintettel ezen iddszakra vonatkozoan jovedelemkiesés iranti karigényt
is megalapozottan érvényesitett, ezért a torvényszék az Lr. felperes apolasi koltségre
vonatkoz6 keresetét elutasitotta.

[73] Az els6fokt birdsdg e korben utalt arra, hogy az 4polassal kapcsolatosan
felmeriil6 koltségigény megitélése soran tekintettel kell lenni az dpolédst végzé személy altal
ugyanazon idétartamban jovedelemkiesés cimén érvényesitett karigényre is (Gy6ri [télétabla
Pf.I11.20.077/2024/11/1. részitélet).

[74] Az elséfoku birdsag az L.r. felperes altal megjeldlt gyogyszerek alkalmazasanak
indokoltsagat, és azok sziikséges mennyiségét az orvosszakértdi vélemény alapjan, mig a
gyogyszerek koltségét a csatolt szamlak alapjan allapitotta meg (P.20.463/2020/F/27., F/28.).

[75] Eszerint Ulprix napi 1x40 mg, (28 darabos kiszerelés havi koltsége 2.314,- Ft),
Uroxal napi 1 db, (60 db-os kiszerelés havi koltsége 915 forint), Algopyrin heti 3 db, (20 db-
os kiszereléssel havi koltsége 1.535 forint), Bradoderm bdérfertdtlenitd havi fél liter, (egy
literes kiszerelés havi koltsége 1.900,- Ft), nedves torldkendd havi 6 csomag (havi koltsége
12.294 forint) és Bepanthen krém havi 2 tubus, (havi koltsége 6.298 forint).
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[76] Ennek megfeleléen az Lr. felperes sziikséges havi gyodgyszer koltsége 25.256
forint.
[77] Az els6foku birdsag az orvosszakértéi vélemény alapjan sziikségesnek

mindsitett kaniilszliré koltségét a rendelkezésre allo adatok alapjdn nem tudta megallapitani,
ezért az L.r. felperes ezen karigényét alaptalannak itélte.

[78] Az alperes védekezésére tekintettel az elséfoku birdsdg ramutatott, hogy az
igényelt gyogyszerek - az orvosszakértdi vélemény altal alatamasztottan - a kozgyogyellatas
terhére nem adhatok ki, ezért az Lr. felperesnek azokat teljes aron kell megvasarolnia, az
alperesnek pedig megtéritenie az L.r. felperes részére.

[79] Ennek megfelelden az Lr. felperes gyogyszerkdltsége: 2019.08.12. napjatol
2019.08.31. napjaig 15.479 forint; 2019.09.01. napjatél 2025.05.31. napjaig 69 honapra
1.742.606 forint; a jovoére nézve pedig 2025. jinius 1. napjatol havi 25.256 forint.

[80] Tekintettel azonban az Lr. felperes 50 %-os kozrehatasara az els6foku birosag
mind a lejart 6sszeg, mind pedig a jovoben fizetendd jarulékok tekintetében ezen tételek fele
Osszegének megtéritésére kotelezte az alperest.

[81] A haz koriili kisegitd koltségét az alperes - heti 2 ora és a minimalbér
Osszegének alapulvételével - havi 5.200 forint 6sszegben ismerte el.

[82] Az elséfoku birdsag a beszerzett kertészeti szakvélemény alapjan a felperesek
ingatlandval kapcsolatos haz koriili munkak (magasagyas, gytimolcsfak, gyepteriilet apolasa,
tlizifa elokészitése ¢s favagas) idOtartamat 6sszesen 482,5 draban hatarozta meg.

[83] Figyelemmel arra, hogy a haz koriili nehezebb fizikai munkak jelentdsebb részét
az 1d6sodo sziilok helyett az ereje teljében 1évo Lr. felperes végezte, ezért az elséfoku birdsag
az L.r. felperes altal e korben megjeldlt heti 4 6ra idotartamot nem tartotta eltilzottnak.

[84] Az alkalmazand6 oradijak tekintetében az els6éfoku birdsag abbdl indult ki, hogy
a haz koriili kisegités egy koltség jellegli igény, ennek megfelelden - az apolasi koltséghez
hasonldéan - koltségalapti (azaz az adott tevékenységet végzé szakintézmények, cégek
dijszabasahoz kotott) ¢és nem jovedelemalapl (azaz a haz koriili munkat végzo személy altal
elérhetd jovedelmen alapuld) elszamolast indokolt alkalmazni annak elbiralasa soran.

[85] A birdsag a haz koriili kisegitd koltségének oradijat — ezen munkakat is egyfajta
gondozasi tevékenységnek tekintve — a Hazi Betegapolo Bt. dijszabasadbol és annak

valtozasabol kiindulva allapitotta meg 2018.08.18. és 2024.04.22. kozotti idészakban 1.000
forint/ora dsszegben, majd 2024.04.23. napjatol kezdddden 4.500 forint/6ra dsszegben.

[86] Ennek megfelelden a haz koriili kisegito koltségének lejart 6sszege 2018. 08. 18.
¢és augusztus 31. kozott 7.269 forint, mig 2018. 09. 01-jét61 2024. 04. 22. kdzott 68,7 honapra
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1.190.777 forint, 2024. 04. 23. és 2025. 05. 31. kozott (13,3 honapra) 1.037.400 forint volt; a
jovore nézve, azaz 2025. 06 01. napjatol kezdédden a haz koriili kisegitd koltségének Gsszege
havi 78.000 forint.

[87] Az Lr. felperes tehat, a kar bekovetkeztében vald kozrehatdsa miatt — a
karmegosztas eredményeként — ezen Osszegek ¢és jaradékok fele részének megtéritésére
jogosult.

[88] A kozlekedési tobbletkoltség tekintetében — a birdsdg az alperes vitatasa
hidanyéban — az L.r. felperes keresetének megfeleléen allapitotta meg azt, hogy az L.r. felperes
2019. 08. 12. és 10. 13. kozott 19 alkalommal utazott Helység3be, 2 alkalommal Helység2re
kontrollvizsgaltra és kaniilcserére, valamint 2020. 03. 10. napjatol 5 alkalommal Helység3be,
illetve 7 alkalommal utazott Helység2re kontrollvizsgalatokra.

[89] A perben az Lr. felperes bizonyitasi érdekébe tartozott annak igazolésa, hogy a
korabban jellemzd kozlekedési szokasaihoz képest a balesetbdl eredden a kozlekedésével
kapcsolatosan milyen valtozasok kovetkeztek be, és annak kovetkeztében milyen Osszegll
tobbletkdltsége mertilt fel.

[90] A meghallgatott tanuk (tanul ¢és tani2) vallomasa - altalanossagban - csak azt
igazolta, hogy az Lr. felperes bizonyos utazésaira a baleset miatti egészségkarosodas miatt
keriilt sor, mig egyéb utazdsai éppen a mozgaskorlatozottsdga miatt maradtak el. Ennek
alapjan az Lr. felperesnél a balesetbdl eredden felmertilt kozlekedési tobbletkoltség nem volt
megallapithato; azt csak - az alperes elismerésének megfelelden - 2019. 08. 12. napjatol
kezdddden havi 10.000 forint 6sszegben volt megallapithato.

[91] Ennek megfelelden az L.r. felperes kozlekedési tobbletkoltségének lejart 6sszege
2019. 08. 12-t61 08. 31-ig 6.129 forint, 2019. 09. 01.-t61 2025. 05. 31-ig (69 hénapra) 690.000
forint; a jovore nézve pedig 2025. 06. 01. napjatol kezdédden havi 10.000 forintban
allapithaté meg.

[92] Az Lr. felperes ezen Osszegek fele részére jogosult a kar bekovetkeztében vald
kozrehatasa miatt.

[93] A ILr. felperes altal érvényesitett latogatasi koltség tekintetében az alperes nem
vitatta az elszamolt alkalmakat, €és az ennek soran megtett tavolsagot sem, azonban vitatta a
gépkocsi hasznalattal kapcsolatosan felmertilt koltséget.

[94] Az elséfoki birdésag a latogatdsok iizemanyagkoltségét a keresetlevélben
megjeldlt és alperes altal nem vitatott alkalmak ¢és tavolsagok, valamint a csatolt NAV
lizemanyagar ¢és a fogyasztasi norma alapjan hatarozta meg, Osszesen 1.354.701 forint
Osszegben.

[95] Az alperes ezen Osszeg fele részének megtéritésére koteles a ILr. felperes
részére az L.r. felperesnek a kar bekovetkeztében valo kdzrehatdsa miatt.
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[96] A ILr. felperes altal - jovedelemkiesés cimén érvényesitett - 144.463 forint
Osszeget az alperes nem vitatta ramutatva, hogy az Lr. felperes altal apolasi koltség cimén
érvényesitett igény korében ezen Osszeget figyelembe kell venni.

[97] Ennek alapjan az els6foku birdsag a IL.r. felperesnek jovedelemkiesés cimén jard
Osszeget - az L.r. felperes kar bekovetkeztében valo kozrehatdsara tekintettel - 144.463forint
fele 0sszegében allapitotta meg.

[98] A birdsag a részitéletében a perkdltség viselésérdl vald dontést melldzte azzal,
hogy arrdl az eljarast befejezd itéletében fog hatarozni.

[99] Az alperes a fellebbezésében az elséfoktl részitéletet részben kérte
megvaltoztatni akként, hogy az L.r. felperes javara megallapitott

- sérelemdij 0sszegét 20.000.000 forintrol 15.000.000 forintra kérte leszallitani,

- a gyogyszerkoltség jogcimén 2019. 08. 18-tol 2019. 08. 31. kozotti idoszakra megitélt
7.740 forint, valamint 2019. 09. 01. és 2025. 05. 31. kozti idoszak tekintetében 871.332 forint,
tovabba az L.r. felperest ezen a jogcimen 2025.06.01-t61 megilletd havi 12.628 forint jaradék
iranti keresetet kérte elutasitani,

- a haz koriili kisegitd koltsége jogeimén a 2019. 08. 18-t6l 2019. 08. 31. kozotti idészakra
vonatkozoan megitélt 3.635 forint marasztalasi tokedsszeget 1.860 forintra, a 2019. 09. 01. és
2024. 04. 22. kozti idészak tekintetében megitélt 595.389 forint marasztalasi tokedsszeget
294.290 forintra, a 2024. 04. 23-t6l 2024. 05. 31. (helyesen:2025.05.31.) kozotti idészak
tekintetében megitélt 518.700 forint marasztalasi tokedsszeget 115.140 forintra, valamint az
ezen a jogcimen az Lr. felperest 2025. 06. 01. napjatol megilletd jaradék 6sszegét havi 39.000
forintrdl, havi 8.667 forintra kérte leszallitani;

[100] azaz az Lr. felperest 2025. 06. 1. napjatdl megilletd jaradék egyiittes Osszegét
havi 56.628 forintrol havi 13.667 forintra kérte leszallitani.

[101] Az alperes a ILr. felperest latogatasi koltség jogcimén megilletd marasztalasi
tokeosszeget 667.350 forintrol 613.181 forintra kérte leszallitani.

[102] A perkoltségre igényt tartott.

[103] Az Lr. felperesnek jard sérelemdij leszallitdsara vonatkozd kérelmét az alperes
azzal indokolta, hogy az els6foku birdsdg az Osszegszeriiség meghatarozdsa sordn nem
értekelte kelld sullyal az Lr. felperesnek a jogerds kozbensd itélettel mar megallapitott, a
balesetben kozrehatd, felrohatdé magatartasat.
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[104] Az alperesi allaspont szerint a megallapitott 20.000.000 forint sérelemdij még az
itélethozatal idOpontjaban fennallt értékviszonyok figyelembevételével sem all 6sszhangban
az 0sszehasonlitasra alkalmas, hasonlé tényallast tigyekben kialakitott biroi gyakorlattal.

[105] Az els6foku birdsag tehat az Lr. felperest megilletd sérelemdij Osszegét a Ptk.
2:52. § (3) bekezdését, a Ptk. 6:525 § (1) és (2) bekezdését, valamint a Pp. 279. § (1) és (3)
bekezdését sérté modon allapitotta meg.

[106] Az alperes kifejtette, hogy az L.r. felperes gyodgyszerkoltség iranti karigénye
megallapitdsdhoz annak tételes kimunkalasa és igazolasa lett volna sziikséges, hogy az L.r.
felperes milyen kozgyogyellatasi tételkeret mellett milyen, a szdmara sziikséges hatéoanyagu
gyogyszereket vehet igénybe téritésmentesen, és melyek azok a sziikséges gyogyszerek,
amelyekhez az L.r. felperes csak térités ellenében juthat hozza. Az L.r. felperes gydgyszereivel
azonos hatéanyagl gyogyszerek ugyanis a kdzgyogyellatas keretében is beszerezhetok.

[107] Az alperes arra is hivatkozott, hogy a tarsadalombiztositasi szolgaltatoval
megkotott atalanymegéllapodas keretében eleget tesz a tarsadalombiztositasi ellatasokra
vonatkozd megtéritési kotelezettségének, ezért csak azon gyogyszerek koltségének
megtéritésére kotelezhetd, melyekre az ILr. felperes igazolhatdéan raszorul, és amelyek
koltsége a tarsadalombiztositasi ellatas keretében igénybe vett, illetve vehetd gyogyszerek
koltségén feliil az Lr. felperest sziikségszertien terheli.

[108] Amennyiben ugyanis a felperes az azonos hatéanyagt gydgyszerek koziil nem a
tarsadalombiztositas altal tamogatott gyogyszert vasarolja meg, ugy az alperesnek kétszer kell
megfizetnie ugyanazt a koltséget, egyfeldl a tarsadalombiztositasi alapkezelonek az atalany
szerzOdés keretében, masfeldl pedig a karosultnak.

[109] A fentiek miatt a gyogyszerkoltség korében lefolytatott orvosszakértdi bizonyités
hidnyos, ugyanis nem bizonyitott, hogy az L.r. felperes részére sziikséges hatdanyagu
gyogyszerek a sziikséges mennyiségben torténd beszerzésével felmeriild kiadast az Lr.
felperest megilleté kozgyogyellatasi keret fedezi-e.

[110] Az elb6adottakra figyelemmel az Lr. felperest megilletd gyogyszerkoltséggel
kapcsolatban az els6foku részitélet sérti a Ptk. 6:522 § (1) és (3) bekezdését, a Pp. 265. § (1)
bekezdését, valamint a Pp. 279. § (1) és (3) bekezdését.

[111] A haz koriili kisegitd koltsége tekintetében az alperes hangstlyozta, hogy sem a
felperesek személyes nyilatkozataibol, sem a tanuvallomasokbol nem vonhatd le olyan
kovetkeztetés, hogy a baleset eldtt az Lr. felperes a haz korili, illetve a kerti munkak
elvégzésébdl a sziileinél nagyobb és nehezebb részt vallalt. Ezek a nyilatkozatok az alperes
azon allitasat igazoljak, hogy az Lr. felperes legfeljebb heti 2 munkadra iddtartamban végzett
haz kortili és kerti munkat.

[112] Az alperes a 2018. 08. 18. és 2021. 04. 22. napja kozotti idészakra figyelembe
vett 1.000 forint/ora dijat nem vitatta, azonban eltilzottnak tartotta a 2024. 04. 23. napjatol
alkalmazott 4.500 forintos 6radijat.
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[113] Hangsulyozta, hogy a egyéb érdekelt2 Pfv.I11.20.765/2017/7. szamu
hatarozataban kifejtett itélkezési elv akként értelmezhetd, hogy a gondozasi és haztartasi
kisegitd munka cimén felszamitott koltségigény tekintetében alkalmazhatdo a szakosodott
intézmények dija 75 %-a, mig a mezdgazdasagi munkék tekintetében a helybéli adottsagok
szerint felmeriilé koltségek lehetnek irdnyaddak. Az adott piaci kdrnyezetben jellemzd
szolgaltatasi oradijak igazoladsa tehat a perben nem melldzhetd; ezek bizonyitasara azonban a
perben nem keriilt sor.

[114] Az alperes érvelése szerint az els6foku részitéletben hivatkozott Hazi Betegapolo
Bt. nem mezbégazdasagi tevékenységet végzO, hanem kifejezetten hédzi betegapolasi
szolgéaltatast nyajté vallalkozas (volt), igy a dijszabasa a kerti munkak vonatkozasaban nem
tekinthetd iranyadonak. Az Lr. felperes altal csatolt, magas szinvonalt kertépitéssel és
kertmiiveléssel foglalkoz6 Helység2i és Helység2 kornyéki szolgaltatok aradatai pedig
szintén nem vehetdk figyelembe a mérlegelés kiinduldpontjaként, ugyanis az Lr. felperes altal
végzett munkdk pusztin kerti segédmunkdk, és nem kertészeti szakmunkdk; emellett a
felperesek lakohelye szerinti, vidéki szolgaltatok dijszabasa nyilvanvaléan alacsonyabb a
Helység2ieknél.

[115] Az alperes hangsulyozta, hogy a mezdgazdasagi szakértdi bizonyitas keretében
lehetdség lett volna az Lr. felperes lakohelyén iranyadd, az éaltala végzett kertészeti
segédmunkak tekintetében alkalmazhaté munkadij atlagokrol a szakértéi allasfoglalas
beszerzésére.

[116] Az alperes alldspontja szerint a kdoztudomast tényekkel is ellentétes a pusztan
mérlegeléssel elfogadott 6.000.- forint/ora kertészeti 6radij alapjan vald elszamolas.

[117] Az alperes - az ar- és értékviszonyok valtozasat is figyelembevéve - 2024. 04. 23.
napjatol kezdédden a haz koriili kisegitéi jaradék havi dsszegét 2.000 forintos 6radijbol és a
heti 2 munkaodrabdl kiindulva a fellebbezési petitumban irt mértékben kérte meghatarozni
figyelemmel az 50 %-os mértékii karosulti kozrehatésra is.

[118] Az allaspontja szerint az Lr. felperest megilletd haz koriili kisegit6 iranti koltséget
megallapito elséfoku részitéleti rendelkezés sérti a Ptk. 6:522. § (1) és (3) bekezdését, a Pp.
265. § (1) bekezdését és a Pp. 279. § (1) bekezdését is.

[119] A latogatasi koltség iranti kartéritési igényt az alperes azért tartotta eltilzottnak,
mivel vitatta a ILr. felperes altal a latogatasokhoz kolcsonkért 1781 cm? hengertirtartalmua
Audi A4 tipusu személygépkocsi hasznélatanak indokoltsagat. Az alperes allaspontja szerint -
a karenyhitési kotelezettségre tekintettel - a latogatdsi koltség elszdmoldsdhoz a kisebb
hengertrtartalma, alacsonyabb fogyasztasa sajat jarmu figyelembevétele indokolt.

[120] Ennek alapjan az Audi A4 tipusu gépjarmi 9,5 liter/100 km-es fogyasztasa
helyett a sajat tulajdont Daewoo Kalos jarmi 8,6 liter/100 km-es fogyasztasat alapul véve a
felmeriild iizemanyagkoltséget 1.226.361 forint fele Osszegében, azaz 613.181 forintban
fogadta el.
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[121] Az Lr. felperes csatlakozo fellebbezést, az I-1I-I1L.r. felperesek pedig fellebbezési
ellenkérelmet terjesztettek elo.

[122] Az L. felperes - a csatlakoz6 fellebbezésében - a javara megallapitott 20.000.000
forintos sérelemdijat a balesetkori ar- és értékviszonyokbol kiindulva fogadta el, és kérte
kotelezni az alperest ezen Osszeg utan 2018. 08. 19. napjatdl (a kar bekovetkeztének
idépontjatol) a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti, a késedelemmel
érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii
késedelmi kamat megfizetésére is.

[123] Az Lr. felperes szerint a maradando sériilései és azoknak az életmindségére
gyakorolt hatasa miatt a balesetkori értékviszonyok alapjan is indokolt a 20.000.000 forint
sérelemdij megallapitasa még a kozrehatas figyelembevétele mellett is.

[124] Az Lr. felperes arra hivatkozott, hogy 86 %-o0s 0Ossz-szervezeti
egészségkarosodast és 100 %-os baleseti eredetli munkaképesség csokkenést szenvedett el,
amely a korabbi életviteléhez képest nagy mértékii életmindség romlast okozott. A
kerekesszékes ¢letmodja az ¢élet minden teriiletén jelentésen akadalyozza, a beszédzavara
kovetkeztében pedig a szocialis kapcsolattartasa, és a tdrsadalmi életbe valo részvétele is
elneheziilt, emellett esztétikai karosodast is szenvedett. Mindezek miatt az els6foka birosag
altal megallapitott sérelemdij a baleset idOpontjdban aktualis értékviszonyokkal all
Osszhangban.

[125] Az Lr. felperes kiemelte, hogy a sérelemdij megallapitdsa tekintetében
értekelendd szempontokat kimunkalé dontéseiben a egyéb érdekelt2 leszogezte
(P£v.20.691/2020/6., BHGy egyedi azonosit6 K-PJ-2021-195; valamint egyéb érdekelt2
Pfv.I11.20.184/2021/4; BHGy egyedi azonosito K-PJ-2021-356.), hogy a sérelemdij
mértékének meghatarozasa sordn figyelembe kell venni a hasonld tényallasu tligyekben
kialakitott, az Osszehasonlitdsra alkalmas birdi gyakorlatot is. Az Lr felperes e korben
hivatkozott a Fvarosi {télétabla Pf.20.567/2024/6. szamu hatérozatara, ahol a birosag a 2018.
évi ar- és értékviszonyok ¢€s hasonlé mértékli egészségkarosodas mellett 60.000.000 forint
sérelemdijat, valamint a Helység3i [télétabla P£.20.132/2023/7. szamu itéletére, amelyben
2019. évi értékviszonyok alapjan a birésag 50.000.000 forint sérelemdijat allapitott meg.

[126] Az Lr. felperes kitért arra, hogy az itélethozatalkori értékviszonyok
figyelembevétele a karosult érdekeit védo jogintézmény, azt csak a karosult javara lehet
alkalmazni. Mivel jelen ligyben ugyanezen 20.000.000 forint sérelemdij 0sszeg alkalmazésa a
balesetkori értékviszonyok alapjan is indokolt, ezért nincs ok a jelenkori értékviszonyok
alkalmazasara ¢és a kamatfizetési kotelezettség mellozésére.

[127] Az elséfoka részitélet tehat az Lr. felperest megilletdé sérelemdij
Osszegszertiségének megallapitasa korében a Ptk. 2:52 § (3) bekezdését, valamint a Pp. 279. §
(1) és (3) bekezdését sérti.
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[128] A felperesek fellebbezési ellenkérelme — a csatlakozo fellebbezéssel nem érintett
korben — az els6foku részitélet helybenhagyasara, és az alperes masodfoku perkdltségben
marasztaldsara iranyult.

[129] A javara megitélt sérelemdij csokkentésére iranyuld alperesi fellebbezési
érvelésre tekintettel az Lr. felperes kiemelte, hogy az alperes egyetlen, a sérelemdijat az
itélethozatalkori értékviszonyok alapjan megallapitd itéletet sem konkretizalt az 4ltala
hivatkozott birdi gyakorlatbol, ugyanis az alperes altal megjeldlt itéletek 4-5 évvel korabbiak.

[130] Az L. felperes érvelése szerint a jelenlegi dontések alperes altali meghivatkozasa
elmaradasanak oka az, hogy a birdi gyakorlat koveti az utdbbi években tapasztalt, kirivd ar-
¢s értekemelkedést, amely a megallapitott sérelemdijak Gsszegének jelentds emelkedésében is
megnyilvanul (Gy6ri [tél6tabla Pf.I11.20.035/2024/8/1., Févarosi itélétabla P£.20.567/2024/6.,
egy¢b érdekelt2 Pfv.I111.20.104/2024/5.sz. hatarozatok).

[131] A gyogyszerkdltség elutasitasara iranyulo fellebbezési érvelésre tekintettel az L.r.
felperes hangsulyozta, hogy a hasznalt gyogyszerek indokoltsaga és azok koltsége korében a
rda harulo bizonyitasi kotelezettségnek az orvosszakértdi véleménnyel ¢€s annak
kiegészitésével eleget tett: az orvosszakértd is allast foglalt abban a korben, hogy nincs
fennmarado keret a felperesi kozgyogyellatasbol (123.sz kieg. orvosszakvélemény 4. o., 137.
SZ. kieg. orvosszakeértdi vélemény).

[132] Az Lr. felperes hangsulyozta, hogy nem elvarhato téle, hogy a kezeldorvos altal
felirt gyogyszerek helyett laikusként az azonos hatéanyagu, és a tarsadalombiztositas altal
tdmogatott gyogyszereket valtsa ki. A bir6i gyakorlat ugyanis a karenyhitési kotelezettség
korében nem a legolcsobb megoldas valasztasat és a jogosulti érdekek legteljesebb
visszaszoritasat koveteli meg a kotelezetti érdekek messzemend érvényesiilése érdekében,
hanem a felek johiszemi és tisztességes egyiittmiikodését, valamint a karosult részérdl az
elvarhatdé magatartds kovetelményének betartasat (egyéb érdekelt2 P£v.20.955/2019/8.),
amelynek 6 mindvégig eleget tett.

[133] Az Lr. felperes — a BH. 450/1987. szamu eseti dontésre utalva - hivatkozott arra,
hogy a kérenyhités célja nem a karokozo teljes, vagy részleges mentesitése, hanem a karosult
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karanak a mérséklése; ezért a karenyhitési kotelezettség nem terjedhet ki olyan mértékre,
hogy a biztositd azaltal mentesiilhessen, hogy a karosult (L.r. felperes) nem a karokozo6tol,
illetve biztositojatol, hanem egy masik kockazatk6zosségtdl, azaz a tarsadalombiztositastol
igényli ezen koltségei megtéritését.

[134] Az alperesnek a tarsadalombiztositasi szolgaltatoval kotott
atalanymegallapodéasara és ezzel kapcsolatosan a kar kétszeres megtéritésével kapcsolatos
érvelésére tekintettel az L.r. felperes kifejtette egyrészt azt, hogy a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairol szolé 1997. évi LXXXIILtv. (Ebtv.) 68. §, 68/A. §-ai, valamint az Ebtv.
végrehajtasardl kiadott 217/1997.(XI1.1.) Korm. rendelet (tovabbiakban Vhr.) 49/D. § (1)
bekezdése folytdn az alperes koteles helytdllni a szdmaéra ténylegesen folyositott
egészségbiztositasi ellatasért, ezért az alperes szdmara nem jelentene mentesiilést a felmertilo
gyogyszerkoltségek viselése alol az sem, ha 6, mint karosult a tarsadalombiztositas altal
tamogatott hatoanyagli gyodgyszereket venné igénybe; masrészt utalt arra is, hogy az altala
hasznalt gydgyszerek kozgyogyellatas keretében nem igényelhetok.

[135] A haz koriili kisegitd iranti igényével kapcsolatosan az L.r. felperes hangstlyozta,
hogy az alperes sem vitatta, hogy a felperesek esetében a hdz koriili munkékhoz sziikséges 1d6
évi 482,5 ora. Ennek jelentds részét a gyepteriilet gondozdsa, a tlzifa elokészitése és a
fatiizelés biztositasa tette ki, amely - a tanik és a felperesek nyilatkozatai alapjan is —
elsésorban az L.r. felperes feladatai kozé tartozott.

[136] Ezért az els6foku birdsag helyesen, a per egyéb bizonyitékaival is dsszhangban
mérlegelte az Lr. felperes munkavégzését az Osszmunka 40 %-ban, azaz kb. heti 4
munkadraban.

[137] Az alperes altal elfogadott heti 2 6ra hdz koriili munka egy kertes haz esetében
irracionalisan kevés.

[138] Az Lr. felperes kiemelte, hogy Helység3 kornyékén a 6.000 forintos 6radij nem
eltulzott, ezt a felperesek altal csatolt dijszabéasok is igazoltdk. Az alperes altal alkalmazni
kért 2.000 forint/6ra dij Helység3 kornyékén a didkmunka arszinvonalat sem éri el.

[139] A latogatasi koltség iranti igénye tekintetében a ILr. felperes hivatkozott a
karenyhitési kotelezettség korében altala kordbban kifejtettekre, és az ezt alatdmasztd, mar
felhivott eseti dontésekre.

[140] A felperesek altal a latogatasokhoz igénybe vett Audi A4 tipusu személygépkocsi
hasznalata nem lépte at sem a johiszemil és tisztességes egyiittmiikodés, sem a karosulttol
elvarhatd magatartds kovetelményeit. Az alperes fellebbezésben hivatkozott kimutatasa
szerint ezen gépjarmii hasznalata ugyan 8 %-kal magasabb koltséget okozott, emellett
azonban joval biztonsagosabb kozlekedést biztositott a hosszabb tavu utakra a ILr, felperes
szamara.

[141] Az alperes - a csatlakozd fellebbezési ellenkérelmében - ramutatott, hogy az
els6foktl birdsdg megfeleld indokat adta sérelemdij elbirdlaskori értékviszonyok alapjan
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torténd meghatirozasanak, az alperesi allaspont szerint ennek alkalmazasaval a torvényszék
éppen a karosult Lr. felperes érdekeit tartotta szem elétt. Ebbol egyuttal az is kovetkezik,
hogy a sérelemdij mértékét a kareseménykori értékviszonyok mellett nem lett volna indokolt
20.000.000 forintban meghatarozni.

[142] Az Lr. felperes csatlakozd fellebbezésben hivatkozott felsdbirdsagi hatarozatok
éppen a leszallitdsdra irdnyuld alperesi fellebbezési kérelmet tamasztjak ald, ugyanis a
felhivott dontésekben koriilirtakhoz képest az I.r. felperest mérsékeltebb stulyu hatranyok
értek, ezért a megitélt dsszeg utan késedelmi kamat megallapitdsa nem indokolt.

[143] Az alperes a sérelemdij csokkentésére iranyul6 fellebbezése alatamasztasara €s a
felemelésre iranyuld csatlakozé fellebbezési kérelem cafolatara hivatkozott a egyéb érdekelt2
P£v.20.632/2024/7. szamt (BH. 2025.2.38. szam dontésére), a egyéb érdekelt2
P£v.20.566/2021/7. szamt (BH. 2022.5.123. szam dontésére), a egyéb érdekelt2
P£v.20.110/2020/6. szamu precedensképes hatarozatéra.

[144] Az alperes a felperesek fellebbezési ellenkérelmére vonatkozdan is tett
¢észrevételeket.
[145] Ebben az IL.r. felperes gyodgyszerkoltség iranti jaradékigényével kapcsolatosan

kiemelte, hogy karként az azonos hatéanyagu gyodgyszerek koziil az elérhetd alacsonyabb aru,
illetve a kozgyogyellatas keretében beszerezhetd (helyesen: nem beszerezhetd) gyogyszerek
koltsége vehetd figyelembe.

[146] Az orvosszakértdi bizonyitds nem igazolta azt az L.r. felperesi hivatkozast,
miszerint a kozgyogyellatds keretében elérhetd, azonos hatdéanyagi gyogyszereknek mas
készitményekhez képest nem kivant mellékhatdsai lennének.

[147] Az alperes kitért arra, hogy a kozgyogyellatasi keretdsszeg igazoldsa nem
orvosszakértdi kompetencia, hanem az erre vonatkozd hatarozatokkal igazolhatd ténykérdés.
A kozgyogyellatas jogosultsag keretosszegének esetleges valtozasat a vonatkozé hatarozatok
bemutatasaval kellett volna igazolni, amely korben azonban az Lr. felperes a bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget.

[148] A héz korili kisegité koltsége iranti karigénnyel kapcsolatosan az alperes
fenntartotta azon allaspontjat, hogy az Ir. felperes a balesetet megelézden csak
alkalomszeriien és kisegito jelleggel vett részt a haz koriili feladatok ellatdsdban, amely heti 4
munkaora helyett csak heti 2 munkaorat tett ki. Nem mindsiil koztudomast ténynek, hogy az
Lr. felperes altal elvégzett kerti segédmunkaért milyen szolgéltatéi 6radij hatarozhatdé meg,
amelyre vonatkozoan az L.r. felperes bizonyitast nem ajanlott fel.

[149] Az alperes kifogasolta, hogy a latogatasi koltség megtéritése irant elbterjesztett
igény tekintetében a ILr. felperes nem bizonyitotta, hogy a sajat gépkocsijuk nem volt
alkalmas a latogatasi célu utazdsokhoz; a nagyobb fogyasztasu jarmii kényelmi okokbdl vald
hasznalata pedig sérti a kdrenyhitési kotelezettséget.
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[150] Az alperes fellebbezése és az L.r. felperes csatlakozo fellebbezése alaptalanok.

[151] Az itélotabla az els6foku birosag részitéletét a fellebbezési és csatlakozo
fellebbezési kérelmek, valamint az ellenkérelmek korlatai kozott feliilvizsgalva (Pp. 370. §
(1) bekezdés) megallapitotta, hogy az els6fokil birosag a részitélettel érintett korben - a
jogerés kozbensd itélet alapjan - az Osszegszerliség tekintetében a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, és a peradatok okszeri értékelésével helyes tényallast allapitott meg; ennek
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mérlegelte, és azok dsszegét helyesen allapitotta meg.

[152] Az itélotabla az érdemi dontés indokaival is egyetértett, azok ismétlését mellozve
a fellebbezésben és a csatlakozo fellebbezésben kifejtettekre tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[153] Az alperes az L.r. felperes javara megitélt sérelemdij 0sszegének leszallitasat a
kéarosulti kozrehatds nem kelld mértékli figyelembevételére, illetve arra alapitotta, hogy a
sérelemdij 0sszege nem igazodik a hasonld tényallasu ligyekben kialakitott, 6sszehasonlitasra
alkalmas bir6i gyakorlathoz.

[154] Az L. felperes a csatlakozé fellebbezésében éppen ez utdbbi indokra hivatkozva
kérte a 20.000.000 forint, mint a kareseménykori értékviszonyokhoz igazodé mértéki
sérelemdij utan a torvényes mértéki késedelmi kamatok megitélését. Kifejtette, hogy a
karosult érdekeit védd, a Ptk. 6:534. § (1) bekezdése (az itélethozatalkori értékviszonyok
figyelembevétele) €s a kamatfizetési kotelezettség melldézése €éppen azért nem indokolt, mivel
a balesetkori értékviszonyok is ugyanezen mértékii sérelemdij megallapitasat alapozzdk meg
az ez utan jar6 késedelmi kamatokkal egyfitt.

[155] Az itélotabla allaspontja szerint azonban a torvényszék a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdéseiben irt szempontokat maradéktalanul és helyesen mérlegelve hatdrozta meg
20.000.000 forint Osszegben az Lr. felperest ért hatranyok kompenzélasara alkalmas
sérelemdij Osszegét, és a részitéletének [43]-[45] bekezdéseiben ennek megfeleld indokat is
adta.

[156] Az alperes és az Lr. felperes e korben felhozott érveivel szemben az itélotabla
osztja a Kiuridnak — az alperes csatlakozo fellebbezési ellenkérelmében felhivott -
P£v.20.632/2024/7. szdma (BH. 2025.2.38.) hatarozataban kifejtett azon alldspontjat,
miszerint a birdi gyakorlatban formalodo értékszinvonal a sérelemdij Osszege
meghatarozasdnak csak nagysagrendi behatarolasdhoz ad szempontot. A személyiségi
jogsértések €s azok szamos hatranyos kovetkezményének kiilonbségei nem teszik lehetové a
konkrét esetekben megitélt, eltérd dsszegek ennél pontosabb Osszevetését.

[157] Az alperes fellebbezésében a leszallitds indokaként, az Lr. felperes csatlakozo
fellebbezésében pedig a kamatfizetési kotelezettség alatdmasztdsara meghivatkozott szdmos
eseti dontés éppen azt bizonyitja, hogy az elséfoku birdsag mérlegelése helytallo, és a jelen
tényallas egyedi jellemzdinek értékelése mellett egyben a hasonld tényallasu ligyekben
megallapitott sérelemdijak nagysagrendjéhez is igazodik.
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[158] A sérelemdij 0sszegek meghatarozasa soran az ligy egyedi korlilményeinek van
dominans szerepe; a teljes kartérités elve azt jelenti, hogy a megallapitott 6sszegnek az adott
tényallas Osszes koriilményének egylittes értékelése mellett kell alkalmasnak lennie a
karosultat ért nem vagyoni hatranyok kompenzalasara (Pfv.20.566/2021/5, BH. 2022.5.123.).

[159] A hasonld tényallasu tigyekben kialakitott, Osszehasonlitasra alkalmas biroi
gyakorlat tehat az els6foku részitéletben az L.r. felperes javara megitélt sérelemdij 6sszegének
sem a felemelését, sem a csokkentését nem tdmasztja ala.

[160] Az itélotabla ramutat, hogy a torvényszék kifejezetten kitért arra, hogy az L.r.
felperesnek a baleset kovetkeztében elneheziilt élethelyzete ¢és jelentdsen leromlott
¢letmindsége 40.000.000 forint Osszegl sérelemdijjal volna kompenzalhato, amely 0sszeget
éppen a nagyfoku karosulti kozrehatast értékelve csokkentett le az els6foku részitéletben
meghatarozott 0sszegre.

[161] Emiatt a karosult balesetben kozrehatd, felréhatd magatartisa a sérelemdij
Osszegének tovabbi csokkentését az alperesi érvelés ellenére sem indokolja.

[162] A jelen esetben a felek a fellebbezésben és a csatlakozo fellebbezésben nem
jeldltek meg olyan a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdéseiben irt szempontot, amit az elsdfoka
birdsag figyelmen kiviil hagyott vagy nem megfeleléen értékelt, ezért az elséfoku birdsag
mérlegelése okszerlitlennek nem tekintheté (BH. 2013.119.).

[163] Ebbdl kovetkezden az elséfokt birdsag Osszegszerliség korében elfoglalt
allaspontjanak a masodfoku birosag altali feliilmérlegelésére, és a sérelemdij cimén torténd
marasztalas Osszegének a felemelésére vagy a leszallitasara nincsen indok.

[164] A csatlakozo6 fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itélotabla kitér arra, hogy a
Ptk. 6:534. § (1) bekezdésének alkalmazasa indokolt, mivel a kidresemény (2018.) 6ta az ar-
¢és értekviszonyok olyan jelentés mértékben valtoztak meg, amit a késedelmi kamat teljes
egészében nem kompenzal, ezért az itélethozatali ar- és értékviszonyokbol kell kiindulni.

[165] Ennek azonban az els6foku birosag altal meghatarozott sérelemdij Osszeg —
tekintettel a karosulti kdzrehatasra is - teljes mértékben megfelel.

[166] Alaptalan az alperesnek a gyogyszerkoltség igény elutasitdsira iranyulo
fellebbezési kérelme is.

[167] Az itélotabla akként foglalt allast, hogy az egyes gyogyszerek hatdanyaganak
azonossaga — tekintettel a lehetséges mellékhatdsokra, az allergids reakciokra, a felszivodasi
kiilonbségekre, és egyéb tényezdkre is — nyilvanvaléan nem teszi ezen készitményeket
minden esetben ¢€s kiilon orvosi javaslat nélkiil egymassal felcserélhetove.
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[168] Ebbdl kovetkezden nem varhato el az Lr. felperestdl, hogy a részére felirt, am a
tarsadalombiztositas altal nem finanszirozott gyogyszerek helyett a kozgyogyellatas keretében
beszerezhetd, azonos hatéanyagt, de egyéb jellemzdben kiilonboz6 gydgyszert alkalmazzon.

[169] Helyesen hivatkozott az L.r. felperes arra, hogy a karenyhitési kotelezettség nem
terjedhet addig, hogy a karosult az orvosa altal felirt, a szamara minden tekintetben optimalis
gyogyszer helyett egy azonos hatdanyagu, am egyéb jellemzdiben eltérd gyogyszert
alkalmazzon pusztan azon indokbdl, hogy a karokozo (biztositdjat) - a tarsadalombiztositasi
szolgaltatoval kotott atalanyszerzodés miatt eloalldo —, tovabbi kartéritéstél mentesitse.

[170] A Ptk. 6:522. § (1) bekezdése értelmében a karokozonak a kérosult teljes karat,
beleértve az indokoltan igény bevett, sziikséges mértékii gyodgyszerek koltségét, és az
indokoltan igényelt egészségiigyi szolgaltatas koltségét is meg kell téritenie fiiggetleniil attol,
hogy a kifizetésre kozvetleniil a karosult részére, vagy az Ebtv. 68. §, 68/A. §, valamint a Vhr.
49/D. § (1) bekezdése értelmében a tarsadalombiztositasi szolgaltatd részére (akar a
kéarokozora kedvezdbb atalanymegallapodas keretében) kertilt sor.

[171] Az itélotabla allaspontja szerint a kdrokozas kovetkezményeinek viselése korében
felmeriild jogosulti és kotelezetti érdekek kozotti egyensuly kovetelményének az felel meg,
ha a birosag a karokozot csak a karosult altal indokoltan alkalmazott, és csak a sziikséges
mennyiségli  gyogyszer  koltségének  megtéritésére  kotelezi  (egyéb  érdekelt2
Pfv.V1.20.629/2023/4.).

[172] A fentiekbdl kovetkezOen tehat az Lr. felperesnek azt kellett igazolnia, hogy az
altala megjelolt gyogyszerek (Ulprix, Uroxal, Algopyrin, Bradoderm nedvestoérldkendo,
Bepanten) hasznalata és annak mennyisége orvosszakértéi szempontbol indokolt-e, és azok
alkalmazéasa milyen kiadast okoz a szamara.

[173] Ezen bizonyitasi kotelezettségének a kiegészitett orvosszakértéi véleménnyel
(P.20.463/2020/123. szdmu szakvélemény 4. oldal 5-6. kérdés), €s a csatolt szamlakkal
(P.20.463/2020/F/27., F/28.). az L. felperes eleget tett.

[174] A gybgyszerkoltség cimén igényelt, indokoltan alkalmazott, am a
kozgyogyellatas terhére nem kiadhatdo gydgyszerek tekintetében tehdt nincs jelentdsége
annak, hogy az Lr. felperest milyen dsszegli gyogyszerkeret illeti meg, és azt kimeritette-e.

[175] A kifejtettek alapjan tehat az elséfoka birosag helytalloan foglalt allast akként,
hogy az Lr. felperes gyogyszerkoltség igénye — a karmegosztas figyelembevételével — az
elséfoku részitéletben irt mértékben alapos.

[176] Az alperes a fellebbezésében a felperesek csaladihdz ingatlanaval ¢és a fatiizelés
alapu flitésével kapcsolatos munkak évi 482,5 ora iddsziikségletét elfogadta, vitatta azonban
az ebbdl az Lr. felperesre esé heti 4 ora (évi 208 ora) iddtartamot, valamint az elséfoku
birdsag altal alkalmazott dradijat is.
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[177] Az itélotabla allaspontja szerint a felperesi nyilatkozatok és a tantivallomasok
(P.20.463/2020/F/27. jkv.) alatamasztjak az elséfokt bir6sadg azon allaspontjat, hogy az L.r.
felperes altal rendszeresen végzett favagas, flinyirds, ontdzés, asas, gylimolesfak gondozasa,
¢s alkalmanként betonozds, murvazas Osszességében elérte az évi sziikséges munkadrak
legalabb 40 %-at, azaz a heti 4 orat.

[178] A 2024. 04. 23-t6l alkalmazott oradij tekintetében az alperes arra helyesen
hivatkozott, hogy a kertészeti munkak kalkulalt éradija nem a betegapolasra szakosodott Hazi
Betegapold Bt. oradijaihoz, hanem kifejezetten csak a kertészeti munkdkra szakosodott
intézmények dijszabasdhoz igazodhat (egyéb érdekelt2 Pfv.I11.20.765/2017/7.).

[179] Ettdl fiiggetlentiil azonban a 2024. év aprilisatol alkalmazott 4.500 forintos oradij
eltulzottnak nem tekinthetd, kiindulva az L.r. felperes altal csatolt, a kertészeti munkdkra
szakosodott intézmények arlistaibol (P.20.463/2020/111/F/1, F/2, F/3.,) valamint a nyugati
hatar kozelségébol fakado, a Gyor kornyeki régiot jellemzo segédmunkaerd-hianybol.

[180] A fentiek alapjan az elséfoku birdsdg az L.r. felperes javara figyelembevehetd
oraszamok (heti 4 ora) és az alperes altal nem vitatott 1.000 forint/ora, valamint a torvényszék
altal helyesen mérlegelt 4.500 forint/0radijak szorzataként helytalloan szamitotta ki az L.r.
felperes javara megitélt haz koriili kisegités cimén jaro kartérités dsszegét.

[181] Alaptalanul inditvanyozta a fellebbezésében az alperes a latogatasi koltségként
megitélt kartérités csokkentését azzal az indokkal, hogy a ILr. felperesnek a Ptk. 6:525 § (1)
bekezdése alapjan az alacsonyabb fogyasztasu sajat gépkocsit kellett volna igénybe vennie a
latogatasi célu utazasokhoz.

[182] A kérokozéds kovetkezményének viselése korében felmeriild jogosulti és
kotelezetti érdekek kozti egyensuly mérlegelése korében az itélotabla akként foglalt allast,
hogy nem sérti a johiszemill és tisztességes egylittmikodés €és az elvarhatdé magatartas
kovetelményét, és nem sérti a karenyhitési kotelezettséget sem a Il.r. felperes azon
magatartasa, hogy a latogatasokhoz a koltségeket csak minimalis mértékben noveld, am joval
nagyobb méretii €s biztonsdgosabb gépjarmiivet vett igénybe.

[183] A kifejtettekre tekintettel a fellebbezésben és a csatlakozd fellebbezésben
felhozott indokok az elséfoku birosag helytalld részitéletének megvaltoztatdsara nem adnak
alapot, ezért az itélétdbla a hatarozat megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

[184] Az alperes fellebbezése és az Lr. felperes csatlakozo fellebbezése nem vezetett
eredményre, ezért az itéldtabla a fellebbezésekkel kapcsolatosan felmeriilt koltségekrdl a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan, az alabbiak szerint dontott.

[185] A felperes csatlakozo fellebbezésének pertargyértéke 6.901.485 forint volt, azaz a
kareseménykori értékviszonyok alapjan megéllapitani kért 20.000.000 forint sérelemdij utan
2018. 08. 19-t6l a fellebbezés benyujtasaig 2025. 09. 23-ig jard késedelmi kamatok Osszege
(Pp.21.§. (1) bekezdés, 1tv.39.§. (1) bekezdés).



Gyori [télétabla 25
I11.P£.20.140/2025/7.

[186] Az ez utan szamolt, feljegyzett 276.060 forint csatlakozod fellebbezési illetéket az
Lr. felperes személyes koltségmentességére tekintettel - a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan -
az allam viseli.

[187] Az alperes a felperes csatlakozo fellebbezésével kapcsolatos ellenkérelmében
(Pf.6.) masodfoku perkoltséget nem szamitott fel, ezért e korben az itéltablanak rendelkeznie
nem kellett.

[188] Az alperes fellebbezési pertargyértéke dsszesen 7.165.207 forint volt, ebbdl az L.r.
felperest 7.111.038 forint (92 %), mig a ILr. felperest 54.169 forint (8 %) érinti.

[189] Az eredményteleniil fellebbez6 alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az Itv. 62.§. (1) bekezdés b) pontja alapjan feljegyzett 573.217 forint fellebbezési
illetéket az allamnak; valamint az L.r. felperesnek 209.296 forint (164.800 forint + 4fa), a IL.1.
felperesnek 18.200 forint (14.330 forint + afa) 6sszegii, a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. §
(1)-(2) és (5) bekezdései alapjan megallapitott mértéki iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltséget.

Gyor, 2025. november 11.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Zsitva Agnes
sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



