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A Debreceni [télétibla mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2026. junius 4. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés elfogadasanak blintette és mas blincselekmény
miatt Terheltl és tarsai ellen inditott biintetdligyben a Debreceni Torvényszék 2025.
november 18. napjan kihirdetett 25.B.430/2024/19. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett
Terheltl 1. r. és Terhelt2 III. r. vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

Terheltl I. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) évre, Terhelt2 III. r. vadlott
esetében a biintetést 6 (hat) honapra enyhiti.

Terheltl1 I. r. vadlottal szemben a szabadsagvesztést foghazban rendeli végrehajtani.

Egyéb részekben az elséfoku itéletet Terheltl 1. r. és Terhelt2 III. r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt {igydontd hatarozataban
Terheltl 1. r. vadlottat 2 rendbeli vesztegetés elfogadasanak biintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 291. § (1) bekezdés 1.
fordulat, (2) bekezdés a) pont], Terhelt2 III. r. vadlottat vesztegetés blintettében [Btk. 290. §
(1) bekezdés 1. fordulat] mondta ki btinosnek. Ezért Terheltl I. r. vadlottat — halmazati
biintetésiil — 2 év 8 honap bortdnben végrehajtand6 szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, napi
tételenként 2 000 forint, végdsszegében 400000 forint pénzbiintetésre, valamint
mellékbiintetésiil 3 év koziigyektdl eltiltasra; Terhelt2 III. r. vadlottat 1 év borton fokozata
szabadsagvesztésre itélte. A III. r. terhelt tekintetében a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év
probaidore felfiiggesztette. A feltételes szabadsagra bocsatds lehetségének legkorabbi
idopontjat mindkét vadlott vonatkozasaban — a III. r. terheltnél a bortonbiintetés végrehajtasa
elrendelésekor — a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napban allapitotta meg. Az
I. r. vadlott esetében a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett arrol, hogy e
bilintetést vagy a meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Az I. r.
vadlottal szemben 2 400 000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el, illetéleg az I. r.
vadlottat 11 080 forint, a III. r. terheltet 11 079 forint biinligyi koltség megfizetésére kotelezte.



Debreceni [télétabla 2
1.Bf.89/2026/13/11

[2] Az itélet ellen a kihirdetésekor Terheltl 1. r. és Terhelt2 III. r. vadlottak, valamint
védoik elsédlegesen felmentés, masodsorban a kiszabott biintetések enyhitése, a III. r. vadlott
véddje ezen tulmenden a terhelt eldzetes mentesitése érdekében jelentettek be fellebbezést
(19. szamu els6foku targyalési jegyzokonyv 3. oldal 4-9. bekezdés).

[3] Az 1. r. vadlott véddje a jogorvoslatot a masodfoku eljarasban indokolta
részletesen, melyben alapvetden arra utalt, hogy allaspontja szerint az elséfoku itélet a
tényallas hidnyai, felderitetlen és iratellenes volta, valamint a térvényszek helytelen ténybeli
kovetkeztetései miatt megalapozatlan, mely azonban az iratok tartalma és a bizonyités
eredményébdl levont helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan kikiiszobolhetd, ezaltal pedig
lehetdség nyilik az I. r. vadlott felmentésére, esetlegesen a joghdtrany enyhitésére. Az
elséfokon beszerzett bizonyitékok, koztiik mindenekeldtt az 1. r. vadlott vallomasanak
elemzésével kivant rdmutatni arra, hogy a D.-Ny. E. L. Egyesiiletben tevékenységet végzo
személyeknél természetesnek szamitott a palyazokkal valo kapcsolattartas, mely az egyesiileti
tagokkal szemben elvarasként is megfogalmazasra keriilt, rdadasul az 1. r. vadlott a III. r.
vadlottal a palydzaton talmutatod, korabbi ismeretségiikon alapuld szakmai kapcsolatot is
apolt. Nem vitatta, hogy kozottiik volt pénzmozgés, azt azonban mar igen, hogy ez az . r.
vadlott tevékenységével allt volna Osszefiiggésben, vagy barmilyen kotelességszegéshez
fliz6dott volna. Cafolni kivanta azt is, hogy az I. r. vadlott eljarasa soran a palyazatok
eredményességét barmely modon befolyéasolni tudta. Ezen feliil kiilonb6z6 jogi megitélés ala
esik az I. és II. szamu tényallas szerinti elkdvetési magatartas, az utdbbiban érintett palyazatot
benyljtd gazdasagi tarsasag képviseldivel az I. r. vadlott valojaban nem is kertilt kapcsolatba,
ezért ebben az esetben Osszeférhetetlenség sem mertilhet fel. A bizonyitas eredménye nem
alkalmas a vadban megfogalmazott sulyos kotelességszegés alatdmasztisara, az nem
tartalmaz titoktartasi kotelességszegést, melyet viszont az itélet tényallasa igen, ezaltal az
els6foku birosag a vadon is tulterjeszkedett. Ervei szerint onmagiban nem mindsiil a
titoktartasi kotelezettség megsértésének, ha a palyazat eredményét a hivatalos értesités eldtt
kozlik a palyazoval, ezt az 1. r. vadlott altal alairt nyilatkozat sem tiltotta. Mindezek alapjan
bizonyitottsdg hianyara alapitottan lehetdség nyilik felmentd rendelkezés meghozatalara,
vagy konkrét kotelességszegés hianyaban a cselekmény enyhébb mindsitésére, ezaltal pedig
méltanyos bilintetés, akar végrehajtdsaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasara. Utdbbit, a joghatrany enyhitését az I. r. vadlott feltart személyi koriilményei,
egészségi allapota miatt is inditvdnyozta. A sulyos hallaskarosodéassal jard betegségeinek

crer

[4] Terhelt2 III. r. vadlott védoje elsddlegesen annak az allaspontjanak adott hangot,
miszerint az érintett egyesiilet nem gazdalkodd tevékenységének ellatasa sordn birdlja el a
palyazatokat, ezaltal pedig a cselekmény lényeges tényallasi eleme hianyzik, és az I. r. vadlott
sem volt olyan dontési helyzetben, hogy barmilyen modon befolyasolni tudta volna a palyazat
sikerességét. Az elsofoku itélet tényallasa részbeni megalapozatlansagban szenved, melynek
kikiiszobolése eredményeként a vadlottak védekezését elfogadva felmentd rendelkezés
hozhatd, vagy a biintetés jelentds enyhitésére keriilhet sor. Harmadlagos inditvanya korében
pedig eldadta, hogy a III. r. vadlott azért érdemes az elézetes mentesitésre, mivel a
huzamosabb ideje folyd biintetdeljaras a maganéletére és egészségi allapotara is negativ
hatast gyakorolt, melynek kovetkeztében folyamatos orvosi feliigyelet alatt all. Ezen
talmenden a III. r. vadlott tobb tarsadalmi szervezetben, sportegyesiiletben, és gazdasagi
tarsasagban vallalt vezetd tisztségviseldi feladatokat, amennyiben pedig a biintetéjogi
hatranyos jogkovetkezmények érintenék, az az altala vezetett kft. gazdalkodasat az iranyitasra
alkalmas helyettes vezeto hidnya miatt donté mdodon befolyasolnd, €s a tarsadalmi szervezetek
mukodése is ellehetetleniilhet. Eldzetes mentesités nélkiil egyéni vallalkozéi tevékenységet
sem gyakorolhat és az idokdzben megszerzett diplomdjat sem tudna hasznositani a
koznevelésben. Inditvanyanak aldtamasztasara fellebbezéséhez az emlitett tarsadalmi
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szervezetek, gazdasagi tarsasdg alapdokumentumait érintd iratokat is csatolt (10. szdmu
utoirat).

[5] Az lgyészség a nyilatkozattételre fenntartott hatdridoben tudomasul vette a
hatarozatot (Hajdu-Bihar Varmegyei Foiligyészség B.3../2022/61., 20. szdmu els6foka irat).

[6] Az els6foku hatarozat az eljarasban szintén érintett M. L. 1. II. r. vadlott
tekintetében 2025. november 19. napjan elséfokon jogerére emelkedett.

[7] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf../2026/2. szamu észrevételében a
jogorvoslatok egyik irdnyat sem tartotta alaposnak. Alldspontja szerint a torvényszék a
sziikséges bizonyitast a megfelel6 korben, a perrendi szabalyokat betartva folytatta le,
melynek eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg. A tényallas alapjan helyesen
vont kovetkeztetést a vadlottak bilingsségére, €és a cselekmények jogi mindsitése is tdrvényes.
Az elséfoku itélet szerinti joghatranyokat mindkét vadlott tekintetében méltanyosnak talalta,
melyek a biintetés kiszabasakor iranyadd bilinosségi koriilményekre, a korrupcids
cselekmények tarsadalomra veszélyességére is tekintettel megfelelnek a biintetés céljainak és
a belsd aranyossag kovetelményeinek. A cselekmény jellege miatt érdemesség hidnyadban nem
tartotta alaposnak a III. r. vadlott elézetes mentesitésére iranyuld inditvanyat sem, és a
jarulékos rendelkezések is torvényesek. Ezen okok alapjan a feliilbiralattal érintett mindkét
vadlott vonatkozasaban az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[8] A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el,
melyen a védok ¢és az iligyészség képviseloje érdemi nyilatkozataikat az irasban
eléterjesztetteknek megfelelden, valtozatlan tartalommal fenntartottdk. Terheltl 1. r. és
Terhelt2 III. r. vadlottak nem jelentek meg a méasodfoku nyilvanos iilésen.

[9] A védelmi perorvoslatok a biintetés enyhitésére iranyuldan alaposak.

[10] Az itélétabla — a bejelentett jogorvoslatok okdra és iranyara figyelemmel — a Be.
590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elsdfoku birdsag itéletét az azt megel6zé birdsagi
eljarassal egyiitt teljeskorien birdlta feliil, a Be. 590. § (9) bekezdésének megfelelden
kizarolag a fellebbezéssel érintett L. r. és III. r. vadlottakra vonatkozoan. Ennek megfeleléen a
revizid kitért az eljardsi szabdlyok megtartasdra, az itélet megalapozottsagara, a bilindsség
megallapitasara, a cselekmények jogi mindsitésére, a sulyositasi tilalom keretei kozott a
biintetés kiszabasara, az intézkedés alkalmazasara, az indokolds helyességére, végiil a
masodfoku birésag a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalta az egyszerusitett
feliilvizsgalat korébe tartozo egyéb rendelkezések torvényességét is. A masodfoku eljarasban
ekként teljes volt a feliilbiralat, hiszen a fellebbezések részben a blindsség megallapitasat is
sérelmezték, melyet a Be. 590. § (2) bekezdése egyébként f0szabalyként ir eld.

[11] A hivatkozott torvényhelyek szem eldtt tartdsaval a masodfokl birdsdg a
tovabbiakban azt ellendrizte, hogy az elséfoku birdsag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat.
Ennek soran megéllapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat
betartva folytatta le, nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan
relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a-d) pont], ami az eljaras
torvényességét befolydsolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna, és az itélet hatadlyon kiviil
helyezését, igy az els6foki birdsag 10j eljardsra utasitdsdt eredményezné. Ilyen okokra
egyébként az eljaras résztvevoi sem hivatkoztak.

[12] Az elséfoku birosag az tligyfelderitési kotelezettségének a sziikséges mértékben
eleget tett és megalapozott tényallast allapitott meg, mely a Be. 591. § (1) bekezdés
értelmében — a tényallashoz kotottség garancialis perjogi elvének megfeleléen — a masodfoku
eljarasban is iranyadoé volt.
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[13] A megalapozottsag fogalmat a torvény pozitiv formaban nem hatdrozza meg, arra
dogmatikai és elméleti alapon is a megalapozatlansagi okok nemlétébdl lehet kovetkeztetni. A
jogtudomany ¢és a birdi gyakorlat szerint ugyanakkor a tényallds 4ltalaban akkor
megalapozott, ha az elséfokt birdsag (az elsédleges ténybirdsag) a vadlo altal vad targyava
tett és altala blincselekménynek értékelt eseményt a vad keretei kozott, a tettazonossag
elvének megfelelden a torvényes bizonyitas lefolytatasat kdvetden valosaghiien, helyesen és
hianymentesen allapitja meg (BH2024. 106). Az emlitett kovetelményeknek a feliilbiralt itélet
megfelel, mert a tényallas a védok altal jelzett okok miatt még részben sem volt
megalapozatlan.

[14] Az I. r. vadlott véddjének az a hivatkozdsa sem bizonyult alaposnak, hogy a
torvényszék e terhelt esetében a B. Bizottsdg tagjaként fennallt titoktartasi kotelezettség
megsértését felrova tulterjeszkedett volna a véadon, hiszen a biintetjogi feleldsséget
megalapozd vadbeli tények is a H. B. Bizottsagban betoltott tagsagi tevékenységgel voltak
Osszefliggésben, abba pedig beletartozik a jogtalan eldny kérését kdvetden e jogviszony
alapjan gyakorolt szavazas mellett az ennek kdvetkeztében megszerzett még nem nyilvanos
informécio kotelességszegd megosztasa is (Hajdu-Bihar Varmegyei Foligyészség
B.3../2022/42. szamu vadirat 4. oldal 4. bekezdés, 6. oldal 3. és 6. bekezdés). Nem tévedett
ezért az elséfokt birdsag, amikor a bizonyitds eredményére alapitottan a palyazatban
érintettek tajékoztatasat a nyilvanossagra hozatal eldtt a titoktartasi kotelezettség
megszegéseként foglalta a tényallasba ([51] bekezdés), mert a tények bdvitése a tettazonossag
keretei kozott a torvényi eldirasok sérelme nélkiil elvégezhetd volt.

[15] A torvényszek tehat az indokolt mértékben folytatta le a bizonyitast. A vadlottak a
terhiikre rott blincselekmény elkdvetését nem ismerték el, védekezésiik szerint a palyazatok
benyujtasaval illetleg elbiralasaval Osszefliggésben mindenben szabalyosan jartak el. E
vallomasokat az elséfoka birésag nem fogadta el, ekként ligydontd hatdrozata I-II. szamu
tényalldsanak az alapjat a tovabbi bizonyitékok képezték ([111] bekezdés), melyet az iigy
iratai valoban alatamasztottak. Az itéletben szerepeltetett gazdasagi tarsasagok (M. P.
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., A. M. Mezdgazdasagi Kft.) altal benyujtott tdmogatasi
kérelmekkel Osszefliggésben a biintetdeljaras alapjat az 1. r. vadlott altal kért pénzdsszeg, mint
vagyoni elony képezte (I-1I. szamu tényallasok), a torvényszék ezért utobbi keretek kozott
vizsgalta az {ligy eldontése szempontjabol lényeges személyi €s targyi jellegi kdzvetlen ¢€s
szarmazeékos bizonyitékokat, majd azokat egyenként és Osszességében is hibatlanul értékelte.
Részletesen kitért az I-I11. r. vadlottaknak a kozottiik mar korabbra visszanyld ismeretséget,
gazdasagi kapcsolatot elismerd vallomésa mellett a biintetdjogi feleldsségiiket elharito, s azt
kidomborité védekezésére, hogy az I. r. vadlott nem jogtalan eldonyként részesiilt a szdmara az
I. szamu tényallas szerinti, tényszeriien atutalt juttatdsban és tevékenységével osszefliggésben
nem kért eldnyt sem az 1. sem a I, szdmu tényallasban irt esetben.

[16] Az els6foku birosdg a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat egyenként és
Osszességében is mérlegelte, és nem tévedett, amikor a tényallast a kozponti vadbeli tényeket
tagado vadlottak védekezésével szemben elsOsorban a birdi engedélyhez kotott leplezett
eszkozzel rogzitett lehallgatdsi anyagra alapitotta, mert e bizonyitékokat az itéletben
hibatlanul indokoltak szerint mas okirati ¢és személyi bizonyitékok is tamogattak,
megerdsitették. Utobbiak koziil kiemelendd tanti2 és tantl, a palydztatasi rendszer
bemutatasara pedig tanu4, tani3, tani6 tantvallomasa. A hangfelvételek tartalmat a
torvényszék fokozott gondossdggal elemezte €s nem vétett logikai hibat a mérlegelés soran
([64]-[83] bekezdések). A tényallas megallapitdsa soran az els6foku birosag a kozvetett
bizonyitas szabdlyait is helyesen alkalmazta, egyes kétséget kizdréan bizonyitott tényekbdl
tovabbi tényekre helytalloan kovetkeztetve, mely elengedhetetlen volt a korrupcios
cselekményekre jellemzd leplezett cselekménysor mellett. A mérlegeld tevékenység
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eredményeként a biintetdjogi feleldsség eldontéséhez sziikséges tények ezért hidnymentesen
rogzithetok voltak. A ténybeli kdvetkeztetés a kozvetett bizonyitds része, €s az elsdfoka
birosag a logika torvényei szerint jart el mind a kiils6, mind a belsé, a vadlottak
cselekményhez fiiz6d6 értelmi- akarati viszonyara helyesen kovetkeztetve.

[17] A bizonyitékok értékelése, kiillondsen a vadlottaknak az egyes részlettényeket, a
pénzmozgast részben elismerd, mig a biintetdjogi feleldsséget megalapozd tényeket vitatd
vallomasa €s a tantivallomésok kapcsan utal rd a masodfoku birdsag, miszerint ilyen jellegt
bizonyitasi anyagnal gyakran el6fordul, hogy egyes bizonyitékok tartalmaval a mérlegelt
tényallas ellentétbe keriil, de ez nem jelent sem felderitetlenséget, sem helytelen ténybeli
kovetkeztetést. A bizonyitékok értékelésének ugyanis megszokott és logikus médja az, hogy a
birosadg a vallomas — mas bizonyitékokkal megerdsitett — részeit fogadja el irdnyaddonak a
torténeti  tényallas megallapitdsakor, mig a vallomas azon részeit, amelyek mas
bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja (BH1998. 418. I11., BH2002. 87.).

[18] A részletezettek alapjan a masodfokt birosdg azt allapitotta meg, hogy a
torvényszek itélete iratszertli, a 1ényeges bizonyitékokon alapul, logikai levezetése hibatlan és
az indokolasi kotelezettségének is eleget tett a sziikséges mértékben. A bizonyitékok
értékelése torvényes és a ténymegallapitd tevékenység sem kifogasolhato alappal. A védelmi
fellebbezések nem hoztak fel olyan 1) korilményt, amely az elséfoku birosag
megallapitasainak helyességét megkérddjelezné. A vadlottak felmentését célzd jogorvoslatok
kizarolag a feltart ¢és mérlegelt bizonyitékok els6fokti birosagtol eltérd értékelésével
vezethetnének eredményre, melynek azonban térvényi korlatjat képezi megalapozatlansagi ok
hianyaban a tényallashoz kotottség elve. Ennek indokat a Be. 167. § (3) és (4) bekezdése adja,
ezen elv érvényre juttatdsa garantalja az els6foku birdsag tigynevezett ténybirosagi jellegét, a
ténybeli hiba hianya pedig kizarja a sérelmezett itélettdl eltérd tényallas megallapitasat a
masodfoku eljarasban.

[19] A kifejtettek miatt a tényallast tdmado, felmentésre iranyuld jogorvoslatok nem
foghattak helyt.
[20] A torvényszEk az irdnyadd tényallasbol okszertien vont kovetkeztetést Terheltl 1.

r. és Terhelt2 III. r. vadlott blinosségére, cselekményeik jogi mindsitése pedig szintén
megfelel a biintet anyagi jognak.

[21] Az anyagi jogi kérdések feliilbiralata soran elsdként az id6beli hataly vizsgalando
a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan, melyre az els6foka birosag kifejezetten nem tért ki a
hatdrozatdban, ezért az itéldtabla elsOdlegesen azt rogziti, hogy mindkét vadlott
vonatkozasaban az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni, mert az 0j torvény
(a koréabbi torvény modositdsa) nem eredményez enyhébb elbiralast. Az elkovetés utan tortént
modositasok az iligy szempontjabdl relevans normaékat csak az I. r. vadlott vonatkozasaban
alkalmazott pénzbiintetés egynapi tétel 0sszegénél érintettek, s ott is hatranyosabban.

[22] Az itélétabla nem észlelt olyan koriilményt sem, ami a bilincselekmények
tekintetében az eljaras megsziintetését tette volna sziikségessé.

[23] Maradéktalanul egyetértett az itélotabla az elséfoku birdésaggal abban, hogy
Terheltl 1. r. vadlott cselekményei a Btk. 291. § (1) bekezdés 1. fordulata szerint
meghatarozott (passziv gazdasagi) vesztegetés elfogadasa blintettének torvényi tényallasi
elemeit meritették ki, melyet mindkét esetben a (2) bekezdés a) pontja értelmében
kotelességszegéssel kovetett el. Az 1. r. vadlott nem vitasan a D.-Ny. E. L. Egyesiiletben
betoltott pozicidja alapjan, a H. B. Bizottsag tagjaként folytatott miikddésével kapcsolatosan
(a tdmogatasi kérelmekre benyujtott palyazatok elbirdlasa korében) kért jogtalan eldnyt,
melyet az I. tényallasban irt esetben el is fogadott, ezért e cselekmények tettese. Terhelt2 II1.
r. vadlott pedig mint a jogtalan el6ny I. tényallasban irt nyujtdja a Btk. 290. § (1) bekezdés 1.
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fordulata szerinti (aktiv gazdasagi) vesztegetés bilintettét kovette el. A birdlo bizottsagi tagsag,
azzal vald Osszefliggés és az 1. r. vadlott valos dontési pozicidja a bizonyitas eredménye
(tan0i4, tanu6 tantivallomasa, a telefonbeszélgetések értékelt anyaga, [124] bekezdés) alapjan
kétségtelen, a kért — az 1. tényallasban pedig at is vett — pénzdsszeg, mint jogtalan eldny
tényallasszerlisége pedig nem igényel kiilonosebb indokolast. Az I. r. vadlott tekintetében
megallapitott kotelességszegés mint mindsitd koriilmény korében a torvényszék altal
kifejtetteket szintén mindenben osztotta a méasodfoku birdsag ([120], [126] bekezdések), mert
e terhelt tényallasszerli magatartdsa nem pusztan a védelem altal az elséfoku és a masodfoku
eljarasban is visszatéréen hivatkozott — Onmagaban nem tilalmazott — kapcsolattartast
jelentette a palyazokkal, kozvetitokkel, hanem a kért jogtalan eldny fejében valojaban a
dontés meghozatala sordn elvart partatlansdg és az eredményére vonatkozdan vallalt
titoktartasi kotelezettség megszegését. Helytallo a gazdalkodd szervezetre vonatkozd
szabalyok alkalmazasa az egyesiilet esetében, melyre a torvényszék szintén gondosan kitért a
hatarozataban ([117]-[118] bekezdés), ezért az utdbbi tényallasi elem hianyat kifogasolo, III.
r. vadlott védgje 4ltal eléadott érvelés sem volt alapos.

[24] A biintetés kiszabésa soran irdnyadd koriilményeket az elséfoku birdsag feltarta,
azonban az itélétabla egyetértett a védokkel abban, hogy az enyhit6é koriilmények nyomatékat
hangsulyosabban sziikséges figyelembe venni, mely miatt az els6fokon kiszabott
szabadsagvesztések a vadlottak biintetlen eld¢lete, a biintetdeljaras alatt tanusitott szintén
jogkovetd magatartdsa, tovabba az . r. vadlottnak orvosi dokumentdcioval alatdmasztott,
valoban megromlott egészségi allapota, a bekovetkezett idomulas és a személyilikben rejld
valos tarsadalomra veszélyesség csekélyebb mértéke miatt tal sulyos, ez pedig a biintetések
enyhitését valéban lehetdve tette.

[25] Ezért a masodfoktl birdsdg a szabadsagvesztéseket Terheltl 1. r. vadlott
tekintetében 2 évre, Terhelt2 III. r. vadlottnal pedig 6 honapra enyhitette. Ennél szamottevobb
mérséklést a korrupcios biintettek valoban jelentOs elszaporodottsadga, fokozott targyi sulya
miatt, az [. r. vadlottnal a tobbes elkovetés folytan nem tartott indokoltnak, az enyhités altal a
torvényi minimum iranyaba elmozdulo biintetések igy is kellden méltanyosak, a III. r. vadlott
tekintetében pedig a probaiddre torténd felfliggesztés torvényes, indokoltan meriilt fel.

[26] Itt jegyzi meg a masodfokl bir6sag, hogy a bliindsség beismerése esetén viszont a
jelentdsebb enyhités lehetdsége mar alappal meriilt volna fel, amely teljeskorli beismerd
vallomas, érzékelhetdé megbanas esetén akar az I. r. vadlott esetében is felvetette volna a
biintetés végrehajtasanak probaiddre valo felfliggesztését. A 2018. julius 1. napjatol hatalyos
biintetoeljarasi torvény a jogalkotoi szemléletvaltasnak megfelelden a terhelti beismerésnek
fokozott jelentdséget tulajdonit. A beismerés foleg az eldkészitd iilésen, de az eljaras késdbbi
szakaszaban is jelent6sen meggyorsitja, megkonnyiti az eljarast, mely azzal jar, hogy az
iddigényes bizonyitas a tovabbiakban mellézhetd. Mindezt pedig a vadlott javara megfelelden
értékelni kell, amivel a birdéi gyakorlat is egyre inkabb azonosul, ¢és az itélotabla is
kovetendOnek tart. Adott esetben azonban beismerd vallomas hidnyaban ennek egyik vadlott
vonatkozasaban sem teremtodtek meg a feltételei.

[27] Az 1. r. vadlottnadl a szabadsagvesztés mellett kiszabott koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés egylittesen alkalmas a biintetési célok elérésére, mértéke igazodik a
bortonbiintetéshez, ezaltal a joghatrany Osszhangban 4ll a biintetéskiszabasi elvekkel,
tettaranyos ¢és kifejezi az egyéniesitést is.

[28] A torvényszék nem tévedett abban sem, hogy az I. r. vadlottal szemben
pénzbiintetés kiszabasa is sziikséges, figyelemmel arra, hogy a terhére rétt cselekményt nem
vitasan haszonszerzés végett kovette el. Az elséfoku itéletben megallapitott mérték a napi
tételszamokat illetéen a blincselekményhez mérten, az egynapi tétel 6sszege pedig jovedelmi
viszonyaihoz igazodva egyarant aranyosnak mondhato.
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[29] A masodfoku birosag abban mar nem talalta alaposnak a III. r. vadlott véddjének a
fellebbezését, hogy a terhelt érdemes az eldzetes mentesitésre. Megjegyzendd, hogy az
eldzetes mentesités vizsgalatat az elséfoku birdsag tényszerlien elmulasztotta a hatdrozataban,
ezért azt potolni kellett, de a masodfoku birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt I11. r. vadlottnal nem allnak
fenn a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozat alapjan egyébként hivatalbol vizsgalando elézetes
mentesitésnek a torvényi eldfeltételei. Ennek alapvetd indoka az, hogy a vadlott korrupcids
btincselekmény elkdvetésében vett részt, mely bilincselekménynél a bir6éi gyakorlat nem
alkalmazza az eldzetes mentesitést, ettdl eltérni jelen esetben sincs megfeleld indok, a vadlott
valéban kedvezo személyi, csaladi koriilményei ellenére sem. A bilincselekmény targyi sulya,
az allami miikodés zavartalan és tiszta voltdba vetett bizalom irdnti érdek nem all
Osszhangban az elézetes birdsagi mentesitéssel (BH1983.51., BH1983.221., Kauria
Bhar.I1.882/2021/7.). A biréi gyakorlat szerint az elzetes mentesités ugyanis rendkiviili
intézmény (BH1996.510.).

[30] Az 1. r. vadlott javara bejelentett védelmi fellebbezés az enyhitésen tal még
annyiban volt alapos, hogy orvosilag igazolt megromlott egészségi allapotat, nagyfoku
hallasvesztésének ¢és egyéb betegségeibdl eredd egészségiigyl kezeléseinek tényét az
itélotabla olyan kiilonds méltanylast érdemld koriilményként értékelte, hogy az megfeleld
alapot ad a szabadsagvesztés enyhébb végrehajtasi fokozatanak meghatarozéasara, konkrétan
arra, hogy elsd biintényesként ilyen egészségi allapotaban a végrehajtando szabadsagvesztés
kiallasa ne jelentsen a biintetési célokon tilmutaté hatranyt a szamara. Ezért a masodfoka
birosadg a Btk. 35. § (2) bekezdés alapjan eljarva ugy rendelkezett, hogy az I. r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztést a torvény szerint iranyadd bortonhdz képest a Btk. 37. §
(1) bekezdés szerinti eggyel enyhébb fokozatban, azaz foghazban rendeli végrehajtani. A Btk.
51. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel ez irdnyado6 a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén a helyébe 1épd szabadsagvesztés fokozatara is.

[31] A részletezettek miatt a védelmi fellebbezéseket a szabadsagvesztés biintetések
enyhitésére, az 1. r. vadlottnal pedig az enyhébb végrehajtasi fokozatara is, a rendelkezo
részben foglaltak erejéig taldlta alaposnak a méasodfok birosag.

[32] A hatarozatnak a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idépontjara, az
I. r. vadlottnal alkalmazott vagyonelkobzéasra, és a bliniigyi koltségre vonatkozo,
egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo tovabbi rendelkezései mindenben megfelelnek a
torvénynek.

[33] A kifejtettekre tekintettel az itéltabla az els6foku birdsag itéletét a sziikséges
részeiben a Be.606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a tovabbi rendelkezéseit a
Be. 605. § (1) bekezdését alkalmazva — helyes indokainal is fogva — helybenhagyta.

[34] Ellentétes dontés hidnydban a masodfoku itélet ellen a Be. 615. § (1), (2)
bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2026. junius 4.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elnoke, Dr. Bako Jozsef sk. el6ado bird, Dr. Didszegi Attila sk.
bird
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Zaradék: A Debreceni Torvényszék 25.B.430/2024/19. szami itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.89/2026/13. szdmu itéletében irt valtoztatassal Terheltl I. r. és Terhelt2 III. r. vadlottra
nézve a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. junius 4.

Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke



