Févarosi [tél6tabla

6.P£.20.295/2022/4.

A Févarosi [télétabla dr. Varga M. Tamas iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes
(felperes cime) felperesnek a dr. Sugar Balazs ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes
(alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irdnt indult perében
a Fovarosi Torvényszek 2022. februar 9. napjan meghozott 64.P.22.698/2019/58. szamu rész-
¢és kdzbensd itélete ellen a felperes részérdl 60. sorszamon, az alperes részérdl 61. sorszimon
eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag rész- és kozbenso itéletét részben megvaltoztatja és
a felperes ¢és az alperesi jogeldd kozott 2008. oktdber 4-én létrejott kolcsonszerzodés
érvénytelenségére vonatkozd rendelkezéseket melldzi, egyebekben az elséfoki rész- ¢és
kozbensd itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 352.800
(hdromszéazotvenkettdezer-nyolcszaz) forint egyiittes els6- és madasodfoku perkdltséget.
Megallapitja, hogy a 995.700 (kilencszazkilencvenodtezer-hétszaz) forint le nem rott kereseti
¢s fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes egy automarka tipusu gépjarmiivet rendelt meg az cégl Zrt-t6l. A
4.162.000 forint vételarat részben a 2008. oktober 4-én az alperes jogelddjével, az alperes-vel
szaml. iktatészamon kotott szerzédése alapjan felvett 3.112.000 forint, svajci frank alapt
kolcsonbdl teljesitette. A kolesonszerzddés IV.3. pontja szerint a felperes tudomasul vette a
hitelez6 — arfolyamkockazatra kiterjedd — figyelemfelhivo tajékoztatasat. Az alperes jogelddje
a kolcson Osszegét az autokereskedésnek atutalta, az azonban fizetésképtelensége miatt a
jarmiivet nem tudta a felperesnek leszallitani. A felperes ezért az alperesi jogeldddel 2009.
aprilis 24-én megallapodott abban, hogy a felperes a szallitasi szerzddéstdl vald elallasa
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folytan keletkezett 4.000.000 forint Osszegli vételar-kovetelését az alperesi jogelddre
engedményezi. A felperes rendelkezése alapjan az engedményezett kovetelésbol 3.000.000
forintot az engedményes az cég2 Kft. részére fizetett meg, amellyel a felperes a megrendelt
tipusu gépkocsira adasvételi szerzodést kotott.

[2] A felperes 2017. december 29-én a kolcson- €s engedményezési szerzddés
érvénytelenségének a megallapitasa, ¢€s az ¢érvénytelenség jogkovetkezményeként a
szerzOdések hatarozathozatalig terjedd idére valo hatdlyossa nyilvanitasa irant inditott pert az
alperessel szemben.

[3] Az elséfoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes
fellebbezése folytan eljart Févarosi {tél6tabla a 6.P£.20.551/2019/4-11. szamu végzésével az
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 252. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsadgot a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat
hozataldra utasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy az elséfoki birdsdg elmulasztotta
felhivni a felperest a fellilvizsgélt banki elszdmolas csatolasara és a 2014. évi XL. térvény (a
tovabbiakban: DH2 torvény) 37. § (1) bekezdésének megfelelé kereseti kérelem
eléterjesztésére. Ennek hidnydban pedig nem tudhatd, hogy a DH2 torvény 37. § (2)
bekezdésére figyelemmel a birésagnak mely kereseti kérelmekrdl kell érdemi dontést hoznia.

[4] A megismételt eljarasban fenntartott végleges keresete szerint a felperes
elsddlegesen az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 200. § (2) bekezdése alapjan a
kolcson- és engedményezési szerz6dés, masodlagosan az arfolyamkockéazat atharitdsanak a
tisztességtelensége folytan a kolcsonszerzédés érvénytelenségének a megallapitasat, és az
arfolyamkockazat legfeljebb 10% mértékig torténd viselésével a szerzédések érvényessé
nyilvanitasat és ennek keretében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes fel¢ fennalld
tartozasa 1.090.918 forint, melynek megfizetését 12 havi részletben vallalja. A felperes
allitotta, hogy a szerzddések a 1996. évi CXII. torvény (a tovdbbiakban: Hpt.) 210. § (1)
bekezdésébe litkozoek és alaki okbol érvénytelenek, mert nem irdsban, vagy mindsitett
elektronikus aldirassal ellatott elektronikus okirat formajaban kototték azokat. Az
érvénytelenség azért is fennall, mivel a szerzOdéseket nem a pénzintézet két erre
felhatalmazott képviseldje egylittesen irta ala. A felperes allitotta, hogy az engedményezési
szerz6dést azért irta ald, mert kényszerhelyzetben volt, az alperes ugyanis arrol tajékoztatta,
hogy anélkil nem jut gépjarmiivéhez, a kolcsont azonban torlesztenie kell. Az
engedményezés atlathatatlan jogviszonyt eredményezett a felek kozott, és az egyoldaluan az
alperes érdekét, veszteségeinek a mérséklését szolgalta. Az alperes jogelddje altal adott
arfolyamkockazati tajékoztatdis az EUB kovetelményeinek nem felelt meg, és az
arfolyamkockézatot atharito szerz6dési kikotések tisztességtelensége a szerzédés semmisségét
eredményezi. Az engedményezési szerzddés azért is érvénytelen, mert jarulékos jellege
folytan osztja a kolcsonszerzddés jogi sorsat.

[5] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét egyarant vitatta. Allitotta, hogy jogelddjének tigyleti képviseldje
szabalyszerlien jart el a szerzddéskotések soran, a képviseld eljarasat az alperes jogelddje
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utolag egyébként is jovahagyta. Nincs olyan jogszabalyi eldirds, ami szerint a szerzddéseket
kotelezd a pénzintézet részérdl két embernek alairnia. Kifejtette, hogy jogelddjének
arfolyamkockazati tajékoztatasa pedig egyenesen példaértékii, a jogszabalyoknak és az EUB
kovetelményeinek mindenben megfelelt.

[6] Az els6fokl birdsag rész- és kozbensd itéletet hozott, amelyben megallapitotta,
hogy a felperes és az alperes jogelddje kozott 2008. oktober 4-én szaml. iktatoszamu szam?2.
szamu kolcsonszerz6désnek az arfolyamkockdzatot korlatlanul a felperesre terheld
rendelkezései tisztességtelenek, ezért a kolcsonszerzodés érvénytelen. Ezt meghaladdan a
kolesonszerzddés érvénytelenségére és a 2009. aprilis 24-én a felperes és az alperes jogelddje
kozott 1étrejott engedményezési szerzddés érvénytelenségére iranyuld kereseti kérelmet
elutasitotta.

[7] A birésag a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan részitélettel dontott az
engedményezési szerz0dés, valamint a kolcson- és opcios szerzOdés alakisdg megsértésére
alapitott érvénytelensége feldl. A kodleson- és opcids szerzddés esetében az arfolyamkockézati
tajékoztatds nem megfeleld voltdra hivatkozassal elOterjesztett érvénytelenségi kereset
jogalapjat pedig a Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan kdzbenso itélettel megallapitotta.

[8] Kifejtette: a Ptk. 219. § (1) bekezdése kifejezetten lehetdvé tette, és a Hpt.
szabalyai sem zartdk ki, hogy a hitelintézet képviseld utjan kosson szerzddést. Az alperes
jogelddjének megbizasabol a kolcsonszerzddést aldirok a csatolt egyiittmiikddési
megallapodas alapjan tigyleti képviseloként jartak el, és eljardsuk eredményeként a
finanszirozasi 0Osszeg folyositasra keriilt. Az engedményezési szerzOdést az alperes
képviseldje irta ald, igy az, az alaki kovetelményeknek megfelelt. Az engedményezési
szerzOdés a lényegét tekintve sem a koleson- €s opcids szerzddéshez, sem az alperesi jogeldd
pénziigyi szolgaltatd tevékenységéhez nem kapcsolddott. A birosag utalt arra, hogy kioktatasa
ellenére a felperes nem jelolte meg, hogy az engedményezés érvénytelenségét milyen konkrét
jogcimen allitja, az az allaspontja pedig téves, hogy az engedményezési szerz0dés osztja a
kdlcson- és opcids szerzOdés sorsat.

[9] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a szerzédés IV.3. pontja csak arra
utal, hogy a forint/deviza arfolyam piaci mozgasabol adédoéan felmeriil a veszteség kockézata,
¢s hogy a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a devizaban megallapitott torlesztorészletek
forintban fizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet, azt azonban nem
tartalmazza, hogy a kedvezotlen arfolyamvaltozasnak nincsen fels6 hatéra, és az a futamidd
alatt is bekovetkezhet. A tajékoztatdo alapjan a felperes alappal feltételezhette, hogy az
arfolyamingadozas hosszabb tavon kiegyensulyozott képet mutat, mikdézben arra nem
figyelmeztették, hogy a forint arfolyamanak esetleges stlyos leértékelddése a szerzodés
teljesitését szamara gazdasagilag elneheziti vagy ellehetetleniti. Mindezek miatt a birdsag
allaspontja szerint az alperes jogelddje altal nyujtott tajékoztatds nem felelt meg teljeskoriien
az EUB C-51/17., C-227/18., C-186/16., C-26/13., C-126/17., C-619/19. és C-212/20., illetve
a C-776/19. és C-782/19. szamu egyesitett ligyekben hozott itéletekben megfogalmazott
kovetelményeknek. Kiemelte, hogy a C-51/17. szdmu itéletben kifejtettek alapjan a
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szerzOdési feltételek vildgossaganak ¢és érthetéségének vizsgalata sordn valamennyi
szerz6dési feltétel kumulativ hatdsat értékelni kell, fiiggetleniil attdl, hogy az egyoldala
modositasrol és az arfolyamrés alkalmazéasarol szolo feltételeket a DH torvények utobb
tisztességtelennek mindsitették. A szerzodési feltételek egylittes hatdsa mellett pedig a
fogyasztd6 nem lathatta 4t, hogy fizetési kotelezettségének modosuldsa mely feltételekre
vezethetd vissza, ebbdl kovetkezéen nem volt abban a helyzetben, hogy fizetési
kotelezettségét, illetve annak valtozasi mechanizmusat eldre lassa, vagy azt utobb ellendrizni
tudja.

[10] Az elséfoku birosag kifejtette: a fogyaszto fizetési kotelezettségét érintd nem
vildgos €és nem érthetd szerzodési feltételek tisztességtelensége csak abban az esetben
allapithatd meg, ha a feltétel a fogyaszté hatranyara egyuttal jelentds egyenlOtlenséget is
okoz. Ez a C-415/11. szamu, Gn. Aziz-ligyben kifejtettek értelmében abban az esetben all
fenn, ha a szerzddési feltétel folytan a fogyasztd a nemzeti jogban szabalyozottnal
kedvezodtlenebb jogi helyzetbe kerlil. A perbeli esetben a birésag a helyzet
egyensulytalansagat arra figyelemmel latta megallapithatonak, hogy a szerzédés nem
biztositott a fogyasztd szamara egyoldalq, a sajat jovedelme szerinti devizanemre valo attérést
lehetévé tevé modositasi jogot arra az esetre, ha az arfolyamvaltozas mar elviselhetetlen
gazdasagi megterhelést jelentene. Utalt arra, hogy a szerzddéssel az alperes nemcsak a
forint/svajci frank szokasos pénzpiaci keretek kozott kialakuld, hanem mindenféle, akar vis
maior jellegli, a szerzodéskotést kovetd okra visszavezethetd ingadozasanak torlesztorészlet
nagysagaban konkretizalé kovetkezményeit is a felperesre héritotta. Ezzel egyuttal kizarta
annak lehetdségét, hogy a felperes a Ptk. 241. §-a szerint eredményesen kérje a birdsagtol a
pénziigyi valsagra visszavezethetd arfolyamvaltozds kovetkezményei miatt szerzédésének
birosagi modositasat. A korlatlan arfolyamkockazat viselésének fogyasztora valo telepitése
ezaltal a felek viszonydban jelentds egyensulytalansagot okozott, és alappal feltételezheto,
hogy a felperes egyenrangu targyaldsi helyzetben az alacsonyabb kamat érdekében ilyen
feltételeket nem fogadott volna el. Ebbdl kovetkezden a kdlcson- és opcios szerzddésnek az
arfolyamkockazat korlatlan viselésére vonatkozo rendelkezései tisztességtelenek, a
foszolgaltatas korébe tartozo feltétel tisztességtelensége pedig a Ptk. 239. § (2) bekezdése
szerint az egész szerzOdés érvénytelenségét okozta.

[11] Az els6foku rész- €s kozbensd itélettel szemben mindkét fél fellebbezéssel élt.

[12] A felperes a fellebbezésében az engedményezési szerzOdés érvénytelenségére
iranyuld keresetet elutasito itéleti rendelkezés keresete szerinti megvaltoztatdsat kérte.
Allaspontja szerint az elséfokt birdsag dontése ebben a tekintetben téves és jogszabalysértd,
mert figyelmen kiviil hagyja, hogy az alperesi jogeldd szabdlytalan finanszirozasi
tevékenységet végzett, amennyiben fedezet és hitelcél, illetve lehivo levél és addsi engedély
nélkiil folyositott kolesont. Ennek kovetkeztében keriilt abba a hatranyos helyzetbe, hogy
kénytelen volt a szdmara elOnytelen engedményezési szerzodést megkotni. Az
engedményezés kizarolag az alperesi jogeldd érdekeit szolgalta, aki ezaltal jelentds veszteség
elkonyvelésétdl szabadult meg.
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[13] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfokll rész- és kozbenso itélet
megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy az arfolyamkockazati tajékoztatas
tisztességes, megfeleld, és a szerzddés érvényesen létrejott. Masodlagos fellebbezési kérelme
a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku rész- és kozbensd itélet hatdlyon kiviil
helyezésére iranyult.

[14] Az alperes fellebbezése szerint az els6foku birdsag a Pp. 206. §-dban eloirt
kotelezettségét megsértette. Sérelmezte, hogy az itélet hibasan tartalmazza a nevét, a 2022.
februar 9-1 targyalds jegyzokonyvét pedig a birésag nem kézbesitette a szamara.
Hangstlyozta, hogy kockazati tdjékoztatisa nem tartalmazott nyelvtanilag, vagy
matematikailag korlatnak tekintheté hatarértéket. Allitotta, hogy az arfolyamkockazat mellett
a kamatkockazatot is feltarta, és egyértelmiien utalt a valtozas futamido alatti jelentkezésének
€s a havi részletek emelkedésének a lehetoségére. Erre vonatkoz6 szerzodési rendelkezés
hianyaban tényallasellenes az az itéleti megallapitas, hogy a felperes alappal feltételezhette,
hogy az arfolyamingadozés hosszabb tdvon kiegyensulyozott képet mutat. Szerzodéskotéskor
a felperes nyilatkozott a teljesitoképességérdl, a kockazati tajékoztatds pedig kiterjedt a
fizetési kotelezettségét befolyasold tényezokre, azok egyiittes hatdsara, illetve a valtozasok
lehetséges iranyara is. Az alperes allaspontja szerint a fizetési mechanizmussal ¢és
ellendrzéssel kapcsolatos itéleti megallapitas is téves, a havi részletek kiszamitasanak képletét
az ASZF 1I1.2. pontja pontosan tartalmazta. A DH torvényeket kovetden az egyoldala
szerzOdésmodositasi jog €s az arfolyamrés miatt érvénytelenség mar nem allapithatdé meg.
Tovabba valdtlan az az itéleti megallapitds, hogy az arfolyamkockazat a felperes hatranyara
jelentés egyensulytalansagot okoz. A felperes valaszthatott volna az anyagi lehetdségeinek
megfeleld értékli autdt, vagy arfolyamkockéazattol mentes forint alapti konstrukciot.
Okiratellenes az az itéleti megallapitas is, hogy a szerzddés kizarta a kdlcson forint alapuva
valtoztatasat, a felperes ugyanis barmikor értékesithette a gépjarmiivét, és lezarhatta vagy
modosithatta a szerzodését. Az elséfoktl birdsag tévesen utalt a Ptk. 241. §-ara, mert az
arfolyamvaltozas nem egy varatlan, elére nem lathato koriilmény, hanem egy tudatosan vallalt
kockéazat. Az mindkét szerzodd felet egyformén érintette, a pénzintézetnek is meg kellett
fizetnie a refinanszirozé szamara az arfolyamvaltozasbol eredé tobbletet. Erthetetlen, hogy az
elséfoku birésag milyen alapon jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek nem voltak
egyenrangu targyaldsi helyzetben. Kockazati tdjékoztatdsa a hazai és unids jogszabalyi
eldirasoknak és utdlagos jogértelmezésnek megfelelt, és azt a Gfv.V1.30.237/2021/6. szamu
itéletében a Kuria is megfelelonek talalta.

[15] A felperes és az alperes is elterjesztett fellebbezési ellenkérelmet, melyekben
az ellenérdekli fél fellebbezésével érintett korben az els6fokl rész- és kozbensd itélet
helybenhagyasat kérték. A felperes a fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezésében
foglaltakra utalt vissza. Az alperes a felperes fellebbezésével kapcsolatban az hangsulyozta,
hogy az engedményezés kifejezetten a felperes érdekét szolgalta.

[16] A Févarosi [télétabla mindenekelStt arra mutat r4, hogy az elséfoku rész- és
kozbensd itélet egyszerre tartalmazott a kolcsonszerzodés érvénytelenségét megallapito, €s az
érvénytelensége irdnti keresetet elutasitdé rendelkezést. Ennek oka az lehetett, hogy az
els6foku birosag kiilon kereseti kérelemnek tekintette a felperes szerzddési feltételek
tisztességtelenségére, illetve mas érvénytelenségi okokra alapitott keresetét, holott azok
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tartalma — mind az érvénytelenség megallapitasa, mind az érvénytelenség jogkovetkezménye
tekintetében — megegyezett. Az eltérd kereseti kérelmek hianya kizarta a kdlcsonszerzédés
érvénytelenségének kérdésében a részitélet lehetdségét, de latszolagos keresethalmazatba
tartozd egyes kereseti kérelmekrol sem lett volna egyébként kiilon dontés hozhato. Az, hogy a
fellebbezések az els6foku hatarozatot milyen okbdl tdmadtak, alapvetden csak a feliilbiralat
Pp. 253. § (3) bekezdése szerinti kereteit jeldlte ki, és nem befolyésolta az els6fokt hatarozat
rész-jogerejét és annak terjedelmét. A Fovarosi [télétabla azonban a kolcsonszerzédés
érvénytelenségére vonatkozo fellebbezés és a részitélettel onalldban nem elbiralhatd kereseti
jogcimek alapjan gy tekintette, hogy az elséfoku rész- és kozbenso itéletnek nincsen a Pp.
228. § (4) bekezdése szerint fellebbezés hidnyaban els6fokon jogerdére emelkedett
rendelkezése.

[17] A felperes fellebbezése nem megalapozott, az alperes fellebbezése — az alabbiak
miatt — alapos:

[18] Sem az alperes nevének téves feltiintetése az itéletben, sem a 2022. februar 9-i
targyalasi jegyzokonyv megkiildésének az elmulasztdsa nem jelentett olyan eljarasi
szabalysértést, ami a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku targyalds megismétlését
tette volna sziikségessé. Az els6foku hatdrozat tartalmazta a jogvita elbiraldsa szempontjabol
relevans tényeket, ¢és megallapithatd volt az is, hogy az elséfoka birdsdg a jogi
kovetkeztetéseit milyen tényekre alapitotta. Ehhez képest a jogi kovetkeztetések
helyességének a megitélése érdemi kérdés, és nem olyan hianyossag, ami kizarna az elséfoku
rész- s kozbensd itélet érdemi feliilbiralatat.

[19] A Févarosi [télotabla a kovetkezékre figyelemmel az elséfoki birdsag
dontésével csak részben értett egyet:

[20] Az elséfoku birésag figyelmen kiviil hagyta, hogy a DH2 torvény egy
pereldfeltételt hatarozott meg azzal, hogy a 37. § (1) bekezdésében kimondta, hogy a hatalya
ala tartoz6 szerzddések tekintetében a szerzodés érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes
rendelkezései érvénytelenségének megallapitasat - az érvénytelenség okatol fiiggetleniil - a
birosagtol a fél csak az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek - a szerzddés érvényessé vagy
a hatdrozathozatalig terjedd iddére torténd hatdlyossa nyilvanitasanak - alkalmazasdra is
kiterjedéen kérheti. Ennek hianydban a keresetlevél, illetve a kereset érdemben -
eredménytelen hidnypotlasi felhivast kovetden - nem birdlhato el. Ha a fél az érvénytelenség
vagy a részleges érvénytelenség jogkovetkezményének levonasat kéri, gy azt is meg kell
jeldlnie, hogy a birosdg milyen jogkovetkezményt alkalmazzon. A jogkdvetkezmény
alkalmazasara vonatkozdan a félnek a felek kozotti elszamolasra kiterjedd és 6sszegszerlien is
megjeldlt, hatarozott kérelmet kell eldterjesztenie. A DH2 térvény 37. § (2) bekezdése pedig
az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel ugy rendelkezett, hogy a Ptk. 239/A. § (1)
bekezdése alapjan - ha annak e torvényben foglalt feltételei fennallnak - a szerzddés
érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitdsa irdnt indult és
folyamatban 1évé eljarasokban a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani vagy
az eljarasokat meg kell sziintetni. Nincs helye a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
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elutasitdsanak vagy az eljards megsziintetésének, ha a fél a szerz6dés érvénytelenségének
vagy részleges érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelme mellett az eljarasban
mas kereseti kérelmet is elOterjesztett; ebben az esetben gy kell tekinteni, hogy a
megallapités iranti kereseti kérelmet nem tartja fenn.

[21] A DH2 torvény 1. §-a és a 2014. évi XXXVIIL. toérvény (DHI torvény) 1. § (1)
bekezdése értelmében a felperes keresetében tamadott szerzodések koziil kizarolag a
kolcsonszerzédés tartozott a DH torvények hatdlya ald. Az engedményezés targyat a
felperesnek a szallitoval szemben fennalld olyan vételar kovetelése képezte, amely a felperes
szallitasi szerzddéstdl valo elallasa folytan keletkezett. Az errdl sz616 szerzOdésre ezért annak
ellenére nem voltak iranyadok a DH2 térvény szabalyai, hogy azt a felperes a DH2 torvény 2.
§ 4. pontja szerint mindsild pénziigyi intézménnyel kototte, és a vételarfizetési
kotelezettségének a szallitasi szerzodéshez kapcsolodoan kotott €s a DH2 torvény 1. §-a
szerint mindsiilé fogyasztoi koleson igénybevételével tett eleget.

[22] Mar a korabbi elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének is a DH2 térvény 37.
§-anak megfeleld — a feliilvizsgalt elszamolasra kiterjedd — kereseti kérelem hidanya volt az
alapvetd indoka. A megismételt els6foku eljarasban a birdsag tobb alkalommal (2019. oktober
14-én ¢és 2021. februar 17-én meghozott végzésében, majd a 2021. majus 12-én tartott
targyalason is) felhivta a felperest a feliilvizsgalt elszdmolas csatoldséra, illetve a DH2
torvény 37. §-anak megfeleld kereseti kérelem elbterjesztésére. A felperes a felhivasoknak
ugy tett eleget, hogy elszamolast készitett, ugyanakkor a feliilvizsgalt banki elszamolast
tovabbra sem csatolta.

[23] A DH2 37/A. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levondsa soran a felek fizetési kotelezettségét a birdsag - a 38. § (6)
bekezdés szerinti feliilvizsgalt elszamolas adatainak alapul vételével - az e torvényben
meghatarozott elszdmolési szabalyok alkalmazasdval allapitja meg.

[24] A DH2 torvény 38. § (6) bekezdés §-a szerinti feliilvizsgalt elszamolas
hianyaban a felperes kolcsonszerzddéssel kapcsolatos kereseti kérelme esetében a DH2
torvény 37. §-dban meghatarozott feltételek nem teljesiiltek, mert nem volt megallapithato,
hogy a felperes sajat elszdmoldasa, ezaltal kereseti kérelme kiterjed-e egyaltalan a feliilvizsgalt
elszamoléasra, sajat elszamolasanak elkészitésekor figyelembe vette-e a feliilvizsgalt
elszamolast, és ha igen, akkor milyen mddon. A feliilvizsgélt elszamolds hidnyaban nem
alltak a birosag rendelkezésére azok az adatok, amelyek a felek fizetési kotelezettségeinek a
DH2 torvény 38. § (6) bekezdésének megfeleld megallapitasahoz sziikségesek, ezért a
felilvizsgalt elszamolas csatolasa nélkiil a felperes kolcsonszerzodés érvénytelenségére
alapitott kereseti kérelmei nem tekintheték a felek kozotti elszamolasra is teljeskoriien
kiterjedonek.
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[25] Tekintettel arra, hogy a felperes a kolcsonszerz6dés érvénytelenségének a
megallapitdsa mellett az engedményezési szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat is
kérte a keresetében, a birdsagi felhivas teljesitése elmulasztdsanak az a specialis
jogkovetkezménye volt alkalmazando, hogy ugy kellett tekinteni, hogy a kolcsonszerzédés
érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelmét nem tartotta fenn. Ennek
kovetkeztében — érdemben elbiralhatd kereseti kérelem hianyaban — sem az elséfoku birosag,
sem a Fovarosi [tél6tabla egyaltalan nem vizsgalhatta érdemben a kolcsonszerzodés
érvénytelenségét. Emiatt a Févarosi [tél6tabla mellézni rendelte a kolcsdnszerzédés
érvénytelenségének elbirdlasara vonatkozo itéleti rendelkezéseket és indokokat az elséfoku
birdsag rész- és kozbenso itéletébol.

[26] A perel6feltétel hianyaval osszefiiggésben az {tél6tabla arra mutat még ra, hogy
a DH2 torvény 37. §-a4t az EUB, és az Alkotmanybirdsag is vizsgalta. Az EUB C-483/16.
szamu itéletében nem taldlta unids joggal ellentétesnek azt az eljarasi kovetelményt, hogy a
fogyasztonak hatarozott és szamszerlsitett kereseti kérelmet kell elbterjesztenie. Az
Alkotmanybirésag pedig a DH2 torvény 37. §-a alaptdrvény-ellenességének megallapitasara
¢s megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasité 6/2019. (III. 20.) AB
hatarozataban kifejtette: a DH1 és DH2 torvények alapjan lezajlott elszamolds 1ényege a
torvényben meghatarozott érvénytelen szerzddési kikotések alapjan teljesitett kifizetések
rendezése volt. A felek kozotti jogviszony egyik vitatott elemének jogi és pénziigyi
szempontbol valo rendezése alapvetden befolyasolja az egymassal szemben fennallo jogaikat
¢s kotelezettségeiket, amit a tovabbiakban figyelmen kiviil hagyni nem lehet. A kereset
elbiralasanak tobbletfeltételeként megfogalmazott, a kovetelésnek az elszamolas
figyelembevételével torténd Osszegszerlisitésére vonatkozd kovetelmény ezért olyan
kotelezettség, amely észszertien terheli a fogyasztot.

[27] A felperes széllitoval szemben fennalld kovetelésének atruhdzésara kotott
szerz6dés kizardlag annyiban kapcsolodott a kdlcsonszerzddéshez, hogy az engedményes a
hitelezé lett, az engedményezés pedig a kolcson céljanak megvaldsulasat szolgélta. Az
engedményezési szerzO0dést azonban nem a koleson visszafizetésének biztositasara kototték,
¢s targyat tekintve sem kapcsolddott a kolcsonszerzddés teljesitéséhez. A felperes ezért
alaptalanul hivatkozott az engedményezés jarulékos jellegére. A kolcsonszerzddéssel azonos
okbol fennallo érvénytelensége mellett a felperes a végleges keresete szerint mar kizarolag az
alaki kovetelmények megsértésére alapitotta az engedményezési szerz0dés érvénytelenségét.
Az alaki kovetelmények teljesiilése szempontjabodl pedig nem volt jelentds a fellebbezésében
hivatkozott kényszerhelyzet fennéllasa, illetve az engedményezési szerzddés egyoldalusaga.

[28] Az engedményezési szerz6dést az alperesi jogeldd nevében a perben becsatolt
meghatalmazas alapjan eljart személyl iigyvéd irta ala. Az 1/2021. Polgari jogegységi
hatdrozatdban a Kuria a pénziigyi szolgaltatiasi tevékenység korében meghatarozott
szerzbdéstipusokra nézve kimondta, hogy a hitelintézet képviseletére adott meghatalmazas
esetében a Hpt. 47. § (2) bekezdésének az egyiittes alairasi jog atruhdzasara vonatkozo
szabalya nem iranyado. Az engedményezés ugyanakkor nem mindsiilt a Hpt. 3. §-aban
meghatarozott pénziigyi szolgéltatdsnak, vagy kiegészitd pénziigyi szolgaltatasnak, ezért az
engedményezési szerz0dés még abban az esetben sem tartozott a Hpt. hatdlya ald, ha azt
pénziigyi intézmény kototte. Ennek kovetkeztében az engedményezési szerz6dés megkotése
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soran a Hpt. 210. § (1) bekezdésében meghatarozott alaki kovetelményeknek nem kellett
teljesiilnitik. Az engedményezési szerzodés érvényességét mas jogszabaly sem koti
meghatarozott alakszerliséghez — az engedményezési szerzddés érvényességének nem
feltétele a szerzodés irasba foglalasa. A Ptk. 219. § (2) bekezdése értelmében
meghatalmazottjanak cselekménye 4altal az alperes jogelddje valt jogositottd, illetdleg
kotelezetté. Az elso6foku birdsag ezért helyesen dontdtt, amikor az engedményezési szerzodés
érvénytelensége iranti keresetet elutasitotta.

[29] A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [télétabla itéletet hozott, amellyel a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag rész- és kozbensd itéletét részben
megvaltoztatta, a kdlcsonszerzodés €rvénytelenségére vonatkozo rendelkezéseket melldzte, az
engedményezési szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetet elutasito itéleti
rendelkezést pedig helyben hagyta.

[30] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, €s az alperes fellebbezése
alapjan a felperes teljes egészében pervesztes lett. A Févarosi {tél6tabla ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes javara — az elséfoku eljarasra 127.000
forint, a Févarosi [télétabla 6.Pf.20.551/2019/4-11. szam@ végzésében megallapitott 63.500
forint, a megismételt els6- és masodfokt eljarasra pedig Osszesen 114.300 forint — afat
tartalmaz6 iigyvédi munkadijbol és 48.000 forint fellebbezési illetékbdl allo els6- és
masodfoku perkdltség megfizetésére.

[31] Az alperes az els6foku rész- és kozbensd itélet kdzbensd itéleti rendelkezését
tamadta a fellebbezésével, amely utan fizetendd fellebbezési illeték szamitasanak alapja
helyesen az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése és 39. § (3) bekezdés c) pontja
szerint 600.000 forint volt, ezért az alperes az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
szabalyszerti fellebbezési illetéket meghaladéan megfizetett 200.960 forint illeték
visszatéritését igényelheti az illetékes allami adohatosagtol. A Fovarosi [télétabla
megallapitotta, hogy 426.720 forint kereseti, tovabba az Itv. 51. § (1) bekezdése szabalyanak
alkalmazéasa folytan a felperesnek a korabbi elséfoku itélet elleni fellebbezése alapjan
szamitott 568.980 forint fellebbezési illetéket a részére engedélyezett koltségmentesség
alapjan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2022. majus 31.
dr. Lente Sandor s.k. dr. Csoka Istvan s.k. dr. Istenes Attila

s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



