A Kuria

végzése

Az iigy szama: Kpk.I1V.39.333/2022/2.

A tanacs tagjai: Dr. Kalas Tibor tanicselnok, Dr. Balogh Zsolt eléadé bir6d, Dr. Sperka
Kalman biro

A kérelmezo: hivatalbol

Alkotmanybiroésagi hatirozat szama: 1V/647/2022.

Az ligy targya: a Kuria Kvk.VI1.39.234/2022/6. szamu végzésének megsemmisitését kovetd
eljaras meghatarozasa

Rendelkezo rész

A Kiuria az Alkotméanybirosag 1V/647/2022. szdmu hatirozata alapjan a Kuriat — mint
valasztasi ligyekben eljaro birosagot — 0j eljarasra €s uj hatarozat hozataldra utasitja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az iigy alapjaul szolgalo tényallas

[1] Dr. T. I. Cs. (a tovdbbiakban: kifogastevd), a Hajdi-Bihar megye 06. szami
valasztokeriiletben a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart
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jelolé szervezetek kozds egyéni képviseldjeldltje. 2022. februar 15-én 9 o6ra 19 perckor
elektronikus uton — 2022. februar 13-i keltezésti — kifogast nyujtott be a Hajdu-Bihar Megye
06. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban:
OEVB). A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208—
209. §-ai alapjan hivatkozott a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban c) pontjdban és az e)
pontjaban foglalt alapelvek megsértésére.

[2] Elbadta, hogy kifogasanak benyujtisa napjan vette kézbe a Balmazljvaros cimi,
Balmazajvaros Véaros Onkorméanyzata havi megjelenésti kozszolgalati lapjanak (a
tovabbiakban: Onkormanyzati lap) 2022. februdr havi szamat. Meglatasa szerint az abban
szerepld cikk — annak szerzdje valasztasi esélyeinek novelése és ezzel parhuzamosan az 6
rossz szinben feltlintetése érdekében — valdtlan kozléseket tartalmaz. Kérte a jogszabalysértés
megallapitasat, a jogsértd tovabbi jogszabalysértéstol valo eltiltasat, valamint bocsanatkérésre
¢s elégtételadasra kotelezését.

[3] Az onkormanyzati lap kérdéses szaman ,,2022. februdr” szerepel datumként. Az OEVB
megkeresésére a kiadé 2022. februdr 17. napjan kelt nyilatkozatdban kozolte, hogy a lap
2022. februar 10. napjan kertiilt ki a nyomdabol, és annak kézbesitése 2022. februar 11. napjan
kezdoédott el. A kiaddé az OEVB 1ujabb megkeresésére tett, 2022. februar 18-an kelt
nyilatkozata szerint a lap szorasa 2022. februar 13. napjan fejez6dott be.

[4] Az OEVB az 5/2022. (II. 18.) szadm® hatdrozatdval a kifogdsnak helyt adott,
megallapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjainak megsértését és kotelezte az
onkormanyzati lap szerkesztéségét, hogy a hatarozat rendelkezd részét a legkozelebbi
szamban tegye kozzé. Indokolasa szerint mivel a lap terjesztése nem egyszerre tortént meg,
vélelmezhetd, hogy a kifogastevd 2022. februdr 13-an vette kézhez a sérelmezett lapszamot,
igy a Ve. 209. § (3) bekezdése alapjan a kifogas hataridében keriilt benyujtasra.

[5] A kiado (a tovabbiakban: kérelmezd) az OEVB hatarozata ellen fellebbezést nytjtott be
a Ve. 221. § (1) bekezdésére hivatkozassal, kérve a kifogds érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasat. Allitotta, hogy a kifogastev$ elkésetten nyujtotta be kifogasat. Az OEVB
hatarozatanak indokolasabol az kdvetkezik, hogy a vitatott lapszam 2022. februar 11-én jelent
meg, ¢s nincs jelentdsége annak, hogy a lapszam kézbesitése 2022. februar 13. napjaval
fejezodott be.

[6] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 89/2022. (I1.23.) szamu
hatarozataval az OEVB hatarozatat helybenhagyta. Alldspontja szerint az iigyben beszerzett
bizonyitékok alapjan a tényallas megallapitasdhoz sziikséges bizonyossaggal megallapithato,
hogy az allitott jogsértés elkdvetésének idopontjanak 2022. februar 13-at kell tekinteni. Ez
volt az a datum, amikorra Balmaz(jvaros minden haztartdsaba eljutott az dnkormanyzati lap,
fiiggetleniil attol, hogy magat a lapot mikor olvastak a valasztopolgarok. Hangsulyozta, a
kifogastevd nyilatkozata is ezt az idOpontot erdsiti, hiszen 2022. februar 13-1 keltezéssel
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nyilatkozott ugy, hogy aznap jutott a lap birtokaba. Elkésettség ezért nem allapithatdé meg, igy
az els6foku dontés helybenhagyésa volt indokolt.

[71 Az NVB hatarozataval szemben a kérelmezd nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet a
Kuriara, kérve annak megvaltoztatasat és — elkésettség miatt — a kifogas érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasat.

[8] A Kuria a Kvk.V1.39.234/2022/6. szamu hatdrozatdban az NVB 89/2022. (I1.23.) szamt
hatarozatat megvaltoztatta akként, hogy a Hajdu-Bihar Megye 06. szamu OEVB 5/2022.
(I1.18.) szdmu hatarozatat megvaltoztatta és a kifogdst érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta. A
Kuria megallapitotta, hogy a nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabalysértés elkovetésének
idépontja a sajtétermék megjelenésének napja. A megjelenés legkésdbb a terjesztés
megkezdésével megvaldsul. A Ve. 209. § (2) és (3) bekezdéseiben rogzitette, hogy ebben az
esetben nem folyamatos jogsértésként kell tekinteni a lapnak az olvasdkhoz vald eljutasanak
¢értelemszerlien fokozatos és idében elnytld szakaszat. A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan
jogszabalysértés elkdvetése szempontjabol a megjelenés iddpontjaként eszerint kizardlag a
terjesztés megkezdése vehetd figyelembe, hiszen csakis a mar megjelent, azaz a végleges
formara szerkesztett ¢s nyomtatott lapot lehet hagyomanyos modon terjeszteni. A kifogasban
velt jogsértés ezért a terjesztés megindulasaval mar megvalosult. A Ve. 209. § (1) bekezdése
szerinti hatarid6t a kifogas benyujtasara tehat ettdl az idéponttol, jelen esetben 2022. februar
11. napjatdl kell szamitani.

[9] A kifogéstevl (a tovabbiakban: inditvanyozd) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotményjogi panasszal fordult az Alkotméanybir6ésaghoz, melyben a
Kuria Kvk.V1.39.234/2022/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

[10] Az Alkotmanybirésag az inditvanynak helyt adott: a IV/647/2022. szamu
hatdrozataban megallapitotta, hogy a Kuria végzése alaptorvény-ellenes és azt
megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a megjelenés napjat a Kuria altal
kialakitott gyakorlat azonositja a sajtotermék terjesztésének megkezdésével, ez a megszoritd
értelmezés azonban az Alkotmanybirésag szerint a jogszabdly hatdlyos szovegébdl nem
olvashat6 ki, és ennek megfeleléen a jogalkotd akaratabol sem kovetkezik. Nem hagyhato
figyelmen kiviil az a tény sem, hogy egyes sajtotermékek eltéré megitélés ald esnek éppen
annak fiiggvényében, hogy megjelenésiik ciklikusan, adott idopontban torténik-e, vagy —
ahogy az alapul fekvd iigyben is — a kiadd6 maga terjeszti egy, akar tobb napig tartod
perioduson keresztiil. El kell tehat hatarolni azokat a sajtétermékeket, amelyek meghatarozott
idokozonként jelennek meg, és barki megvasarolhatja Oket (Gjsagarusnal, dohanyboltban,
benzinkuton stb.) azoktdl a sajtotermékektdl, amelyeket a kiadé maga kézbesit és juttat el a
nyilvanossaghoz. Ugyanis ez a zart terjesztés akar tobb napos iddintervallumot is feldlelhet,
mint a konkrét tigyben, ahol a kiad6 sajat eléadasa szerint a lap eljuttatasat a lakossaghoz
2022. februar 11-én kezdte meg és 2022. februar 13-an fejezte be. Az Alkotmanybirdsag
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szerint tehat a Kuria a Ve.-ben foglalt kovetelményeken tulmenden tovabbi feltételeket
allapitott meg jogértelmezéssel, ezzel valojaban jogalkotast végzett.

A dontés indokolasa

[11] A kozigazgatasi perrendtartdsrol sz6lo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
123. § (2) bekezdés ¢értelmében, ha az Alkotmanybirésag a birdsdg hatarozatat
megsemmisitette, a Kuria az els6 vagy masodfokon eljart birdsagot 01 eljarasra utasitja vagy a
feliilvizsgalati kérelem targyaban 10j hatarozat hozatalat rendeli el. A Kuria az 1) eljarasra
utasitast mellézi, ha a jogsérelem utdlagos orvoslasara nincs lehetdség. A Kp. 123. § (1)
bekezdés alapjan az alkotmanyjogi panasz esetén kovetendd eljarasra a polgari perrendtartas
szabalyait az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

[12] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 427.
§ (1) bekezdés b) pontja szerint, ha az Alkotmanybir6sag megallapitja a biroi dontés
alaptorvény-ellenességét €s a birdsagi hatdrozatot megsemmisiti, az alkotmanyjogi panasz
orvoslasanak eljarasi eszkozét — az Alkotmanybirdésag hatdrozata alapjan és a vonatkozd
eljarasi szabalyok megfeleld alkalmazasdval — a Kuria allapitja meg. A Pp. 428. § (2)
bekezdése szerint ebben az esetben az eljaras hivatalbdl indul, s a Pp. 428. § (1) bekezdése
alapjan a Kuria soron kiviil jar el. Az Abtv. 39. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirosag
dontése mindenkire kotelezo.

[13] A fentiek ismeretében — ¢és arra tekintettel, hogy az alkotmanybirdsagi
megsemmisités kovetkeztében a Kuria eldtt elbirdlatlan feliilvizsgalati kérelem van
folyamatban — a Kuria jelen eljarasban a Kuriat, mint valasztasi tigyekben eljard birésagot uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. Az 0j eljarasra a Kuria azt az iranymutatast adja,
hogy az eljar6 tanacs vegye figyelembe: az Alkotmanybirdésag szerint a Ve. vonatkozo
rendelkezésébdl nem kovetkezik, hogy a kézbesités megkezdését kellene a megjelenés
idépontjanak tekinteni, és nem a zart terjesztés befejezését, kiilonos tekintettel arra, hogy ez
akar egy tobb napig elhuzodo periddus is lehet.

Z.4ro0 rész

[14] A dontés elleni jogorvoslatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. marcius 24.
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Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Balogh Zsolt s.k. eléad6 bird, Dr. Sperka
Kalman s.k. biro

A kiadmany hitelél:

tisztviselo



