Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.189/2022/5.

A Févérosi [télotabla mint masodfoka birdsag dr. Abrok Annamaria iigyvéd (Felperesi
képviseld cime) altal képviselt Felperesl neve (Felperesl cime) 1. rendii, Felperes2 neve
(Felperes2 cime) II. rendii, Felperes3 neve (Felperes3 cime) III. rendi, Felperes4 (Felperes4
cime) IV. rendu felpereseknek — a Alperesi jogi képviseld iroda neve (Alperesi jogi képviseld
cime, ligyintéz6: dr. Varga M. Judit ligyvéd) altal képviselt Alperes1 (Alperesl cime) alperes
ellen munkabér, illetmény és egyéb anyagi juttatdsok irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszek 22.M.70.275/2021/32. szamu itélete ellen az alperes 33. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi felperesnek 34.894
(harmincnégyezer-nyolcszazkilencvennégy) forint, a II. rendi felperesnek 53.599
(6tvenharomezer-6tszazkilencvenkilenc)  forint, a III. rendli felperesnek 33.570
(harmincharomezer-6tszazhetven) forint, a IV. rendi felperesnek 28.191 (huszonnyolcezer-
szazkilencvenegy) forint masodfoku perkoéltséget és az allamnak kiilon felhivasra 480.814
(négyszaznyolcvanezer-nyolcszaztizennégy) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A Fdvarosi Torvényszék a 2022. aprilis 26-an kelt 22.M.70.275/2021/32.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendii felperesnek 283.500
forint elmaradt munkabért, 774.876 forint végkielégitést, 337.397 forint felmentési iddre jarod
tavolléti dijat, és 69.789 forint perkoltséget; a II. rendl felperesnek 343.170 forint elmaradt
munkabért, 1.269.801 forint végkielégitést, 530.972 forint felmentési idére jaro tavolléti dijat
¢s 107.197 forint perkoltséget; a III. rendl felperesnek 226.525 forint elmaradt munkabért,
777.057 forint végkielégitést, 339.240 forint felmentési idore jard tavolléti dijat, és 67.141
forint perkdltséget, a I'V. rendl felperesnek 216.250 forint elmaradt munkabért, 634.447 forint
végkielégitést, és 276.941 forint felmentési idére jaro tavolléti dijat, valamint 56.382 forint
perkoltséget. Kotelezte tovabba az alperest 360.610 eljarasi illeték, valamint 2.816 forint
tanudij viselésére.

[2] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendi felperes
2018. aprilis 21-t6l fedélzeti karbantarto, II. rendi felperes 2002. december 18-t6l fedélzeti
karbantart6 és szolgalatvezetd, a III. rendu felperes 2007. aprilis 24-t6l fedélzeti karbantartd,
mig a IV. rendl felperes 2008. aprilis 24-t6l fedélzeti karbantartdé munkakdrben Aallt
munkaviszonyban az alperessel.

[3] A fedélzeti karbantartoként a felperesek feladata volt a személyszallito
repiilégépek takaritasa, fert6tlenitése, a koronavirus jarvany érkezésével feladataik kibdviiltek
a teherszallitd repiildgépek takaritdsaval és fertStlenitésével, valamint a Arufuvarozasi
kézpont neveben és a Terminal neve teriiletén az eszkozok (gépjarmiivek, vontatok,
targoncak, kisbuszok, utanfutdk, lépcsdk, cateringkocsik, vizesautok, szennyvizes autok,
irodahelyiségek) napi takaritasaval és fertdtlenitésével, és ennek dokumentalasaval, valamint
[.-III. rendli felperesek diszpécseri feladatokat is ellattak. Ennek keretében koordinaltdk a
beosztottakat az adott jaratra, a kiosztott feladatot dokumentaltdk, kapcsolatot tartottak a
miuszaki eszkozkezeld diszpécserrel, az ligyeletes forgalmi igazgatoval, a gépjarmiivel atadasi
naploit vezették, a raktarkészlet ellendrzésével foglalkoztak ¢s rendelést adtak le.

[4] 2020 marciusatdl a koronavirus jarvany miatt a Repiil6tér neve utasforgalma a
beutazassal kapcsolatos jogszabalyi korlatozasok okan jelentésen csokkent, de jelent6sen
emelkedett a teherszallitd repililégépek forgalma. 2020. szeptember 1-jét6l a nem magyar
allampolgarok Magyarorszagra torténd beutazasat a jarvanyiigyi késziiltség utazasi
korlatozasairdl szolo 408/2020. (VIII. 30.) Korm. rendelet korlatozta.

[5] Az alperes 2020 decemberében 2021. januar 1-jei hatallyal részmunkaidds
foglalkoztatasra irdnyulé munkaszerzédés modositast ajanlott fel a felpereseknek, akik azt
nem fogadtak el. Ezért 2020. december 28-an kelt intézkedésében az alperes arrol tajékoztatta
a felpereseket, hogy 2021. januar honapjara mentesiti a rendelkezésre allasi és munkavégzési
kotelezettségiik alol. Egyuttal azt is kozolte, hogy a kies6 munkaidére munkabér nem illeti
meg a felpereseket, tekintettel arra, hogy az allasidé elrendelését a munkaltaton kiviili
elharithatatlan kiilsé ok tette sziikségessé. A felperesek kezdeményezésére 2021. januar 6-an a
felek egyeztettek a részmunkaidds foglalkoztatds kapcsan, de allaspontjukat nem tudtak
kozeliteni.
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[6] A 2021. januar 22-én kelt értesitovel az alperes 2021. februar honapjara is
mentesitette a felpereseket a rendelkezésre allds és munkavégzési kotelezettség alol. 2021
januar honapra az alperes a felperesek részére munkabért nem fizetett.

[7] A felperesek a 2021. februar 8-an kelt azonnali hatalyu felmondésukkal
megsziintették a munkaviszonyukat, egyben kérték a 2021 januari teljes és a februari
idéaranyos munkabér, szabadsagmegvaltas és felmentési idére jaro tavolléti dij, valamint
végkielégités megfizetését. Indokolasként rogzitették, hogy az alperes 2021 januar és februar
honapokra jogszerlitleniil rendelt el munkabér fizetése nélkil 4llasidét, mivel a
forgalomcsokkenés nem mindsiilhet vis maiornak, a légi személy és teherforgalom egyébként
sem allt le a 2021. januar 1. napjaval a jarvany miatt. Ellenben az ellatando feladatok
mennyisége, a munkateher szdmottevéen megndvekedett a jarvany miatti takaritds okan.
Ezért nem felel meg a valdésagnak, hogy fedélzeti karbantartoként a forgalomesdkkenés miatt
foglalkoztatdsuk nem valdsulhatott meg. A 2021 januir havi munkabér megfizetése az
esedékességig ne tortént meg, ezzel az alperes a munkaviszonybol szarmazd lényeges
kotelezettségét (foglalkoztatasi és munkabérfizetési) szdndékosan és jelentds mértékben
megszegte, igy a jogviszonyuk fenntartasa lehetetlenné valt.

[8] Az alperes 2021. februar 11-én kelt valaszlevelében az azonnali hatalyu
felmondasokat jogellenesnek tekintette, mivel a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. §-dba foglalt magatartdst nem tanusitotta. Hangsulyozta,
hogy a Korm. rendelettel bevezetett utazaskorlatozas miatti forgalomcsdkkenés, mint
elhérithatatlan kiilsé akadaly eredményezte az allasid6 elrendelését. Az alperes a 2021.
februar havi téredék honapra sem fizette ki a felperesek munkabérét.

[9] Az els6foku a birdsag az azonnali hatalyt felmondasok jogszerlisége miatti
jogkovetkezmények és az allasidére jar6 munkabérek megfizetése iranti kereseti kérelmeket
megalapozottnak talalta.

[10] Rogzitette, hogy az Mt. 146. § (1) bekezdésében foglalt, az allasidore jard
alapbér fizetési kotelezettség aloli mentesiiléshez az elhérithatatlan kiilsé ok fennéllasanak
igazolasara az alperes volt koteles, igy olyan koriilményt kellett bizonyitania, amely
miikodését ellehetetlenitette. Allaspontja szerint az elhérithatatlan kiilsd ok (vis maior)
fogalmat sziikken kell értelmezni, és csak a munkaltatdé mitkodését vagy gazdalkodasat
akadalyozo olyan kiilsé koriilmény vehetd figyelembe, amelynek elhdritasara a
munkaltaténak objektive nincs lehetdsége, azaz téle fiiggetlenck és bekdvetkezésiikkel
szamolni nem kellett, illetve a kialakult helyzetet megfelel6 munkaszervezéssel sem lehetett
volna megel6zni, vagy elharitani.
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[11] A mentesiilés konjunktiv feltételei koziil a kiilsé ok fennalltat a jarvanyhelyzet
megalapozottan igazolja, valamint az utazasi korlatozéas elrendelésérdl szo6lo jogszabaly is
olyan koriilménynek tekinthetd, amely a munkaltaté miikodési korén kiviil esik.

[12] Ertelmezése szerint azonban a foglalkoztatas meghitisuldsa nem elharithatatlan
ok miatt tortént. Ehhez ugyanis fizikai értelemben sziikséges az elharithatatlansag
bekovetkezése, amikor a munkavallaldé a munkahelyére nem tud bemenni, mert a
munkavégzés helyéiil szolgdlod épiilet, irodahelyiség természeti katasztréfa kovetkeztében
részben vagy egészben megsemmisiil, vagy azt a hatosag valamilyen oknal fogva karantén aléa
helyezte, lezarta. A perbeli esetben ez nem valosult meg, amit alatdmaszt az a koriilmény is,
hogy az alperes altal elismerten nem valamennyi, a felperesek altal betdltott munkakdrben
foglalkoztatott munkavallalot érintette az allasidé elrendelése, csak azokat, akik nem
modositottak részmunkaiddsre a munkaviszonyukat. Az alperes a Repiil6tér neveen tovabbra
is mikodott, csak csokkentett izemmodban. A felperesek altal hasznalt munkaeszk6zok, az
altaluk takaritott épiiletek, eszk6zok nem semmisiilt meg, azokat nem helyezték zar ala sem,
csupan a munkaltatd nem osztott a felperesekre munkat.

[13] Elfogadta az alperesi kimutatasok alapjan, hogy az utaslétszam, és a jaratok
szdma jelentds mértékben csokkent a jarvany kezdetétol, és 2020 szeptemberétdl ismételten.
Mindez azonban annak bizonyitasara alkalmas, hogy a munkaltaté kevesebb munkavallaldval
is el tudja latni az utasok, illetve a 1égi jarmuivek f6ldi kiszolgalasara vonatkozé feladatot.

[14] Ez azt tamasztja ald, hogy az alperes gazdasagi, célszerliségi, hatékonysagi
megfontolasok alapjan dontott az 4allasidé elrendelésérél. A munkaltatéi felmondasok
jogszeriisége korében kialakult birdsagi gyakorlatot jelen perbeli esetben is alkalmazhatonak
talalta, és ez alapjan ugy foglalt 4llast, hogy a birésag azt nem vizsgéalhatja, hogy a jaratok ¢és
az utaslétszdm nagymértékli csokkenése miatt gazdasagilag indokolt volt-e az allasidd
elrendelése alapbér kifizetése nélkiil. A jogvita eldontése szempontjabol annak volt
jelent6sége, hogy a felperes a munkavégzés helyszinén meg tudott volna-e jelenni ¢€s
rendelkezésére allni a munkaltatonak. Az alperes szdmara a perbeli helyzet kezelésére az Mt.
kiilonb6z6 lehetdségeket biztosit, igy megallapodast a fizetés nélkiili szabadsagrol vagy
létszamesokkentésre hivatkozassal a jogviszony felmondéasat. A birésag azonban nem
mindsithet jogszerlinek egy olyan munkaltatdi intézkedést, amely jogszabaly moddositas
folytan bekovetkezd szolgaltatds vagy termék irdnti kereslet drasztikus csokkenése miatt
elharithatatlan kiilsé okra hivatkozassal, de valojaban gazdasidgi megfontoldsok mentén a
munkavallaloi egy részét alapbér biztositasa nélkiil allasiddre kiildi.

[15] Megjegyezte, hogy az alperesi kimutatas igazolta, hogy a fedélzeti karbantarto
munkakorben ledolgozott munkadrak szdma a perbeli allasidd elrendelésekor az egy évvel
korabbihoz képest 49 %-ra, 2021 januarjaban 31 %-ra, februarban 27 %-ra csokkent, de e
munkamennyiség az emlitett munkajogi eszkozokkel atmenetileg kezelhetd volt, és nem
eredményezett olyan elharithatatlan okot, amely a munkabérfizetés aloli mentesiilést igazolta
volna az alperes részére. Hangsulyozta, hogy a vis maior egységesen érinti a munkaltatot,
nem kizardlagosan bizonyos munkavallalok vonatkozasaban &ll fenn, ellenben Tanul
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tanivallomésa alatamasztotta, hogy 4llasidét akkor rendelt el az alperes, amikor
részmunkaidében nem volt moéd az adott munkavallald foglalkoztatdsara. Tant2
tanivallomasa igazolta, hogy nem akadalyozta semmilyen kiviilallo fizikai vagy természeti
koriilmény a munkaltatét a foglalkoztatasban. Mindezeken tal ramutatott, hogy az Europai
Bizottsag 2020/C891/01. szamu kozleménye a fuvarozok és a megrendeldk viszonylataban
fejti ki a vis maior-ral kapcsolatos értelmezését, igy az a perbeli esetben nem iranyado.

[16] A fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alperes jogszerti indok nélkiil
mulasztotta el megfizetni a felperesek 2021 januar és februar havi munkabérét, nem allt fenn
elhérithatatlan kiilsé ok, amely ezen kotelezettség alol mentesitette volna a munkaltatot, ezért
az Mt. 146. § alapjan a felpereseket a perbeli idészakra allasidére az alapbér megillette. Az
Osszegszerliséget az alperes érdemben nem vitatta, ezért a kereseti kérelmek szerint marasztalt
az alperest az elmaradt munkabér jogcimén.

[17] A felperesek azonnali hatalyu felmondéasanak jogszertisége korében ramutatott,
hogy a munkabér megfizetése az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a munkaltatot
terheld leglényegesebb munkaviszonybol szarmazo kotelezettség. A néhany napos késedelem
is kimeriti az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjadban foglalt feltételeket, igy az e korben tett
hivatkozéasok alapjan az azonnali hatalyu felmondasok jogszeriinek mindsiiltek.

[18] Nem talalta alaposnak azonban az azonnali hatalyu felmondads azon indokat,
miszerint az alperes a foglalkoztatasi kotelezettségének jogellenesen nem tett eleget, amikor
az allasidot elrendelte. A perbeli esetben megallapithatd volt, hogy a foglalkoztatasi
kotelezettségének az alperes napi nyolc 6raban nem tudott eleget tenni sajat egyedi dontése
okan. A dontés célszeriiségi, gazdasdgossagi ¢s munkaszervezési hatterét nem vizsgalhatta,
ezért annak jogszerlisége kérdésében sem foglalhatott allast.

[19] Az azonnali hatdlyl felmondéds jogszerlisége miatti jogkovetkezmények
alkalmazdsa korében megallapitotta, hogy a felperesek az Mt. 78. § (3) bekezdése alapjan
jogosultak az Mt. 77. § (1) bekezdés szerinti végkielégitésre. Az alperes kizarolag az
allaspontja szerint irdnyadd Osszegeket kozolte, felhivas alapjan sem adta indokat, hogy
milyen szdmitasok alapjan vitatja a felperesek ezen igényét, igy a kereseti kérelemben
megjelolt Osszeget fogadta el és kotelezte annak megfizetésére az alperest. Rogzitette, hogy
ugyancsak az Mt. 78. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Mt. 70. § (3) bekezdése szerint a
felmentési 1d0 tartamara a felpereseket megilleti az azonnali hatadlya felmondas
jogkdvetkezményeként tavolléti dij is, igy az alperes altal nem vitatott dsszegszeriiségben
marasztalta valamennyi felperes vonatkozasaban az alperest.

[20] A polgari perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
82. § és 32.2003 (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a
felperesek perkoltségének viselésére. Az illeték mértékét az illetekekrdl szolo 1990. évi
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XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdése a) pontja
szerint allapitotta meg, és annak viselésére a pervesztes alperest kotelezte.

Az alperes fellebbezése

[21] Az alperes az els6foku itélet elleni fellebbezésében annak megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte, valamint igényt tartott az els6- és masodfoku eljarassal felmertilt
koltségeire is. Ervelése szerint az elséfoku birdsag a bizonyitas eredményét okszertitleniil
mérlegelte, ezért a megallapitott tényekbdl eltérd jogi kdvetkeztetés levonasa indokolt.

[22] Vialtozatlanul fenntartva az els6foku eljarasban eldadott érvelését, azt
hangsulyozta, hogy az Mt. 146. § (1) bekezdésének megfelelden jogszerlien hatarozott gy,
hogy 2021. januar és februar honapjara fizetés nélkiili 4llasid6ét rendel el a felperesek részére.
A munkabér fizetési kotelezettség aloli mentesiilését a 408/2020. (VIIL. 30.) Korm. rendelettel
elrendelt utazasi korlatozas bevezetése, mint elharithatatlan kiils6 ok eredményezte. Az
intézkedés miatt a replilétér utasforgalma szinte teljesen megsziint (91 %-o0s mértékben
csokkent) 2020 decemberére. Az adatokat az elséfoku eljarasban sajtokdzleményekkel,
valamint sajat forgalmi adatairol tett nyilatkozataival igazolta. A korméanyrendelettel elrendelt
intézkedés hatdsa a milkddésére olyan mértéki volt, amit atgondolt munkaltatoi
intézkedésekkel sem lehetett teljes mértékig kivédeni, egytttal azt eredményezte, hogy egyes
munkakorok esetében a munkavallalok egy részének foglalkoztatasa atmenetileg lehetetlenné
valt.

[23] Allaspontja szerint tévedett az elséfoka birdsag, amikor azt allapitotta meg
itéletében, hogy nem bizonyitotta az elharithatatlan kiilsé ok fennalltat. Az utasforgalom
csokkenése €s a bevételkiesés mértéke meghaladta azt a szintet, amivel elézetesen szamolnia
kellett. A Covid-19 vilagjarvany az egész vilagon nagyfoku bizonytalansagot okozott, nem
lehetett elore kiszamitani, hogy a jarvany terjedése, kifutdsa, a jarvanyhelyzet befejezodése
milyen lefolyasu lesz. Ezért az utasforgalom dramai mértéki csokkenése mellett is igyekezett
mukodoképességét megorizni és a korlatozasok eltorlésére is késziilni oly modon, hogy a
megnovekedett foldi kiszolgalasi igényeket majd azonnal teljesiteni tudja. Ennek érdekében a
munkavallalokat nem bocsatotta el, részmunkaidds, illetve néhany munkavallalo esetében
egy-egy havi allasid6 elrendelésével kivanta kezelni a helyzetet tigy, hogy a munkavallaloi
allomanyt megtartsa. Mindvégig arra késziilt, hogy barmelyik honapban teljes kapacitassal
tudjon lizemelni, ha azt a jarvanyhelyzet lehetové teszi. A felpereseknek is részunkaidds
foglalkoztatast ajanlott 2021 januar és februar honapokra, amit nem fogadtak el, igy mivel
nem tudott munkat biztositani, kénytelen volt a felpereseket erre az iddszakra allasiddre
helyezni.

[24] Hangstlyozta, hogy az elséfoku birosadg azt helyesen allapitotta meg, hogy a
kormanyrendelettel bevezetett utazasi korlatozds a munkaltatdé miikodési korén kivill esd
koriilmény. Tévedett azonban abban, hogy a foglalkoztatds meghiusuldsa nem elharithatatlan
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ok miatt tortént, a vis maior ilyen mértékben sziikit értelmezése nem helytalld. Nem vette
figyelembe, hogy a légiutasforgalom 90 %-ot meghaladd mértékli csokkenése azt
eredményezte, hogy fizikailag nem volt munka, amit a felperesek elvégezhettek volna teljes
munkaidében, részmunkaidds foglalkoztatdsukhoz pedig nem jarultak hozza. Nem volt
kozvetlen hatdsa a jarvanyra és arra sem, hogy az utazdsi korlatozasokat és ezek
kovetkezményeit elharithassa. A perbeli idészakban tett intézkedéseivel a miikodoképességét
meglrizve igyekezett a pandémia kovetkezményeit kezelni, és elosztani azt a teljes
munkavallaloi allomanyra. Ennek részeként a kevesebb feladathoz aranyositva csokkentette a
munkaidejét azon munkavallalonak, akik az egyiittmiikodésre hajlandok voltak, igy elkeriilve,
hogy csoportos 1étszamcsokkentést kelljen alkalmazni.

[25] Az elsofoku birosag figyelmen kiviil hagyta az Eurdpai Bizottsag 2020/C 89
I/01 szamu kozleményét, amelyben vis maiornak mindsitette a Iégifuvarozok esetében az
egyes allamok kormaényai altal hozott olyan hatosagi intézkedéseket, amelyek tiltjak vagy
akadalyozzak a személyek mozgasat. Ezt iranyaddnak lehet tekinteni a légifuvarozassal
szorosan Osszefiiggd foldi kiszolgalasi tevékenységet folytatd vallalkozasokra is. Mindezek
miatt az Mt. 146. § (1) bekezdése alapjan elrendelt fizetés nélkiili allasidd is jogszerti volt. Igy
megallapithatd, hogy nem adott okot az azonnali hatalyi felmondésokra, azok jogellenesnek
mindsiilnek, ezaltal a perbeli jogkdvetkezmények sem alkalmazhatdak.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme

[26] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték helyes indokai alapjan és masodfokli perkoltség igényt is bejelentettek. Ervelésiik
szerint a felek nyilatkozatai a csatoltiratok €s a tanu vallomasa alapjan a tényallast helyesen és
teljeskoriien allapitotta meg az els6foku birdsag, és azokbodl helytallo jogi kovetkeztetést vont
le.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[27] A fellebbezés nem alapos.

[28] Az elséfokil birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és érdemben is
helytallo dontést hozott az elmaradt munkabér iranti igények és az azonnali hatalya
felmondasok megalapozottsaga korében.

[29] Az elséfoktl birdsag helytalloan vizsgalta elsddlegesen a munkabér fizetés
nélkiili allasid6 elrendelésének jogszeriiségét, mivel a felperesek azonnali hatalya
felmondasanak ezen munkaltatoi intézkedések képezték az alapjat.
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[30] Az iranyad¢é tényallas szerint az alperes a 2020. december 28-an kelt iratdban
arrol tajékoztatta a felpereseket, hogy 2021. januar honapjara elharithatatlan kiilsé ok miatt
mentesiti a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettsége aldl €s a kiesé munkaiddre a
felpereseket munkabér nem illeti meg. Az alperes ugyanilyen tartalmu tajékoztatast adott ki
2021 februar honapjara is a felperesek részére.

[31] Az Mt. 146. § (1) bekezdése értelmében a munkavallalot, ha a munkaltatd
foglalkoztatasi kotelezettségének a beosztas szerinti munkaiddben nem tesz eleget (allasido) -
az elharithatatlan kiilsé okot kivéve - alapbér illeti meg.

[32] Az alperes altal az intézkedése megalapozottsdganak alatamasztasaul
hivatkozott jarvanyhelyzet és az ezzel Osszefliggd, az utazasi korlatozas elrendelésérdl szolo
jogszabaly kiilsé oknak mindsiil, de annak megallapitasdhoz, hogy ez elhdrithatatlan kiilsé
oknak tekinthet6-e, az adott helyzet koriilményeit kellett gondosan mérlegelni és azt
vizsgélni, hogy emiatt nem tudott-e eleget tenni a foglalkoztatdsi kotelezettségének a
munkaltato.

[33] A peradatok szerint a 408/2020. (VIIIL. 30.) Korm. rendelettel elrendelt utazasi
korlatozas kovetkeztében a felperesek altal sem vitatottan a perbeli idészakban a Repiildtér
neve utasforgalma tobb mint 90 %-kal csokkent, azonban a felperesek foglalkoztatdsat nem
emiatt melldzte az alperes, hiszen tovabbra is foglalkoztatta azokat a munkavallalokat, akik az
alperessel részmunkaiddre modositottak a munkaszerzédésiiket.

[34] A Kiria jelen perben iranyad6 Mfv.VIII.10.004/2022/4. szamu {télete szerint
egyes munkakori feladatok elvégzésének iddszakos ellehetetleniilése még nem jelenti azt,
hogy az alapbér csokkentésre ezzel lehet6séget adna a torvény a munkaltatonak. A
munkaltatd — az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontja szerint foglalkoztatasi kotelezettségébdl
eredOen — ilyen esetben az ellathatd, teljesitheté munkafeladatok végrehajtasara utasithatja a
munkavallalot, vis maior helyzet pedig csak akkor all fenn, ha valamennyi feladat ellatasa
lehetetlenné valik. Az Mt. 146. § (1) bekezdése szerinti allasidére jard alapbérfizetési
kotelezettség alol kivételt jelentd elharithatlan kiils6 ok csak a munkaszerzddés teljesitésének
teljes ellehetetleniilése esetén alkalmazhatd, annak részleges, ardnyos megallapitasara a
torvény és a birdi gyakorlat sem ad lehetdséget. Ebbdl kovetkezOen az elharithatatlan kiilsd
ok fennalldsa a munkaviszony esetén mindaddig nem értelmezhetd, ameddig van olyan
munkafeladat vagy munkafeladatok, amelyek ellatasara a megvaltozott kortilmények kozott is
lehetdség van, és a perbeli esetben azt lehet megallapitani, hogy voltak ilyen feladatok.

[35] Azt az els6foku birdsag helyesen fejtette ki, hogy az elhérithatatlan kiilsé oknak
a munkaltatd miikodését vagy gazdalkodéasat akadalyozo olyan koriilmény mindsiilhet,
amelynek elharitdsdban a munkaltatonak objektive nincs lehetdsége, tovabba a munkaltatotol
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fiiggetlen és bekovetkezésével a munkaltatd nem szamolhatott, illetve a kialakult helyzetet
megfeleld munkaszervezéssel sem lehetett volna megeldzni vagy elharitani. A fellebbezésnek
annyiban megalapozott volt az érvelése és azzal egyetértett a masodfoku birdsag, hogy az Mt.
146. § (1) bekezdése szerinti vis maior helyzet nem azonos a munkavégzési hely fizikai
megkozelitésének a kizartsagaval. Megallapitdsdhoz nem az sziikséges, hogy a munkavégzési
hely fizikai értelemben sem kozelithetd meg, annak megsemmisiilése vagy karantén miatti
lezarasa miatt, ilyen értelmezés a jogszabalybol nem vezethet? le.

[36] Helytélloan fejtette ki azonban az els6foku birdsag, hogy a munkabér fizetés
nélkiili allasidé jelen esetben nem kozvetleniil a jarvanyhelyzettel és a kormanyrendelettel
volt 0sszefiiggésben, hanem az alperes gazdasagossagi szempontok szerinti dontése volt. Az,
hogy a perbeli esetben a munkaltatd sem tekintette a kialakult jarvanyhelyzetet vis maiornak,
abbol a koriilménybdl is kovetkezik, hogy nem valamennyi alkalmazott esetében élt ezzel a
lehetdséggel. A bizonyitdsi eljaras alapjan megallapithatd volt, hogy a munkavallalokat
legfeljebb 4 oras részmunkaidoben foglalkoztatta az alperes és a munkaszerzodés ilyen
tartalmi modositasat el nem fogadd munkavallalok korében rendelt el alapbér fizetése nélkiil
allasidét. Utobbiak esetében hivatkozott a munkaltatd a munkaszerzédésben foglalt cél — a
fedélzeti karbantartds — vis maior miatti ellehetetleniilésére. Mindebbdl kovetkezden a
felperesek altal ellathatd teljesitheté munkafeladatok nem szlintek meg, csak annak
mennyisége csokkent le.

[37] A fentiekre figyelemmel az Mt. 146. § (1) bekezdésében foglalt kivételt engedd
szabaly hianydban jogellenesnek mindsiilt a kereseti kérelemmel éErintett munkaltatodi
intézkedés, ezért helytalloan kotelezte az elséfokt birdsdg - az Osszegszerliségében nem
vitatott - elmaradt munkabér megfizetésére az alperest. Ugyanakkor a birdsagnak abban a
kérdésben nem kellett allast foglalnia, hogy a gazdasagi nehézségek hatasait az alperesnek
milyen mddon kellett volna kezelnie, ezért az indokolas részeként az elséfoku itélet [55]
bekezdésében e korben kifejtetteket mellézi a masodfoku birdsag a feliilbiralt hatarozatbol.

[38] Az alperes altal hivatkozott Eurdpai Bizottsag 2020/C 89 1/01 szamu
kozleményével kapcsolatosan az aldabbiakra mutat r4 a masodfoku birdsdg. A kozlemény
kizarolag az 1. pontban felsorolt utasjogi jogszabalyokra ad értelmezd iranymutatast a Covid
19 jarvannyal kapcsolatban, a 2.3. pontjaban kifejezetten rogziti, hogy csak az utasok jogaira
vonatkozoan az Unid altal elfogadott szabalyok értelmezésével foglalkozik, az egyedi
nemzeti intézkedésekkel azonban nem. Mindezek okan az utasok kartéritési jogahoz
kapcsolodo, a jarattorlésekkel dsszefliggésben adott irdanymutatasok sem eredményezhetik az
alperes megalapozott hivatkozasat a vis maior helyzet fennallasara a perbeli esetben.

[39] Nem vitatottan az alperes a felperesek részére 2021 januar havi teljes és 2021
februar havi idéaranyos munkabérét nem fizette meg. A Kuria az Mfv.X.10.279/2019/6.
szamu itéletében kimondta, hogy a késedelmes munkabérfizetés a munkavallalo
létfenntartasat veszélyezteti és jelentés mértékliinek kell tekinteni akkor is, ha az egy
alkalommal és csak részben tortént. A Kuria az Mfv.1.10.375/2018/3. szamu dontésében arra
mutatott rd, hogy a bérjellegii juttatas kifizetésének elmaradasa — fliggetleniil a késedelemmel
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érintett idészak hosszatol — jogszerli indokaként szolgal a munkavallaléi szankciods jogviszony
megsziintetésnek.

[40] A fentebb kifejtettekre tekintettel az alperes azon magatartdsa, amellyel a
munkabérfizetési kotelezettségét elmulasztotta, az azonnali hatalyd munkavallaloi
felmondasok jogszerl alapjaul szolgalt, igy az elséfokti birosag a fellebbezésben nem is
vitatott jogkovetkezményekben helyesen marasztalta az alperest.

[41] A fentiekre tekintettel a masodfokt birésag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[42] A fellebbezési eljarassal érintett kovetelések 0sszege 6.010.176 forint volt. Az
eredményteleniil fellebbezd alperes koteles a felperesek masodfoku perkoltségének

megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan, annak mértékét a masodfoku birosag a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[43] A pervesztes alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles a masodfoki
eljarassal felmertlt, az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési eljarasi illeték
viselésére.

Budapest, 2022. oktober 13.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



