A Kuria
mint masodfoku birdsag

végzése
Az ligy szama: Kpkf.V1.39.628/2020/2.
A tandcs tagjai: dr. Fekete I1diko a tanécs elndke

dr. Mohay Gyorgy eléado bird
dr. Remes Gébor bird

A felperes: Felperesl

(Cim2.)
A felperes képviseldje:  Dr. Szigeti Szilvia kamarai jogtanacsos
Az alperes: Pest Megyei Kormanyhivatal

(Ciml)

Az alperes képviseldje:  Dr. Fazekas Gabor f6osztalyvezetd
A per targya: ingatlan-nyilvantartasi tigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata
A fellebbezett hatarozat: a Budapest Kornyéki Torvényszék 12.K.701.870/2020/5. szamu
veégzése

A fellebbezést benyujto fél: a felperes

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kérnyéki Torvényszek 12.K.701.870/2020/5. szamu végzése rendelkezd
részének a perkoltség viselésére vonatkozo részét megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint perkdltséget.

A fellebbezés 15.000 (tizendtezer) forint osszegii illetékét a Magyar Allam viseli.

A végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
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A fellebbezés elbiralasanak alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes keresetet terjesztett el a Pest Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali
Foosztaly 42203/2020.01.20. szamu hatarozata ellen.
[2] Az alperes bejelentette, hogy a 42203/2020.01.20. szdmu hatarozat modositasaval a

kozigazgatasi szerv a felperes keresetlevelében jelzett jogszabalysértést orvosolta.

[3] Ezt kovetden a birosag felhivasara a felperes ugy nyilatkozott, hogy — tekintettel
arra, hogy az alperes sajat hatdskdrben orvosolta a jogsértést - a kereseti kérelmét nem kivanja
fenntartani.

Az els6foki birosag végzése

[4] Az elsofoku birésag a 12.K.701.870/2020/5. szamu végzésével az eljarast
megsziintette, kotelezte egyttal a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
10.000 forint perkdltséget. Az els6fokt birdsadg a végzés indokoldsdban hivatkozott a 2017.
évi L. torvény (Kp.) 81. § (1) bekezdés c) pontjara, valamint a Kp. 83. § (5) bekezdésére. A
perkoltségrol az elséfokt birosag a Kp. 88. § (1) bekezdése, illetve a 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 82. § (1)-(3) bekezdése alapjan dontott.

A fellebbezés

[5] Az elséfoku birosag végzése ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, melyben
kérte a végzés oly modon torténd, részbeni megvaltoztatdsat, hogy a Kuria a perkdltség
viselésére az alperest kotelezze. A felperes eldadta, hogy az elséfokil végzés perkoltség
viselésére vonatkozo része jogsértd, miutan az elséfokll birdsag nem vette figyelembe és nem
alkalmazta a Pp. 85. és 86. §-dban foglaltakat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[6] A fellebbezés — az alabbiak szerint — alapos.

[7] A Kuria az elséfoka birdésag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando6 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott biralta feliil.
[8] Az els6fokll birdsag altal a perkoltség vonatkozasdban alkalmazott egyik jogszabalyi

rendelkezés - Kp. 88. § (1) bekezdés — a kereset elutasitasdnak eseteirdl rendelkezik. A
perbeli esetben ezzel szemben az eljaras megsziintetésére keriilt sor. Az elséfokt birdsag altal
hivatkozott masik jogszabalyhely — Pp. 82. § (1)-(3) bekezdés — nem tartalmaz olyan
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rendelkezést, amely alapjan a per megsziintetése esetén a felperest kell kotelezni a perkoltség
viselésére.

[9] A Kp.81.§ (1) bekezdése az eljaras megsziintetését rendeli el a—g) pontjaban
szabalyozott azon esetre — amely a jelen perben is tortént — ha a kozigazgatasi szerv vagy
jogorvoslati szerve a jogsérelmet a kereseti kérelemnek eleget téve orvosolta.

[10] Ezen esetre a Kp.83.§ (6) bekezdésében irt perkoltség-viselési rendelkezés az
iranyadod, tehat az alperest a felperes perkoltségének megfizetésére kell kotelezni és nem
forditva, ahogy azt az elsdfoki birdsag tette, a fellebbezéssel éppen emiatt tamadott
végzésében, az eljaras megsziintetésekor.

[11]  Megjegyzi a Kuria, hogy az elséfoku birdésag a per megsziintetésérdl téves jogszabalyi
rendelkezésekre hivatkozasokkal dontdtt, igy a perkoltség-viselésre kotelezés irdnyanak
megvaltoztatasan tal, ezen hivatkozasokat is — a fentiek szerint - pontositania kellett.

A felperes altal a fellebbezésében hivatkozott egyik jogszabalyi rendelkezés - Pp. 85. § (2)
bekezdése - a polgari peres eljarasokban irdnyadd, a perbeli esetben a Kp. 83. § (6)
bekezdésében foglaltak szerint kell eljarni.

A felperes altal hivatkozott masik jogszabalyi rendelkezés — Pp.86. § (1) bekezdés — a polgari
peres eljaras perfelvételi szakaszdban torténd alperesi elismerésre vonatkozik, igy a
kozigazgatasi perben nem alkalmazhato.

[12]  Minderre tekintettel a Kuria az els6fokt birdsag végzését a Kp. 114. § (2) bekezdése
alapjan eljarva a rendelkezd részben irtak szerint, a fellebbezéssel érintett részben
megvaltoztatta.

A dontés elvi tartalma

[13] Az eljaras megsziintetése esetén — ha arra azért keriilt sor, mert az alperes a kovetelést
az eljaras meginditasat kovetden teljesitette — a felperes perkoltségét az alperes tériti meg.

Z.4ro rész

[14] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[15] A felperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért e korben a
Kurianak a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Polgari perrendtartasrol szol6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. és 82. §-aira figyelemmel dontenie nem kellett.
[16] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) b)-c) pontjai alapjan a peres
feleket teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

[17] A Kuria 4ltal hozott hatarozat ellen jogorvoslatnak a Kp. 112. § (2) bekezdése, illetve
a Kp. 116. § d) pontja alapjan nincs helye.

Budapest, 2020. szeptember 29.
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dr. Fekete Ildiko s.k. a tanacs elndke, dr. Mohay Gyorgy s.k. el6ado bird, dr. Remes Gabor
s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



