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A Févarosi [télétabla a Dr. Halasz Miklos Ugyvédi Iroda (cim1, Gigyintézd: dr. Halasz Miklos
ligyvéd) altal képviselt felperesl (cim2) felperesnek a Szecskay Ugyvédi Iroda (cim3,
iigyintézd: dr. Molnar Sz. Bence tligyvéd ¢€s jogi képvisel61 ligyvéd) altal képviselt alperesl
(cim4) alperes ellen valtozasbejegyz6 végzés hatdlyon kiviil helyezése irant indult perében a
Févarosi Torvényszék 2021. november 2. napjan kelt 33.G.40.239/2021/17. szamu itélete
ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan — nyilvanos fellebbezési targyaldson —
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint
+ afa 0sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsadg altal megéllapitott tényallas lényege szerint alperes
képviseletére torvényes képviseld1l jogosult 2021. januar 28-t6l, ezt megelézden a felperes
volt 6nallo képviseleti joggal tigyvezetd. Alperesnek harom tagja van, tagl 16.000.000 forint,
tag2 16.000.000 forint, tag3 11.250.000 forint torzsbetéttel rendelkezik a 43.250.000 forint
torzstokébdl. Alperes tarsasagi szerzOdése 8.2.6. pontja szerint a taggyililés kizarolagos
hataskorébe tartozik az ligyvezetd megvalasztasa, visszahivasa, dijazasa megallapitasa, felette
a munkaltatdi jogok gyakorldsa. Haromnegyedes szotobbséggel hozhaté hatarozat, tobbek
kozt az ligyvezetd visszahivdsa targyaban. A taggyulés akkor hatarozatképes a 8.5. pont
szerint, ha azon a torzstoke legalabb 75 %-a képviselve van, a torzsbetétek minden befizetett
10.000 forintja egy szavazatra jogosit a 8.6. pont szerint. Nem szavazhat a tag, akit a
hatarozat kotelezettség vagy felelsség alol mentesit, illetve a tarsasag rovasara masfajta
eldnyben részesit, akivel a hatarozat szerint szerz0dést kell kotni vagy aki ellen pert kell
inditani, akinek a tarsasdggal fenndllo tarsasdgi jogviszonyéanak létesitésére, tartalmara vagy
megsziinésére a hatarozat vonatkozik. A hatdrozatképesség megallapitasanal az adott ligyben
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figyelmen kiviil kell hagyni azt a tagot, akit szavazati jog nem illet meg a targyban. A 13.1.
pont szerint a tarsasagi szerz6désben nem szabalyozott kérdésekben a 2006. évi IV. torvény
rendelkezései az iranyadok. Jogvita esetén a 13.2. pont szerint a szerz6dés magyar nyelvi
szovege iranyado. A felperes tagjai koziil tagl a felperes testvére, tag2 a felperes felesége,
tag3 a felperes édesanyja.

[2] 2021. januar 28-an alperes taggytilést tartott, ahol meghatalmazottak utjan
képviselve volt valamennyi tag és az ligyvezetd is, mindenkit meghatalmazott képviselt. A 2.
napirendi pont volt felperes ligyvezetdi tisztségbdl valod visszahivasa, ahol tagl 1600 igen,
tag3 1125 igen szavazatot adott le, mig tag2 semmilyen szavazatot nem adott le e napirend
kapcsan, illetve azt nem rogzitették a jegyzokonyvben. A jegyzOokOnyv nem tartalmaz
megallapitast tag2 kapcsan, hogy a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontja szerinti szavazasi
tilalom ald esik. A jegyzOkonyvet tagl tag képviseletében eljard jogi képviselol irta ala
hitelesité tagként, mig felperesl iigyvezetd képviseletében jogi képvisel62 a taggylilés
elndkeként és jegyzokonyvvezetoként.

[3] Alperes jogi képviseld utjan valtozasbejegyzési kérelmet nyujtott be. A
cégbirosag 2021. februar 21. napjan kelt Cg.cégjegyzeékszamlcégjegyzekszaml szamu
végzésével az alperes kérelme alapjan a valtozasokat bejegyezte, a 8/15 rovatba bejegyezte
2021. janudr 28-aval a létesitd okirat keltét, a kozzététel 2021. februar 2-4n tortént, a 13/11
rovatban tordlte felperesl tligyvezetd képviseleti jogat és adatait, a 13/12 rovatba bejegyezte
torvényes képviseldlt tigyvezetdként és a kézbesitési megbizottja adatait is. A bejegyzés
alapjaul a taggyllési hatarozat, a létesitd okirat egységes szerkezetli szovege, a kézbesitési
megbizott megbizasara, annak elfogadasara vonatkozd okirat, az elfogadod nyilatkozat, a
vezetO tisztségviseld nyilatkozata €s hiteles cégalairasi nyilatkozat szolgalt.

[4] 2021. februar 1. napjan kelt jogi képvisel62 levele, amiben alperes és egyben a
felperes képviseletében kérte a cégbirdsdgot, hogy utasitsa el a felperesi ligyvezetd
megbizasanak torlésére iranyuld valtozasbejegyzési kérelmet, mivel az ligyvezetd torlése
jogszabalyba iitkozne. Eldadta, hogy az {ligyvezetét visszahivo taggylilési hatarozat
jogszabalysérté a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, az azt meghozo tagok nem
szavazhattak volna.

A cégbirdsag e beadvanyra nem utalt a 146. sorszamu végzésében.

[5] A felperes 2021. februar 17-én a birdsaghoz érkezett kereseti kérelmében a
Ctv. 60., 65. §-ai alapjan a Cg.cégjegyzékszamlcégjegyzékszaml sorszamu végzés hatalyon
kiviil helyezését kérte az ligyvezetd torlésére vonatkozd részében és kérte a birosagot, hivja
fel a cégbirdsagot, hogy torvényességi feliigyeleti jogkorében hivatalbol jegyezze vissza a
felperest tigyvezetoként. Elfadta, a perinditasi jog a Ctv. 65. § (1) bekezdésén alapul. Alperesi
hatarozat jogszabalysértd, ezt a cégbirdsagnak sajat eljarasaban észlelnie kellett volna.
Felperes és tagl kozotti hozzatartozoi viszony megismerhetd volt a cégbirdésag szdmara a
cégjegyzék adataibdl, a hatarozathozatalkor mindharom tag tekintetében érvényesiilt a Ptk.
3:19. § (2) bekezdés d) pontja szerinti szavazasi tilalom, ugyanakkor ezt csak tag2 kapcsan
allapitottak meg, a masik két tag vonatkozasaban nem. Ok igennel szavaztak, igy hivtak
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vissza a felperest az ligyvezetdi tisztségbdl. Majd ezt kovetden nyujtottak be a
valtozasbejegyzési kérelmet, és a cégbirésag a valtozasokat bejegyezte, torolte a felperest,
mint ligyvezetdt. A cégbirosidgnak észlelnie kellett, hogy a felperes ligyvezetdi tisztségbdl
valé visszahivdsa targyaban alperesi tarsasag egyik tagja sem szavazhatott volna, ezért a
taggyiilési hatarozat jogszabalyba iitkozik. Eszlelnie kellett volna, hogy felperes és tagl
testvérek ¢€s a felperes beadvanyabol azt is, hogy tag3 is a felperes hozzatartozoja, egyik tag
sem szavazhatott volna a felperes visszahivasarol.

[6] Alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, a cégbirésag nem volt
koteles vizsgalni alperes taggytilési hatarozatainak érvényességét, a Ctv. 65. § (3) bekezdése
meghatarozza a perinditasi lehetoségeket, csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amit
a cégbirosagnak a sajat eljardsdban észlelnie kellett volna, illetve amit észlelhetett. Utalt a
Ctv. 32. § (2) bekezdésére is. A valtozasbejegyz0 végzés tartalmazza, hogy mely okiratok
alapjan jart el a cégbirdsag, azokban a tarsasag tagjainak hozzatartozdi viszonyara vonatkozo
irat nem szerepel. A tarsasagi szerz0désbol, cégkivonatbol csak az allapithatdé meg, hogy tagl
anyja neve megegyezik a felperesével, de ez véletlen egybeesés is lehet. Nem elvarhato, hogy
a cégbirésag a hozzatartozoi viszonnyal kapcsolatban bizonyitast folytasson le, arra
lehetdsége nincsen. Hivatkozott a Ctv. 50. §-dra, 46. § (1) bekezdésére, mely szerint kizarolag
a Ctv. 1. és 2. szamu mellékletében felsorolt csatoland6 iratokat lehet vizsgalni. Ezekbdl a
hozzatartozéi viszony nem deriilt ki, ezt meghaladéan pedig bizonyitdas nem volt
lefolytathato.

[7] Az els6foku birdsag a 2021. november 2-an kelt 33.G.40.239/2021/17. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 40.000 forint + afa perkoltséget.

[8] Az els6foku birosag a Ctv. 46. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 65. §-a és
66. § (1) bekezdése ismertetése utdn megallapitotta, a felperes az eljards sordn olyan
jogszabalysértésre hivatkozott, melyet a valtozasbejegyzési eljardsban a cégbirdsagnak nem
kellett észlelnie, igy a kereset elutasitando volt. A cégbirdsag rendelkezésére 4llo iratokbol
nem kovetkezett az, hogy alperes tagjai egymas hozzatartozéinak mindsiilnek, igy a
cégbirosagnak az eljarasaban nem kellett vizsgalnia, hogy fennallnak-e a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdés d) pontjaban irt feltételek. Az, hogy két tagnak megegyezik az anyja neve, nem
bizonyitja, hogy 6k egymds hozzatartozoinak mindsiilnek. A cégeljarasban bizonyitas
lefolytatasara nincs lehetdség a Ctv. 46. § (1) bekezdés korén kiviil. A tarsasagi szerz6dés 8.6.
pontja nem zarta ki a szavazasbol az ligyvezetd hozzatartozoit. Nem kell a tarsasag tagjainak
a tarsasagi szerzddésben Kkifejezetten kizarni a Ptk. rendelkezéseit, elegendd, ha egy
jogosultsagot eltérden szabalyoznak, ez esetben - figyelemmel a Ptk. diszpozitiv
szabalyozasara - a szerz6dés pontjai 1épnek a torvényi rendelkezések helyébe. Ezen az sem
valtoztat, hogy alperes a cég, illetve felperes volt ligyvezetdje képviseletében jogi képviseld2
iigyvéd beadvanyt irt cégbirosaghoz, mivel az a 146. sorszadmu végzés meghozatalakor nem
allt az eljard bird rendelkezésére, annak tartalma egyébként ellentmond alperes tarsasagi
szerzOdése vonatkozd rendelkezésének, utdbbi nem zarja ki a hatarozathozatalbol az
ligyvezetd hozzatartozoit.
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[9] Az elséfoku birosag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan, valamint a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kotelezte alperes kérelmének megfelelden
felperest perkoltség viselésére.

[10] Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében az itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat, alperes perkoltség viselésére kotelezését kérte.

Eldadta, az els6foku birdsag itélete a Ctv. 65-66. §-aba, a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d)
pontjaba, a Pp. 266. § (1) bekezdését €s 346. § (5) bekezdésébe iitkozik. Kérte a Pp. 369. § (1)
bekezdése, 369. § (3) bekezdés a) és c) pontja alkalmazasat. Allitotta, a cégbirdsag hatarozata
jogszabalysértd. Vitatta az els6foku birésag azon allaspontjat, mely szerint a taggytilési
hatdrozat jogszabalysértd jellegét a cégbirdsagnak nem kellett észlelnie. Az alperesi
tagjegyz¢kbol, a 2021. februar 1-jei felperesi beadvanybol észlelnie kellett volna a
cégbirosagnak, hogy alperes valamennyi tagja a felperes hozzatartozoja. Vitatta azt is, hogy a
2021. februar 1-jei beadvany nem 4allt az eljardé cégbird rendelkezésére, a felperes jogi
képviseldje ugyanis telefonon egyeztetett az eljard cégbird leirdjaval.

[11] Vitatta az elséfoku birdsag azon allaspontjat is, hogy a targyi tigyben a Ptk. 3:19.
§ (2) bekezdés d) pontja ne lett volna alkalmazand6. Az elséfoku birosag azt fejtette ki, hogy
a tarsasagi szerz0dés 8.6. pontja nem zarta ki a szavazasbol az ligyvezetd hozzatartozoit és e
szabalyok léptek a Ptk. helyébe. Alperes tarsasagi szerzodése a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d)
pont szerinti szavazasi tilalom alkalmazéasat nem zarta ki, alperes a felperes ezen allitdsat nem
vitatta. Alperesi jogi képviseld is hivatkozott a taggytilésen a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d)
pontja szerinti szavazasi tilalom fennalltara tag2 vonatkozasdban. Az eljaras soran fel sem
mertilt, hogy a Ptk. ezen pontja alkalmazasat a felek kizartdk volna, erre nézve bizonyitas sem
volt. A birdsdg nem hozhatott volna olyan megallapitast, mely ellentétes a felek allitasaval.
Ez a Pp. 266. § (1) bekezdésébe iitkozik. A tarsasagi szerz0dés nem tartalmazza a Ptk. 3:19. §
(2) bekezdés d) pontja szerinti rendelkezést, de ez nem jelenti azt, hogy kizartdk volna annak
alkalmazasat. Ilyen szandéka a feleknek nem volt, a tarsasagi szerzédés még a 2006. évi IV.
torvény hatalya alatt sziiletett és a Gt. a szavazasbol valo kizarast még eltéréen szabalyozta az
uj Ptk.-tol. Ismertetve a Gt. szavazasbol valo kizarasra vonatkozd szabalyait, utalt arra, a Gt.
hatalya alatt kotott tarsasagi szerzédésben a felek nem szabalyozhattak azt, hogy a késébb
hatalyba 1ép6 Ptk. egyes szabalyait kizarjak. Ha el is fogadnank azon érvelést, hogy a Ptk.
3:19. § (2) bekezdés d) pontja nem volt alkalmazandd, gy sem lehetne mas kovetkeztetésre
jutni, minthogy a taggyulésen minden tag jogosult volt szavazni, ebben az esetben azonban a
hatdrozat a tarsasagi szerzddés 8.3.2. pontjaba litkozik, azaz az ligyvezetd visszahivasa
targyaban haromnegyedes szotobbség kellett volna. tag2 szavazata nélkiil a haromnegyedes
tobbség nem volt meg, a cégbirdsadgnak az ezen jogértelmezés szerinti jogsértést is észlelnie
kellett volna, a taggytilési hatarozat nem volt jogszert.

[12] Alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat, felperes
masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte.

Allitotta, a cégbir6sag nem észlelhette a tarsasig tagjainak hozzatartozoi viszonyat. A Ctv. 65.
§ (3) bekezdése ismertetése utan utalt arra, csak olyan jogszabalysértésre lehet e kontroll
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perben hivatkozni, amit a cégbirdsagnak az alapeljarasban észlelnie kellett volna, illetve amit
ott észlelhetett. A tarsasagi szerzddés és cégkivonat alapjan csak az volt észlelhetd, hogy
felperes és tagl édesanyja neve megegyezik. Ez véletlen egybeesés is lehet. A cégbirosag
szamara nem allt rendelkezésre olyan irat, mely egyértelmiien bizonyitana, hogy felperes és
tagl testvérek lennének. Feltételezésekre, valoszinliségre, spekulaciokra nem hagyatkozhat.
Nem varhaté el, hogy bizonyitast folytasson le a hozzatartozéi viszonyra. Ilyen elvaras
lehetetlenné tenné a Ctv. szerinti rovid eljarasi hataridok betartasat. Helyes volt azon birdi
megallapitds is, hogy a cégbirdsagnak nincs is lehet6sége a hozzatartozoi viszony
megismerésére. A bejegyzési kérelem alapjan a Ctv. 46. § (1) bekezdése szerint kizarolag a
Ctv. 1. és 2. szamu mellékletben felsorolt ktelezden, illetve sziikség szerint csatolando iratok
vizsgalhatok. A végzés alapjaul szolgald okiratok nem alkalmasak a hozzatartozoéi viszony
megallapitasara, hianypotlasnak helye nem volt. A birdsag nem észlelhette a felperes altal a
Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjara alapitott jogszabalysértést, az itélet nem jogszabalysértd.
A felperes beadvanya nem vehetd figyelembe. A Ctv. 65. § (3) bekezdése kommentarja
szerint a cégeljarasban csak okirati bizonyitasra van lehetdség. A valtozasbejegyzd végzés
hatalyon kiviil helyezése iranti perinditasnal sikeresen csak olyan jogszabalysértést lehet
indokul felhozni, melyet a cégeljarasban lefolytathatd okirati bizonyitds sordn a cégeljaras
adott ligyre vonatkozo eljarasi szabalyai betartasa mellett figyelembe kellett volna venni. A
valtozasbejegyzési eljards egypolust, nincs ellenérdekii fél. A Ctv. nem tartalmaz
rendelkezést és nem biztosit lehetéséget egy érdekelt félnek arra, hogy egy folyamatban levo
valtozasbejegyzési eljarassal, kérelemmel kapcsolatban nyilatkozzon, annak elutasitasat kérje,
vagy abba barmely mdédon beavatkozzon. Kivételes eset a Ctv. 32. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti felfliggesztés, azaz az eljards folyamata alatti torvényességi feliigyeleti kérelem
benyujtasa. Ilyen jelen ligyben nem tortént. A cégbirosdg még akkor is jogszeriien jart volna
el, ha a beadvanyban foglaltakat annak rendelkezésre éallasa esetén nem veszi figyelembe.
Ilyen irat benytjtasara a Ctv. nem biztosit lehetdséget, a felperes hivatkozasa irrelevans ebben
a korben.

[13] Irrelevans a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontja az ligy elbiralasa szempontjabol.
Téves a felperes azon allitasa, hogy a cégbirdésagnak észlelnie kellett volna, hogy a hatarozat
hozatalahoz nincs meg a felperes altal allitott kelld szavazati tobbség, ez ellentmond az eljaras
alapjaul szolgalo iratoknak. tag2 tag vonatkozéasaban fel lett tiintetve, hogy nincs szavazati
joga, és hogy a szavazatok szama elérte a szilikséges tobbséget. A cégbirosag alappal
feltételezhette, hogy az érintettek, az ligyvéd képviselok altal alairt, nézeteltérésre, vitara
utalast sem tartalmazo taggytlési jegyzokonyv a tényleges jogi helyzetnek megfeleld tényeket
rogziti. Vélelmezhette, hogy a Ptk. 3:193. §-a szerinti szabélyos jegyzOkonyvben rogzitett
tények valdsak. A Ptk. nem irja eld, hogy a jegyzOkonyvnek tartalmaznia kellene a
szavazasbol tortént kizards pontos okat, ez nem jellemzd gyakorlat. Tekintettel arra, hogy a
végzés alapjaul szolgald okiratok nem alkalmasak a szavazati tobbség allitolagos hianyanak
megallapitdsara, a cégbirdsag nem észlelhette a felperes altal felhozottakat. Utalt arra is,
felperes Osszemossa a végzés hatdlyon kiviil helyezési eljardsat a hatarozat érdemi
vizsgélatara iranyul6 egyéb polgari eljarassal. A Ctv. 65. § (3) bekezdése értelmében azonban
a vizsgalddas terjedelme korlatozott. Utalt arra is, két parhuzamos eljards van a vitatott
taggyllési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant. Ott vizsgalanddé a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdés d) pontja alkalmazhatdsaganak kérdése, a jelen perben azonban nem. Az els6foka
birdsag helyesen utasitotta el a keresetet.
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[14] A fellebbezés megalapozatlan.

[15] A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006.
évi V. torvény (Ctv.) V. fejezet 2. cime rendelkezik a cégbejegyzést, valtozasbejegyzést
elrendel6 végzés hatalyon kiviil helyezése iranti per szabalyair6l.

A Ctv. 65. § (1) bekezdése szerint a kérelemnek helyt ado cégbejegyzési (valtozasbejegyzési)
végzés ellen fellebbezésnek nincs helye; a végzés a meghozatala napjan emelkedik jogerdre
¢s a birdésdg a hatarozatdhoz ugyanezen naptol van kotve. A végzés vagy az annak
meghozatala alapjaul szolgdlo iratok jogszabalyba litkozése miatt az ligyész, valamint az,
akire a végzés rendelkezést tartalmaz — a rendelkezés 6t érintd részére vonatkozdéan — pert
indithat a cég ellen a végzés hatalyon kiviil helyezése irant a cég székhelye szerint illetékes
torvényszek elott.

A (2) bekezdés szerint a per meginditdsdnak a végzés Cégkozlonyben vald kozzétételétdl
szdmitott harminc napon beliil van helye, a hatarid6é elmulasztdsa jogvesztéssel jar.

A (3) bekezdés pedig kimondja, a keresetlevélben, illetve az eljaras soran csak olyan
jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljarasban a
cégbirosagnak észlelnie kellett volna.

Azt pedig, hogy a cégbirosdgnak a bejegyzési, valtozasbejegyzési eljarasban mit kell
vizsgalnia, a Ctv. 46. §-a hatdrozza meg.

[16] A Ctv. 46. § (1) bekezdése szerint a cégbirdsag a kérelem érkezését kdvetden
legkésobb 8 munkanapon beliil megvizsgalja, hogy azok az adatok, amelyeknek bejegyzését
az adott cégformara vonatkozoan a torvény eldirja (24., 25., 27., 29. §), illetve a 1étesitd
okirat, valamint a bejegyzési kérelem alapjaul szolgalo, az 1. és 2. szamu mellékletben
felsorolt kotelezden, illetve sziikség szerint csatolandd egyéb okiratok megfelelnek-e a
jogszabalyok rendelkezéseinek és a 38. § (2)-(4) bekezdése szerinti dsszevetés soran észlelt
hiba megsziintethetd-e.

[17] A Ctv. 32. § (2) bekezdése értelmében a bejegyzési, valtozasbejegyzési eljaras
soran csak okirati bizonyitas folytathato le.

[18] A cégbirdsag vizsgalata kizarolag a Ctv. 1. és 2. szamu mellékletében felsorolt,
a kérelemhez csatoland6 okiratokra terjed ki, ott fel nem sorolt okirat benyujtasat hidnypotlasi
felhivas utjan sem kovetelheti meg. Mindebbdl kovetkezden a cégbirdsagnak a Ctv. 46. §-a
szerinti okiratok vizsgélata sordn a nyilvanvalo jogsértést kell észlelnie, és ebben az esetben
szlikséges intézkednie. Ebbe a korbe azonban nem tartozik bele azon koriilmény vizsgalata,
hogy az adott taggylilésen meghozott hatdrozat jogszabalysért6-e, a tarsasag tagjai egymasnak
hozzatartozodi-e, illetve a tarsasagi szerz0dés és a taggylilési hatarozat milyen viszonyban van
egymassal, alkalmazando6-e vagy kizart a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontja rendelkezése.
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[19] A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontja szerint a hatdrozat meghozatalakor nem
szavazhat az, akinek olyan hozzatartozoja érdekelt a dontésben, aki a jogi személynek nem
tagja vagy alapitoja.

[20] Annak vizsgélata, hogy a sérelmezett hatdrozattal tisztségébdl visszahivott —
nem tag — ligyvezetének a hatdrozatot hozd tagok a hozzatartozodi-e, és még ha a
hozzatartozéi viszony a cégiratokbol kétséget kizdrdoan meg is allapithatd, a hozzatartozoi
mindség hatdrozathozatalbol kizartsagot jelent-e, meghaladja a cégeljaras kereteit.

[21] A hozzatartozdi viszony észlelése sem jelenti ugyanis azt, hogy a cégbirdsadgnak
a valtozasbejegyzési eljaras sordn vizsgalnia kellett volna a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontja
alkalmazhatdsagat vagy kizartsagat. Ilyen vizsgalatot a cégbirdsdgnak nem kellett lefolytatnia
¢s a felperes altal elvart modon nem kellett vizsgalnia a valtozasbejegyzés alapjaul szolgalo
taggyiilési hatarozat jogszerliségét sem, az ugyanis a taggytlési hatirozat feliilvizsgalata
iranti pernek a targya. A rendelkezésre allo adatok szerint egyébként ez a per folyamatban is
van.

Az els6foku birosdg a cégbirdsag vizsgalatdnak terjedelmét helytallban hatdrozta meg,
dontése a Ctv. 65-66. §-at, a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjat nem sérti.

[22] Annyiban pontositandé az elsdfok(l birdsdg hatarozata, hogy a kdozhiteles
cégnyilvantartds adataibol megallapithatoan a felperes a valtozasbejegyzést elrendeld 146.
sorszamu végzEés meghozatala eldtt 145. sorszam alatt csatolta azon beadvanyat, mellyel utalt
az ligyvezetd és a tagok kozti hozzatartozoi viszonyra. A jelen perben azonban nem relevans,
hogy rendelkezésre allt-e a valtozas bejegyzésekor a felperesi beadvany.

[23] Utal a FOvarosi [télétabla arra is, a 145. sorszamu felperesi beadvany Ctv. 78. §
(1) bekezdése szerinti, a valtozasbejegyzési kérelem targydhoz kapcsolodd torvényességi
feliigyeleti kérelemnek vald tekintése sem indokolta volna a hozzatartozéi viszony
vizsgalatat, tekintettel arra, hogy a felperest a perinditasi jogosultsagara tekintettel nem illeti
meg az e targyu torvényességi felligyeleti eljaras kezdeményezésének joga. A Ctv. 74. § (3)
bekezdése értelmében ugyanis nincs helye térvényességi feliigyeleti eljarasnak, ha az arra
vonatkoz6 igény a 65-70. §-ban meghatarozott vagy mas polgari perben, illetve kozigazgatasi
eljarasban érvényesithetd.

[24] A Pp. 266. § (1) bekezdése értelmében a birosdgnak a felek altal egyezden
eldadott, az ellenfél altal birdi felhivas ellenére nem vitatott vagy a Pp. értelmében nem
vitatottnak tekintendd tényallitast csak akkor kell valosnak elfogadnia, ha annak tekintetében
kétsége nem mertil fel.
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[25] Az elséfoku birdsag a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontja felperes altal allitott
alkalmazandosagaval kapcsolatos kételyét fogalmazta meg annak levezetésével, hogy a
hatarozathozatal soran miért a tarsasagi szerz6dés Ptk.-t6l eltérd szabalyai alkalmazandok. Az
elsofoku birésag ezen levezetése jogértelmezés, nem pedig ténymegallapitas. A Pp. 266. §
sérelme tehat nem meriil fel. Mivel azonban a cégbirdsdgnak nem kellett vizsgalnia a
hatarozathozatalbdl kizartsagot, még az esetleges sérelem sem vezethetne eltéré eredményre.

[26] Az elséfoka birosdg a Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti indokolasi
kotelezettségének eleget tett.

[27] A felperes csak a fellebbezésben hivatkozott arra, hogy valamennyi tag
szavazati joga esetében a hatdrozat a haromnegyedes sz6tobbség hidnyaban jogsérto.

A bejegyz0 végzés hatalyon kiviil helyezése iranti perben nem csupan a keresetlevelet kell a
tamadott végzés kozzétételétdl szamitott 30 nap jogvesztd hataridon beliil eldterjeszteni,
hanem ezen hataridén beliil sziikséges eléadni valamennyi olyan okot, amelyre tekintettel a
végzés, vagy annak valamely adata jogsérto voltat allitja.

A jogvesztd hatariddt a birosag hivatalbol veszi figyelembe, ezért a felperes haromnegyedes
sz6tobbség hidnyara vonatkozo allitdsa nem volt értékelhetd.

[28] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla ugy értékelte, hogy a Pp. 369. §
a) és c) pontja alkalmazéasanak nincs helye, az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara
nincsen indok.

[29] A fentiekre tekintettel a FGvarosi {télétabla a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[30] A Fovarosi Itélétabla a Pp. 364. §-a szerint alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan az eredményteleniil fellebbezo felperest kotelezte alperes javara a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, 4/A. §-a alkalmazasdval megéllapitott
fellebbezési perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2022. marcius 2.

dr. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke
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dr. Molnar Jozsef s.k.
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