Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
1.Bhar.115/2024/9.

A Févérosi télétabla mint harmadfoku birdsag Budapesten, a 2024. év szeptember hé 19.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt blintette miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a
Fovarosi Torvényszék mint masodfoktl birosag 29.Bf.10.464/2023/11. szdmu itéletét
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Budapesti IV. és XV. Kerlileti Birosdg a 2023. marcius 1. napjan kihirdetett
9.B.671/2022/8. szamu itéletével Terheltl vadlottat az ellene a

Btk. 239/B. § (2) bekezdésbe iitk6zd jarmiivezetés az eltiltas hatdlya alatt bilintette miatt
emelt vad aldl a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — a Btk. 15. § d) pontjadban és a Btk.
20. § (1) bekezdésében meghatarozott biintethetdséget kizard okbdl, tévedés — felmentette
arra hivatkozassal, hogy nem bizonyithato, hogy a vadlott az alapiigyben meghozott jogerds
itéletrdl és annak tartalmarol az elkdvetéskor tudomadssal birt.

[2] Az elséfoku birdsag itélete ellen a kihirdetését kovetden az ligyész, a vadlott terhére,
blindsség megallapitasa €s biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Foévarosi Torvényszék mint masodfokil birdsdg a 2024. februar 20. napjan
megtartott targyaldson kihirdetett 29.Bf.10.464/2023/11. szamu itéletével az els6foku birdsag
itéletét megvaltoztatta €s Terhelt] vadlottat blinosnek mondta ki a Btk. 239/B. § (1)
bekezdésébe itkozd és a (2) bekezdés szerint mindsiild jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt
blintettében, ezért 6t 180 napi tétel pénzbiintetésre és 1 év kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra
itélte. A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 1.000,- forintban hatirozta meg és az igy
kiszabott 180.000,- forint pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett
azzal, hogy egy havi részlet 6sszege 18.000,- forint. Meghatdrozta az elsd részlet, valamint a
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tovabbi részletek megfizetése esedékességének idOpontjat, tovabba rendelkezett a
pénzblintetésnek, vagy meg nem fizetett részének szabadsagvesztésre vald atvaltoztatasarol.
A masodfokl birdsag nem allapitotta meg a vadlott javara a biintethetdséget kizar6é okot, a
tévedést.

[4] A torvényszék itéletével szemben a kihirdetését kovetden a vadlott és véddje
jelentett be fellebbezést a blingsség megallapitdsa miatt, azaz felmentés érdekében.

[5] A masodfoku eljarasban meghatalmazott Jogi képvisel6l védd a bejelentett
fellebbezés irasbeli indokolasaban a fellebbezés iranyat elsddlegesen felmentésben,
masodlagosan enyhitésben jelolte meg.

[6] Az elézményi adatok rogzitését kovetden eldadta, hogy vitatja a masodfoku itélet
azon megallapitdsat, miszerint védence a cselekmény elkovetésekor tudott arrol, hogy
jarmiivezetéstdl eltiltds hatalya alatt all. Kifejtette, hogy fellebbezése indokoldsdban azt a
kérdéskort vizsgalja meg, hogy a kiegészitett bizonyitékok alkalmasak voltak-e ara, hogy a
torvényszék az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast megvaltoztassa és védencét
btindsnek mondja ki.

[7] Réamutatott, hogy a keriileti birosag altal megallapitott tényadatokon a torvényszék
sem valtoztatott, kizarolag a vadlotti tudattartalmon. Ezzel kapcsolatban kérte figyelembe
venni, hogy védence az els6- és masodfoku birosag altal is elfogadott adatok szerint az
alapligy elsofoku targyaldsan személyesen vett részt, az elséfoku itélet tartalmat ismerte,
azonban a masodfoku eljaras nyilvanos iilésén mar nem vett részt és a szamara kézbesitett
masodfoku ligydontd hatarozatot felesége, az alapiigy sértettje vette at. Hangsulyozta, hogy
arra vonatkozolag nem all rendelkezésre bizonyiték, hogy a feleség atadta férjének az alapiligy
masodfoku itéletét, vagy annak tartalmarél barmilyen mas modon értestilt volna.

[8] A védo szerint a torvényszEek altal beszerzett, majd a targyalas keretében ismertetett
iratokban nem szerepelnek olyan targyi ismérvek, amelyek a vadlott tudattartalma
tekintetében az elséfoku itélettdl eltérd kovetkeztetés levondsara adnanak alapot. Kifogésolta
a masodfoku itéletnek az alapiigyben eljart védoét érinté megallapitdsait és hangstlyozva,
hogy csak feltételezni lehet, hogy az ligyvéd tajékoztatta ligyfelét az alapiigyben meghozott
masodfoka dontésrol és annak tartalmardl, azonban e feltételezésen beliil sem lehet
meghatarozni, hogy ténylegesen mit kozolhetett védencével. Véleménye szerint 6nmagaban a
vadlotti nyilatkozatokbdl is kitlinik, hogy védence valdban nem volt tisztdban az eltiltas
mértékével, sem annak kezdd idopontjaval, ettdl eltérd kovetkeztetésre okszerlien nem lehet
jutni.

[9] Megitélése szerint a masodfokt birosag itéletével sériilt az a biintetdjogi alapelv,
hogy a kétséget kizdr6an nem bizonyitott tényeket nem lehet a terhelt terhére értékelni, mert a
masodfoku eljarasban beszerzett bizonyitékok nem voltak alkalmasak a bizonyitandé tények
bizonyitasara, ezért a masodfoku itélet megvaltoztatdsdnak és védence felmentésének van
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helye. Amennyiben az itél6tdbla nem értene egyet ezzel az alladsponttal, arra az esetre a
jogkovetkezmények enyhitését, a pénzbiintetés napi tételeinek alacsonyabb tartamban vald
meghatarozasat és a jarmiivezetéstdl eltiltas mell6zését vagy tartama mérséklését kérte.

[10] A harmadfoku eljarasban meghatalmazott Jogi képvisel62 védo a fellebbezés irasban
eléterjesztett indokolasaban kifejtette, hogy 4allaspontja szerint a masodfokil birdsag
megsértette a Btk. 20. § (1) bekezdését, amelynek értelmében a torvény biintetési tilalmat
rendel azokra az esetekre, amikor a terhelt a torvényi tényallas megvaldsuldsa korében
Iényegesnek mindsilod tényrdl nem tud az elkovetéskor. Utalt arra, hogy a torvényszek itélete
[44] bekezdésében foglalta Ossze azokat a tényezdket, amelyekbdl védence biinds
tudattartalmara kovetkeztetett. A masodfoku birésag megallapitasaihoz az alabbi kritikai
¢észrevételeket tette.

[11] A masodfoku itélet hivatkozott bekezdésének elsé megallapitasaval Osszefiiggésben
kiemelte, hogy az els6foku dontésnek védencére nézve nem volt anyagi jogi kotdereje, ahogy
a folyamatban volt méasodfoku birdséagi eljardsnak sem, kotderdvel kizardlag a jogerds dontés
bir. Ezzel kapcsolatban kérte figyelembe venni, hogy a bilincselekmény alap és mindsitett
esete csak szandékosan kovethetd el, tovabba idézte a Be. 456. § (3) bekezdését is annak
aldtdmasztasa végett, hogy a nem jogerds elitélés jogkovetkezménnyel nem jar. Kitért az
artatlansag vélelmére is, majd Osszefoglaléan megjegyezte, hogy az elséfoku itéletrdl,
valamint a masodfoku eljaras hatarnapjarol valdé tudomasszerzés sulytalan, ezek sem
onmagukban, sem egyéb tényekkel egyiittesen nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy
védence tudomassal birt a jogerds dontésrol.

[12] A masodfoku birdésdg masodik megallapitdsa vonatkozasaban eldadta, hogy a
beszamitasnak kizardlag akkor van jelentdsége, ha védence tudomadst szerzett a jogerds
itéletnek legalabb a rendelkezd részérdl. Ervelése szerint a vadlottnak nem kellett tudnia arrol,
hogy az eltiltas esetében a beszamitas csak a vezetd engedély tényleges leaddsatol szamit. A
védo szerint ezt a jogerds hatarozatbol tudhatta volna meg, azonban a vadlottnak cimzett, de a
sértett altal atvett kiildemény nem nevezhetd kézbesitettnek, kiilonds tekintettel arra, hogy az
iigydontd hatarozatot a sértettnek is kézbesiteni kell, igy Tanul alappal hihette azt, hogy e
kézbesitésre, mint sértett szamara kertlt sor.

[13] A harmadik torvényszéki végkovetkeztetést ugyancsak a ,,sulytalan™ jelzével illette
annak ismételt hangstlyozasaval, hogy az els6foku hatdrozat jogerd hianyaban nem birt
kotelezd erdvel €s a jogerds dontés nélkiill hianyzik védence tudatabol a beszamitas
értelmezési alapja. Véleménye szerint ugyancsak irrelevansak a torvényszéki itélet [34]
bekezdésében hivatkozottak, mert az ligyészi vadbeszéd meghallgatasaval védence legfeljebb
a vadhatosag szakmai allaspontjat hallgathatta meg a beszamitas kérdésében.

[14] Végezetlil a negyedik torvényszéki megallapitassal kapcsolatban kifejtette, hogy
egyetért a masodfoka birosdggal abban, hogy nem all rendelkezésre olyan adat, amely
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megcafolnd, hogy az alapiigyben eljart védo tajékoztatta a vadlottat a jogerds dontésrdl és az
eltiltds tartamarol, azonban kérte figyelembe venni, hogy védence nem tett olyan tartalmu
kijelentést sem, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a védé barmilyen formaban
kozolte vele a jogerds dontést. Utalt arra is, hogy a Be. 170. § (1) bekezdés a) pontja alapjan e
targykorben a védd nem hallgathat6 ki tantként, tovabba eldadta, hogy a masodfoku itélet
[39]-[42] bekezdéseiben részletezett védoi kotelezettségekbdl még nem kovetkezik, hogy
azok ténylegesen megtorténtek. Kiemelte, hogy az alapiligyben eljart masodfoku bir6sag nem
tett eleget a kézbesitési kotelezettségének és a kézbesités szabalytalansagat nem lehet a
vadlott terhére értékelni.

[15]  Sérelmezte a torvényszéki itélet [42] bekezdésében foglalt megallapitast, mert arra
nézve a masodfoku birdsadg nem vett fel bizonyitast, az csak feltételezés, a tobbi konklizidhoz
hasonléan. Hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében ¢€s az
Alkotmanybirésag 9/1992. (1.30.) AB hatarozatdban irtakra annak aldtdmasztasa érdekében,
hogy a terhelt biindsségének bizonyitasa a vadlot terheli, illetve, hogy senki sem kdételezhetd
artatlansaga bizonyitasara.

[16] A masodfoku itélet [38] bekezdésében irtakkal Gsszefiiggésben eldadta, hogy a Be.
42. § (4) bekezdés c) pontjaval nem hozhatd kapcsolatba a védének a jogerds dontésrol valod
tajékoztatasi kotelezettsége, mert a védelem alappal feltételezheti, hogy a jogerds ligydontd
hatarozat kézbesitése megtorténik. Allaspontja szerint a torvényszéki indokolds tartalmi
elemeit Osszevetve az allapithatdé meg, hogy a véddi meghatalmazas a kihirdetéssel és a
jogerd bealltaval megsziint. Sérelmezte, hogy a masodfoka itélet a tudattartalom
keletkeztetésére alkalmatlan kézbesitést ugy tette joghatas elérésére alkalmassa, hogy a védo
kotelezettsége  teljesitésének  valdszinisitésével haritotta el sajat  mulasztasanak
kovetkezményeit.

[17]  Megitélése szerint jelen esetben az eldontendd kérdés az, hogy a vadhatosag elegendd
bizonyitékot szolgaltatott-e arra vonatkozdlag, hogy védence tudoméssal birt a
jarmiivezetéstdl eltiltast kiszabd jogerds dontés tartalmarol. E kérdéskorben idézett az EBH
2002.739., BH 2003. 394., BH 1996. 349., BH 2001. 262., BH 1995. 689., BH 1992. 676. és
BH 1991. 426. szamon kozzétett eseti dontésekbdl, valamint a Szegedi Varosi Birdsag és a
Szegedi [télétabla egy-egy hatdrozataban foglaltakbol, majd kijelentette, hogy a masodfoku
birdsag altal értékelt bizonyitékok legfeljebb valdszinliségre adhatnak alapot, azonban annak
megerdsitésére nem voltak alkalmasak, hogy Terheltl vadlott tudott arr6l, hogy az ellene
indult biintetéeljards jogerdsen lezarult, bilindsnek mondtdk ki ¢és vele szemben
jarmuvezetéstol eltiltast szabtak ki olyan tartamban, amely az elkdvetéskor még nem telt le.

[18]  Fellebbezése indokolasanak zard részében ,,jogi érvelés” cimszo alatt eldadta, hogy
allaspontja szerint az artatlansdg vélelme hagyomanyos vélelemnek nem tekinthetd.
Kijelentette, hogy a ,nincs biindsséget kimondd jogerds itélet” nem mindsiil vélelmezd
ténynek. Ervelése alatamasztasanként hosszasan idézett ,,A biintetSeljaras jog vazlata 1.” cimii
egyetemi tankonyvbol, tovabba , Trstenjak fotanacsnok C-62/06 szamu Fazenda Publica
iigyben” tett nyilatkozatabol.
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[19] Meggy6zddése szerint a masodfoku birdsagot itélete meghozatalkor nem az
artatlansag, hanem a blindsség vélelme vezette. A torvényszék itélete ellentétes a bizonyitast
érintd tligyiratok tartalmaval, tovabba tényrdl tényre is helytelenlil kovetkeztetett, ezért
inditvanyozta, hogy a harmadfokt birdsdg e megalapozatlansagi okokat kiiszobdlje ki és
védencét bizonyitottsdg hianyaban az ellene emelt vad alol mentse fel. Bejelentette, hogy a
védencével vald konzultacioval, a fellebbezés indokolasdnak megirdsaval és benyujtasaval
10 6ranak megfelelé munkadija mertilt fel 250.000,- forintban.

[20] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.188/2024/3. szamu atiratdban a vadlott és
véddje fellebbezését nem tartotta alaposnak. Meglatdsa szerint a keriileti birdsdg és a
torvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta és a masodfoku birdsag az elséfoku itélet
tényallasanak részleges megalapozatlansagat bizonyitas felvételével, az iratok tartalma
alapjan és helyes ténybeli kovetkeztetésekkel orvosolta, melynek eredményeként
feliilbiralatra alkalmassa tette. Allaspontja szerint helyes indokokkal vezette le a vadlott
blinosségére levont kdvetkeztetését €s a cselekmény mindsitése, valamint a kiszabott biintetés
is torvényes. Mindezek alapjan inditvanyozta a masodfoku itélet helybenhagyasat.

[21] A vadlott és véddje fellebbezése nem alapos.

[22] A Kuria BharIll.111/2019/8. szamu végzésének, majd legutobb a BH 2021. 68.
szamu eseti dontésének iranymutatasara figyelemmel az itél6tabla elsként azt vizsgalta meg,
hogy a bejelentett fellebbezés alapjan van-e helye a harmadfoku eljarasnak, ugyanis a Be.
615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag itélete elleni fellebbezésre kizarolag a
masodfoku birésagnak az elséfoku birosagéval ellentétes dontése esetén van lehetdség.

[23] A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfokt
birdsag olyan vadlott blindsségét allapitotta meg, akit az elséfoku birdsadg felmentett. Jelen
esetben a Fovarosi Torvényszék — a keriileti birdsag felmentd itéletével szemben — a vadlottat
blindsnek mondta ki jarmiivezetés az eltiltas hatdlya alatt blintettében, amely tény a vadlott
vonatkozasaban kétségkiviil megnyitotta a masodfoku itélet elleni, a Be. 616. § a) pontjan
alapul¢ fellebbezésének lehetdségét.

[24] A Be. 615. § (3)-(5) bekezdése meghatarozza a masodfellebbezéssel tdmadhatod
masodfoku itéleti rendelkezések korét, igy joghatalyos csak az a fellebbezés lehet, amely
valoban megnyilt fellebbezési jog esetén, a masodfoku itélet masodfellebbezéssel timadhatd
részét, illetve rendelkezését kifogésolja.
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[25] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve a hivatkozott torvényhely b) pontja szerint kizardlag a masodfoku birdsag

itéletének azon rendelkezését, vagy részét, amelyet az els6fokll birdsag itéletének az
ellentétes dontéssel Osszefiiggo feliilbiralata eredményezett.

[26] Amint azt a Kuria a hivatkozott végzésében és a legutobbi eseti dontésében is leirta,
az eltéré rendelkezés, mint torvényes fellebbezési ok rendeltetése nyilvanvaldéan az, hogy
lehetdség nyiljon az eltérést eldontd 0j eljarasi fokra. A hatalyos Be. ehhez, a korabbi eljarasi
torvényben is meglévo feltételhez hozzarendelte, hogy nem Oonmagaban az eltérés, ellentét
(objektive), hanem annak fajlalasa, sérelmezése (szubjektive) adja ki egylitt a harmadfoku
eljaras megnyitasat.

[27] A masodfoku itélet ellen a vadlott és véddje az elitélés miatt, felmentés érdekében
jelentett be fellebbezést.

[28]  Mindez azt jelenti, hogy a Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birosag a Be. 618. §
(1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja és a) pontjanak ab) alpontja, valamint b) pontja
értelmében a masodfoku birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, a
masodfoku itéletnek azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag itéletének
a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbirdlata eredményezett, valamint az
elsdfoku €s masodfoku birdsagi eljarast biralta felil.

[29] Az itélotabla megallapitotta, hogy az eljart birdsagok az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul megtartottdk, nem vétettek olyan eljarasi szabalysértést, ami a Be. 625. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan az elséfoku, illetve masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezné.

[30] A feliilbirdlat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényalldsanak a
masodfellebbezéssel érintett része megalapozott-e, ugyanis a Be. 619. § (1) bekezdése szerint
a harmadfoku birdésag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku
birdsdg az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfokll birdsag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

[31] A tényallas hianyossaga esetén a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételének van
helye, az iratellenesség pedig — értelemszeriien, mibenlétébdl fakadéan — az iratok tartalma
alapjan orvosolhatd. A részleges megalapozatlansag kikiiszobolésének nincs mennyiségi
korlatja, barmilyen nagy terjedelmii is a megalapozatlansag, az iratok tartalma alapjan, helyes
ténybeli kovetkeztetés utjan vagy bizonyitas felvételével kikiiszobolhetd (EBH 2018. B.S.).
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[32] A hatalyos biintetéeljarasi torvény csak a teljes — a masodfoku eljarasban helyre nem
hozhat6 — megalapozatlansag okabol engedi meg a hatalyon kiviil helyezést, mig az itélet
részleges megalapozatlansaganak kikiiszobolését a masodfokti birdsag kategorikus —
mérlegelést nem tlir6 — kotelezettségévé teszi. A részleges megalapozatlansag ezért hatalyon
kiviil helyezés alapjaul nem szolgalhat (EBH 2019. B.9.).

[33] A hivatkozott kuriai hatarozatokkal sszhangban az itélétabla az TH 2019. 111. szamu
eseti dontésében megallapitotta, hogy az els6foku birosag itélete akkor tekinthetd teljes
egészében felderitetlennek, ha az elséfokon eljart birdsag a vadban rogzitett cselekményre,
illetve az eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyokra is figyelemmel egyaltalan nem tisztazza a
tényallast, vagyis azt a magatartdst vagy mulasztast, illetve azokat az adatokat, tényeket,
koriilményeket, amelyek alapjan allast lehet foglalni a terhelt(ek) biintetdjogi felelésségének
kérdésében. Abban az esetben azonban, ha a hianyossagok a tényallasnak csak egy részét
érintik, igy a tényalldas nem rogziti valamennyi, a biintetdjogi feleldsség eldontésének
szempontjabol relevans koriilményt, vagy a megallapitott tényallas hidnyossaga részbeni
felderitetlenségre vezethetd vissza amiatt, mert a megalapozott tényallds szempontjabol
hianyz6 elemekhez a sziikséges bizonyitdst nem vette fel az elséfoku birdsag, vagy nem
végezte el teljeskoriien a tényallas tisztdzasdhoz sziikséges valamennyi bizonyitast, illetve —
az ligyiratok tartalma ellenére — a sziikséges adatokat nem rogzitette, az itélete csak részben
megalapozatlan. Ekkor azonban a Be. 593. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaban rogzitettek
szerint a masodfoku birdsag a részbeni megalapozatlansagot koteles kikiiszobdlni.

[34] Jelen esetben a F&évarosi Torvényszék — mint masodfoku birdsdg — a fentebb
részletezett irdnymutatasoknak megfeleléen jart el, amikor az elséfoku itélet részbeni
megalapozatlansagat észlelve nem helyezte hatalyon kiviil a keriileti birdésag tigydontd
hatarozatat, hanem az itélete [23] bekezdésében helytallban megjeldlt megalapozatlansagi ok
kikiiszobolése érdekében bizonyitds felvételét rendelte el, melynek soran beszerezte, majd a
targyaldson ismertetéssel a bizonyitds anyagava tette ligydonté hatdrozata [27]-[30]
bekezdésében hidnytalanul felsorolt okiratokat, illetve gyanusitotti vallomésokat.

[35] Az ellentétes dontés vonatkozasaban az itél6tabla megallapitotta, hogy a masodfoku
birosag altal kiegészitett és a harmadfoku eljarasban is irdnyado tényallds nem szenved
megalapozatlansagi hibaban, az 1tigy elbirdlasa szempontjabdl relevans tényadatokat
tartalmazza, iratszeri és a vadlott személyével, illetve cselekvdségével kapcsolatos
megallapitasok is helytalloak. A masodfokt birdsag altal az itélkezése alapjaul elfogadott
tényallas tehat megalapozott, ezért az a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan iranyadd volt a
harmadfoku eljarasban is.

[36] A kertileti birosag és a torvényszék allaspontja kdzott abban mutatkozott eltérés, hogy
az elséfoku birdsag szerint nem bizonyithatdo kétséget kizar6 modon, hogy a vadlott az
elkdvetéskor tudomadssal birt arrdl a tényrdl, hogy jogerdsen eltiltottdk a jarmiivezetéstol és
annak hatdlya az elkovetés napjan is fennallt, mig a torvényszék allaspontja szerint a
masodfoku eljarasban felvett bizonyitds eredményeként mindez itéleti bizonyossaggal
megallapithato volt.



Févarosi [télétabla 8
1.Bhar.115/2024/9

[37] A torvényszék irathlien rogzitette az altala bizonyitds anyagava tett okiratok és
vallomasok tartalmi elemeit, majd helytalloan és példaszerti alapossaggal mutatta be azokat a
relevans ligyadatokat €s jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek a vad targyava tett cselekmény
érdemi megitélésé¢hez nélkiilozhetetlenek voltak, tovabba kifogéastalan érveléssel vetette el a
tévedés

— mint bilintethetdséget kizard ok — megallapitasanak lehetdségét.

[38]  Indokolésa soran alappal tulajdonitott kiemelt jelentdséget az objektiv adatoknak és
raciondlis érvekkel vetette el a keriileti birosdgnak a bizonyithatosag hianyaval kapcsolatos
allaspontjat. Kifogastalan érveléssel és a logika szabdlyai szerint illesztette egymasba az
eljards sordn beszerzett bizonyitékokat, amelyek kivétel nélkiil a vadlott biindsségének
iranyaba mutattak.

[39] A vadlotti tudattartalmat alatdmasztdé bizonyitékokat lelkiismeretes, a legaprobb
részleteket is érintd indokolassal elemezte, melynek keretében nyomon kovetheté médon €s
minden tekintetben helytalléan vezette le a bizonyitékok megingathatatlan zart logikai
lancolatat.

[40] A fellebbezések indokolasaban leirt kifogasokra a masodfoku itéletben megtalalhatok
a térvényszék hatérozott és helytallo valaszai. Onmagaban az a koriilmény, hogy a védék nem
fogadjék el a torvényszéknek az itélétabla altal is helyesnek tartott okfejtését, indokait, illetve
mérlegelését, még nem kotelezi a harmadfoku birdsagot arra, hogy részletesen megismételje a
masodfokl birdsdg érvrendszerét, vagy annak egy-egy elemét. A védelemnek a
bizonyitékokbol levont  torvényszéki  kovetkeztetéssel szemben — megfogalmazott
ellenvéleményei az elséfoku birdsag helytallo mérlegelési tevékenységét tdmadtak, ezért az
itélotabla sziikségesnek tartja hangsulyozni, hogy amennyiben a megalapozatlansag
kikiiszobolése sordn a masodfokl birdsdg — barmilyen mdodon — eltérd tényt allapit meg, az
azzal kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti. A torvény azt zarja ki, hogy
megalapozatlansdg hidnyaban a bizonyitékokat azért értékelje eltéréen, hogy eltérd tényt
allapithasson meg (BH 2024. 106.).

[41] A fellebbezés indokolasaiban irtak miatt az itélétabla kiemeli, hogy a masodfokt
birdsag az indokolasi kotelezettségét messzemenden teljesitette, a beszerzett bizonyitékokat
onmagukban ¢és egymassal 0Osszevetve, Osszességiikben is értékelte, minden egyes
bizonyitékra kiterjedden, példaértékli alaposaggal megindokolta, hogy melyik bizonyitékot
miért fogadta el és itéleti tényallasat milyen bizonyitékokra alapitotta. Indokoldsa teljes,
kiegészitésre nem szorul.

[42] A védok meggydzddésével ellentétben a beszerzett bizonyitékokbol nyert adatok
egyértelmiien beilleszthetdk voltak a bizonyitékok zart logikai lancolatdba, amelynek zartsaga
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a harmadfoku birdsadg megitélése szerint is feltorhetetlen. A kovetkeztetés logikai zartsaga azt
jelenti, hogy egyediil a bizonyitandd tényre kovetkeztetést biztositja, és nincs olyan tovabbi
tény vagy koriilmény sem, ami mindezt cafolnd vagy kétségessé tenné, tovabba kizarja, vagy
cafolja a nem a bizonyitandd tényre, vagy attdl eltérd, azzal ellentétes kovetkeztetés
lehetéségét (BH 2021. 35. [64] bekezdés). Jelen esetben a bizonyitékok zartlanciisaga a
masodfokl birosadg indokolasbol ellendrizhetd, tovabba egyértelmiien beazonosithato, hogy a
torvényszék hogyan jutott el a vadlott blinosségére levont végkdvetkeztetéséhez.

[43] A fellebbezés indokolasaban felhivott birdsagi hatarozatok jelen biintetoigy
megitélése soran irrelevansak voltak, mert valamennyi hatarozat targya jelentdsen eltért jelen
bilintetdiigy inkriminalt cselekményétdl, mig az artatlansag vélelme és a Be. 7. § (4)
bekezdésében szabalyozott in dubio pro reo elve — melynek értelmében a kétséget kizdrdan
nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére — a biintetdeljaras alapelvei, ezek
alkalmazdsa nem igényli birdsagi hatarozatok és tankdnyvek idézését. A fentebb részletezett
okokra tekintettel a masodfokt birosag dontése nem sérti az emlitett alapelveket.

[44] A megalapozott tényallasbol a masodfoku birdsag tehat okszertien vont kovetkeztetést
Terhelt] vadlott blindsségére és cselekményének mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi
rendelkezéseknek.

[45] A joghatrany megvalasztasa korében az elsdfoku birosadg a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrdl sz6l6 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva hidnytalanul vette
szamba a vadlott javara sz616 alanyi és targyi blinosségi koriilményeket. A masodfoka birdsag
azonban melldzi a biintetett eldéletre, mint sulyosité koriilményre hivatkozast, mert Terheltl
kizardlag a masodfoku itélet [S1] bekezdésében feltiintetett elitélés alapjan mindsiil biintetett
elééletlinek, azonban a hivatkozott elitélés jelen esetben a bilincselekmény mindsitésekor mar
értékelésre kertilt, ezért sulyositoként vald figyelembevétele kétszeres értékelés lenne.

[46] Az elséfoku birdsdg az enyhité koriilményeket sulyuknak megfeleléen értékelte,
amikor ugy itélte meg, hogy a vadlottat pénzbiintetésre €s jarmulivezetéstol eltiltasra itéli. Az
els6foku itéletben meghatarozott napi tételek szdma aranyban all a vadlott személyében ¢és
cselekményében megnyilvanulo tarsadalomra veszélyességgel, mig az egynapi tétel Gsszege
igazodik az iratok alapjan megallapithatd vagyoni helyzetéhez és megfelel az elkdvetéskor
hatalyban volt torvényi rendelkezésnek. A masodfoka birosdg jogi indokolasa kelld
részletességgel foglalkozott a jarmiivezetéstdl eltiltasra itélés okaival, a torvényszéki itélet e
targykorben iranyadd [68] bekezdése nem igényel kiegészitést. Az itélotabla kizardlag
annyiban egésziti ki a masodfoku itéletet, hogy a pénzbiintetésnek és a jarmiivezetéstol
eltiltasnak — mint biintetéseknek — az egymas mellett torténd kiszabasat a Btk. 33. §

(3) bekezdése teszi lehetove.
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[47] A harmadfokt birésdg nem ellenezte a pénzbiintetés részletekben vald
megfizetésének engedélyezését, ezért a madasodfoku itélet erre vonatkozd rendelkezését
érintetlentiil hagyta.

[48] A masodfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek voltak.

[49]  Mindezekre figyelemmel a Fvarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag a Févérosi
Torvényszek mint masodfokl birdsag itéletét a Be. 620. § (1) bekezdése és a Be. 621. § (2)
bekezdése szerinti tanacsiilésen a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[50] A Févarosi [tél6tabla itélete elleni fellebbezés lehet6ségét a Be. 458. § (3) bekezdése
zarja ki, melynek értelmében a harmadfokl birdsag iigydontd hatarozata azon a napon
emelkedik jogerdre, amikor azt meghoztak.

Budapest, 2024. év szeptember ho 19. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Kertész Andrea s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 29.Bf.10.464/2023/11. szamu itélete a
Févarosi [télotabla mint harmadfoku birdsag 1.Bhar.115/2024/9. szamu végzése altal 2024. év
szeptember hé 19. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. év szeptember hé 19. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



