Févarosi itél6tabla mint masodfoka birosag
1.Bf.283/2023/8.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2024. év marcius hé 12. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogadasa biintette és mas blincselekmény miatt Terhelt]l és tarsai
ellen indult biintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 17.B.44/2022/178-1. szamu
itéletét Terhelt14 XIV. r. vadlottal szemben megvaltoztatja.

Terhelt14 XIV. r. vadlott terhére értékelt 6 rendbeli hivatali vesztegetés blintettét [Btk. 293.§
(1) bekezdés] 5 esetben folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiti.

A XIV. r. vadlott részére engedélyezett részletfizetést akként valtoztatja meg, hogy a vadlott
részére 20 (husz) havi részletfizetést engedélyez.

Egy havi részlet 6sszegét 60.000 (hatvanezer) forintban allapitja meg.

A részletfizetés elsé részlete az itélet jogerdre emelkedését kovetd masodik honap 15.
napjaig, a kovetkezo részletek minden honap 15. napjaig esedékesek.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét Terhelt14 XIV. r. vadlottal szemben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:
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[1] A Kozponti Nyomoz6 Foligyészség a 2022. jinius 17. napjan kelt 1.Nyom.21/2019.
szamu vadirataban vadat emelt Terheltl és tarsai ellen, melyben Terhelt14 XIV. r. vadlottat 6
rendbeli a Btk. 293.§ (1) bekezdésébe 1itk6zd és aszerint mindsiild — 5 esetben folytatdlagosan
elkdvetett - hivatali vesztegetés biintettével vadolta.

[2] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. 4prilis 13. napjan kihirdetett
17.B.44/2022/178-1. szamu itéletével — a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasat
kovetden — Terheltl4 XIV.r. vadlott blinosnek mondta ki 6 rendbeli, a Btk. 293.§ (1)
bekezdésébe litkdzo részben folytatdlagosan elkdvetett hivatali vesztegetés blintettében, ezért
6t halmazati biintetésiil 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés napi tételének
Osszegét 4.000,- forintban allapitotta meg, és az igy kiszabott Osszesen 1.200.000,- forint
pénzblintetés megfizetésére 24 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett tovabba a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[3] Az elséfokt birdsag itélete ellen a kihirdetésekor Terhelt14 XIV. r. vadlott és véddje
jelentett be fellebbezést a biintetés enyhitése érdekében.

[4] A Fdvarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.555/2022/8. szamu atiratdban a XIV. r.
vadlott és véddje fellebbezését nem tartotta alaposnak.

[5] Kifejtette, hogy a vadlott az elokészitd iilésen a blinosségét beismerte, lemondott a
targyalashoz fiiz6d6 jogarol, beismerését az elséfoku birdsag elfogadta, annak térvényi
feltételei fennalltak. A fellebbezés okara és céljara tekintettel a Be. 590. § (3) bekezdése
alapjan az els6foku birdsag itéletének korlatozott feliilbiralatara keriilhet sor, a masodfoku
birésag nem vizsgalja az elsdfoku birdsag itéletének megalapozottsagat, és hatdrozatit az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja.

[6] A fellebbviteli foligyészség az itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot add eljarasjogi
hibat nem észlelt. Az irdnyadod tényallas alapjan a vadlott felmentésének vagy vele szemben
az eljards megsziintetésének nincs helye, de a XIV. r. vadlott cselekményének biintetdjogi
mindsitése tekintetében az elséfoku itélet pontositasat inditvanyozta, ami a Be. 606.§ (3)
bekezdése alapjan a masodfokt birosag altal is elvégezhetd.

[7] fgy nincs helye a ,részben folytatolagosan elkovetett” megszovegezésnek, a
folytatolagosan elkovetett biuincselekmények szdmat az irdnyadd tényallasok alapjan
sziikséges meghatarozni.

[8] fgy Terheltl4 XIV. r. vadlott esetében a pontos biintetéjogi mindsités 6 rendbeli
hivatali vesztegetés buntette [Btk. 293.§ (1) bekezdés], melybdl 5 rendbeli cselekmény
folytatdlagosan elkdvetett.
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[9] A vadhatosdg meglatdsa szerint a torvényszék a biintetés kiszabdsanal irdnyado
tényeket nem egyéniesitve vette szdmba. A biintetlen eldélet fiatalabb korban csekélyebb
stllyal valo figyelembe vételére vonatkozd érvelés — a vadlott életkora alapjdn — nem
értelmezhetd. A XIV.r. vadlott pedig jelenleg nem biintetlen elééletli, 6t a Fovarosi
Torvényszék folytatdlagosan elkovetett vesztegetés blntette miatt 1.200.000 forint
pénzblintetésre itélte. Ezen itéletbdl megallapithato, hogy a XIV. r. vadlott a jelen ligy targyat
képezd korrupcios kapcsolatokon tul, azzal parhuzamosan, tovabbi hivatali korrupcids
kapcsolatot tartott fenn jarmutvek atépitésével és Osszeépitésével kapcsolatos kérelmei
intézésére, mely korilménybdl a vadlott személyében rejlé fokozott tarsadalomra
veszélyesség kovetkezik. Ezen tilmenden Terheltl4t a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
egyedi azonosito jellel visszaélés bilintette miatt 400.000 forint pénzbiintetésre itélte.

[10] A XIV.r. vadlott a nyomozas sordn nem tett vallomast, igy javara az el6készito lilésen
tett beismerd nyilatkozata irhat6. Kiskora gyermek eltartdsara nem koteles, és a vadlott nem,
csupan véddje hivatkozott édesanyja eltartasara.

[11] Az elséfoku birdésag a korrupcids bilincselekmények elszaporodottsdgaban rejld
sulyosito tényezdt indok nélkiil vetette el. Kéztudomas szerint és statisztikai adatok alapjan a
korrupciés blincselekmények elszaporodottsdga jelentds, a hivatali vesztegetés miatt indult
igyek szama a jelen ligy elkovetési iddszakaban ugyancsak nétt, ekként e stlyositd
koriilmény aggalytalanul értékelhetd a vadlott terhére.

[12] Az els6foku birdsag Terhelt14 XIV. r. vadlott tekintetében a pénzbiintetést a biintetés
céljaval 0sszhangban, a biintetéskiszabasi elvek figyelembe vételével torvényesen szabta ki.
Az ligyészi inditvany alapjan pénzbiintetésnél sulyosabb biintetési nem kiszabasara nem volt
lehet0ség, az a biintetd torvény alapjan is torvényes. A napi tételek szama a vadlott
cselekményeinek szervezett modjaban, igen elhizodo iddtartamaban és a kitarto elkdvetésben
rejlé nagy targyi stlya alapjan igen méltanyos, a tovabbi enyhitésre vonatkoz6 érvelés nem
foghat helyt. Az egy napi tétel dsszege a vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyai alapjdn nem
eltulzott. A pénzbiintetés O0sszegének csokkentése a blintetési célok, ugy a specialis, mint a
generalis prevencid sérelme nélkiil nem végezhetd el.

[13] Mindezek alapjan a fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy a masodfoku
birésag a Be. 606.§ (1) és (3) bekezdése alapjan valtoztassa meg a torvényszék itéletét,
Terhelt14 XIV. r. vadlott cselekményeinek a biintetdjogi mindsitést pontositsa, egyebekben
pedig az els6foku birosag itéletét a XIV. r. vadlott vonatkozasdban hagyja helyben.

[14]  Terheltl4 XIV. r. vadlott véddje a Be. 584.§ (6) bekezdésében rogzitett kotelezd
rendelkezés ellenére a bejelentett fellebbezését irasban nem indokolta.

[15] A védelmi fellebbezések nem alaposak.
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[16] A Fovarosi télétabla az iratanyagbol megallapitotta, hogy az elséfoka birosag
torvényesen alkalmazta a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvénynek (Be.) a biindsséget
beismerd vadlott esetében a targyalashoz valo jogardl lemondas intézményét.

[17] A torvényszeék Terhelt14 XIV. r. vadlott elokészito iilésen tett beismerd nyilatkozatara
tekintettel helytalléan vette figyelembe a Be. 504. § (1)-(3) bekezdését. Ennek keretében a
Be. 504. § (3) bekezdése alapjan a 2023. aprilis 13. napjan kihirdetett 17.B.44/2022/178-X V1.
szamu végzésével torvényesen fogadta el a XIV. r. vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat.
A korlatozott feliilbiralatra tekintettel a masodfoku birdsagnak kizardlag a Be. 590. § (5)
bekezdés a) pontjaban irt eljarasi szabalysértések vizsgdlatara volt torvényes lehetdsége,
melynek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat megtartotta.

[18] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas kizardlag a XIV. r. vadlott személyi
része vonatkozasdban szorul pontositisra. Az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az iigyiratok tartalma szerint pontositotta a vadlott személyi koriilményeit.

[19]  Terheltl4 XIV. r. vadlott a blincselekmények elkovetésekor biintetlen elééletii volt, ezt
kovetden tobbszor allt birosag eldtt.

[20] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2021. szeptember 16. napjan kelt és 2021.
oktober 20. napjan jogerds 360.Bpk.62.002/2021/3. szamu biintetdvégzésével egyedi
azonosito jellel visszaélés blintette miatt 400.000 forint pénzbiintetésre itélte. Elkdvetési ido:
2020. majus 21.

[21] A Foévarosi Torvényszék a 2022. marcius 3. napjan kelt és jogerds 96.B.38/2021/143.
szamu itéletével folytatdlagosan elkdvetett hivatali vesztegetés biintette miatt 1.200.000 forint
pénzbiintetésre itélte. Elkovetési idd: 2015. marcius 13. €s 2018. augusztus 6. napja kozt.

[22] Az elséfoku itélet tényallasa a hivatkozott kiegészitésekkel mar megalapozott és
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, melybdl az elsdfoka
birdsag okszertien vont kovetkeztetést a XIV. r. vadlott blindsségére.

[23] Az itélotabla azonban a XIV. r. vadlott terhére rétt biincselekmény mindsitését
pontositotta a kovetkezdk szerint.

[24] A Btk. 6.§ (1) bekezdése szerint blinhalmazat az, ha az elkovetd egy vagy tobb
cselekménye tobb blincselekményt valdsit meg, és azokat egy eljarasban birdljak el. A (2)
bekezdés értelmében nem bilinhalmazat, hanem folytatdlagosan elkovetett biincselekmény az,
ha az elkovetd ugyanolyan bilincselekményt, egységes akaratelhatarozassal, azonos sértett
sérelmére, rovid idokozonként kovet el.
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[25] A korrupcids biincselekmények korében a bilinhalmazat, illetve folytatdlagossag
megallapitasa kdrében tobbféle jogirodalmi allaspont létezik. A Kuaria a BH 2017. 250. szamu
eset dontés III. pontjaban ugy foglalt allast, ha kiilonboz6 ligyekben kéri/fogadja el az elényt
vagy annak igéretét az elkovetd, akar ugyanazon, akar kiilonb6zo személyektdl, a
cselekmények az ligyek szdmahoz igazodd blinhalmazatot alkotnak. (Kuria Bfv.964/2016.) A
BH 2017. 213. szamu eseti dontés III. pontja azonban rdgziti, hogy a folytatolagossag a
hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette kapcsan akkor allapithaté meg, ha folyamatosan
fennalld kapcsolatban ugyanattol a személytol tobbszor kér vagy fogad el eldonyt a hivatalos
személy. (Kuria Bfv.1.1.351/2016.)

[26] Az itélotabla a hivatali vesztegetés biintette mindsitésének ¢és rendbeliségének
vizsgalatakor az iigyek szamat, a jogtalan eldnyben részesiild személyeket, valamint a
folytatolagossag kritériumait egyarant vizsgalta. (IH 2017. 79. 1.) A hivatali vesztegetés
rendbelisége ahhoz igazodik, hogy hany tigyben kéri vagy fogadja el az elényt az elkdvetd, a
vadlottak terhére rott cselekmények rendbelisége a blinkapcsolatok szdma szerint mindsiil, és
azon beliil lehetnek folytatolagosan elkdvetettek, amennyiben a folytatolagossag torvényi
feltételei fennallnak.

[27] Ennek értelmében az itélotabla azt vizsgélta, hogy a folytatdlagossag torvényi
kritériumai megéllapithatok-e, illetve hany esetben. A Terheltl4 XIV. r. vadlott kérésére két
vadlott-tarsa tobb gépjarmi hatdsagi eljarasat folytatta le néhany napon beliil, tehat e
cselekmények vonatkozdsdban a folytatolagossag torvényi feltételei maradéktalanul
megvaldsultak. (tényallas 1/8. és III/8. pontjai). Tekintettel arra, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott
két id6ben elkiiloniild elkovetési idészakon beliil — kozel egy kiilonbséggel — tobb gépjarmii
vizsgdztatasat intézte, a két idészakon beliil a folytatolagossag feltételei fennalltak, de a teljes
elkovetési idészak vonatkozéasadban a folytatdlagossag nem allapithaté meg (tényallas IV/S.
pontja). Terhelt2 II. r. vadlott 2009 szeptembere ¢és 2018 jaliusa kozott fél évet meg nem
halad6 id6kozonként tobb gépjarmii hatdsagi eljarasat folytatta le, tehat e cselekmények
vonatkozasdban a folytatdlagossag torvényi feltételei szintén megvalosultak, majd 2019.
aprilisdban egy gépkocsi hatosagi eljarast folytatta le, amely azonban iddébeli elkiiloniiltsége
miatt 6nallo cselekménynek tekintendd (I1/8. tényallasi pont).

[28]  Igy Terheltl4 XIV. r. vadlott I/8. és III/8. tényallasi pontokban irt cselekménye 1-1
rendbeli, a Btk. 293.§ (1) bekezdésébe iitk6zd folytatdlagosan elkovetett hivatali vesztegetés
blintettét, I1/8. tényallasi pontbeli magatartasa 1 rendbeli, a Btk. 293.§ (1) bekezdésébe iitk6z6
folytatolagosan elkovetett hivatali vesztegetés blintettét és 1 rendbeli, a Btk. 293.§ (1)
bekezdésébe 1itk6z6 hivatali vesztegetés blintettét, mig a IV/8. pontban irt blincselekménye 2
rendbeli, a Btk. 293.§ (1) bekezdésébe iitk6zd folytatdlagosan elkdvetett hivatali vesztegetés
bilintettét valositotta meg.

[29] Mindezek alapjan Terheltl4 XIV. r. vadlott terhére 6 rendbeli a Btk. 293.§ (1)
bekezdésébe 1itk6zé hivatali vesztegetés blntette allapithatdé meg, melybdl 5 rendbeli
folytatdlagosan elkdvetett.
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[30] Az itélétdbla ennek megfeleléen modositotta a XIV. r. vadlott hivatali
blincselekményeinek mindsitését.

[31] A joghatrany megvalasztisa korében a torvényszék szinte hianytalanul és a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl sz6l6 56. BK véleményben irtakat szem elott
tartva vette szamba a XIV. r. vadlott terhére és javara szO0lo alanyi és targyi blindsségi
koriilményeket. A fellebbviteli foligyészség helytalldéan mutatott ra, hogy a vadlott esetében
tovabbi sulyositd koriilmény a korrupcids bilincselekmények kozismert é€s statisztikai
adatokkal alatdmasztott elszaporodottsaga.

[32] A Kuria legutobb a 2021. évi 68. szamon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek soran kifejtette, hogy a Btk. 79. §-dban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkoveto,
akar mas blncselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrdny okozasa, vagyis az elkdvetdre vonatkoz6 rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett blincselekmény viszont nyilvanvaldan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a biintetés Iényege — hagyomanyosan — a rosszra (a biinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkdvetére vonatkozd, az elkdvetd szamara rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett biintettnek megfeleld, aranyos joghatrannyal vald viszonzéasa. A
biintetés 1ényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkdvetd szamara nehézséggel
sujtas, masfeldl a biinhddés lehetdségének elinditdsa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kdvetkezd
jO, és a rossznak tulsulya alapjan kell kiréni a biintetést és kozombdssé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott bincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.

[33] Az itélétabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencio kovetelményének, vagyis mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest
vissza kell tartania ujabb biincselekmény elkovetésétol. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie
a biindzés befolyasolasara, amelynek egyik eszkoze az individualizacio, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[34] Az itéldtabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag az enyhitd és sulyositd
koriilményeket stlyuknak megfeleldoen értékelte, amikor az eljaras targyat képezo
biincselekmény tarsadalomra veszélyességére tekintettel a XIV. r. vadlottal szemben a Btk.
33.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan pénzbiintetést szabott ki.

[35] Egyetértett a masodfoku birosag a XIV. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés
jogalapjaval és annak mértékével is. A napi tételek szama esetében tiikrozte az altala
elkovetett blincselekmények targyi sulyat, mig az egy napi tétel dsszege a vadlott jovedelmi,
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vagyoni viszonyaihoz igazoddan torvényes volt, azok mértéke eltulzottnak nem tekinthetd. A
XIV. r. vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyességre tekintettel, amit a vele szemben

indult jabb biintetdeljarasok tiikroznek, a joghatrany enyhitését a blintetés fent részletezett
egyéniesitett volta sem indokolta, igy annak csokkentésére az itél6tabla nem latott alapot.

[36] Az itélotabla a XIV. r. vadlott vonatkozdsaban a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szold 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 42.§ (1) bekezdése alapjan engedélyezett részletfizetés
feltételeit modositotta. Ennek értelmében, ha a vadlott valoszinlsiti, hogy a pénzbiintetés
azonnali vagy egy Osszegben vald megfizetése maganak, vagy tartdsra szoruld
hozzatartozdjanak a biintetés céljan talmend jelentds anyagi nehézséget okozna, ¢és
megalapozottan feltehetd, hogy a vadlott a meghosszabbitott hataridében fizetési
kotelezettségének pontosan eleget tesz, részére a birdsag engedélyezheti, hogy a
pénzblintetést két éven belill, részletekben fizesse meg.

[37] A Bv. tv. 42.§ (3) bekezdése értelmében azonban a részletfizetés olyan, havonta
fizetendé Osszegben engedélyezhetd, amely oszthatd a pénzbiintetés esetén az itéletben
megallapitott napi tétel 6sszegével.

[38] Az oszthatosagra tekintettel az itélétabla a vadlott esetében 20 havi részletfizetést
engedélyezett, és meghatarozta a havonta fizetend6 részletek 6sszegét, valamint a teljesitési
hatariddket.

[39] Az els6foku birdsag itéletének egyeb rendelkezései torvényesek.

[40] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Févarosi
Torvényszek itéletét a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan megtartott tanacsiilésen, a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyeb rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2024. év marcius hé 12. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kovats Katalin s.k. Dr. Kertész Andrea
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro
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A Budapest Kornyéki Torvényszék 17.B.44/2022/178-1. szamu itélete a Fovarosi {télétabla
mint masodfoku birésag 1.Bf.283/2023/8. szamu itéletében irt valtoztatasokkal Terhelt14
XIV. 1. vadlott vonatkozasadban 2024. év marcius ho 12. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. év marcius ho6 12. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



