Szegedi itélGtabla

Az iigy szama:
P£.11.20.094/2024/4.

A felperes:

(felperes neve) ((cime))

A felperes képviselgje:

Kummer Ugyvédi Iroda (iroda cime.; tigyintézé: dr. Kummer Akos tigyvéd)
Az alperesek:

(I. r. alperes neve) Szerkesztdsége ((I. és II. r. alperes székhelye)) 1. rendli
(I. . alperes neve). ((I. és II. 1. alperes székhelye)) II. rendii

Az alperesek képviselgje:

Kokai Ugyvédi Iroda ((iroda 2. cime).; iigyintézé: dr. Kokai Gabor iigyvéd)
A per targya:

sajto-helyreigazitas

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

(telepiilés neve)-i Torvényszék 16.P.20.156/2024/11.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

alperes, 16.P.20.156/2024/13.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.240
(tizendtezer-kettészdznegyven) forint masodfokt perkoltséget, valamint az allamnak — a
Nemzeti Ado- €és Vamhivatal illetékbevételi szamlajara — 48.000 (negyvennyolcezer) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség az e hatarozat

meghozatalat kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A tényallas

[ITA felperes — aki a (part neve) Part orszaggytilési képviseléje — 2023. december 5-én
irasban megkereste a (X) Varmegyei Kormanyhivatal Kozlekedési Muiszaki Engedélyezési €s
Fogyasztovédelmi FOosztilya (a tovabbiakban: Hatdsag), valamint a (telepiilés neve)-i
Varosrendészet (a tovabbiakban: Varosrendészet) vezetdjét, (vezetd neve)ot, mert szamos
lakossagi megkeresést kapott a (telepiilés neve)-i polgaroktol, amelyek szerint a Hatdsag tobb
gépjarmii ilizembentartdjat arra kotelezte, hogy muszaki vizsgalat elvégzése céljabol
gépjarmiiveikkel jelenjenek meg a vizsgaallomason. T4jékoztatast kért a cimzettektdl, hogy a
Varosrendészet munkatarsai mely jogszabaly alapjan jarnak el, amikor fotokat készitenek az
altaluk gyanusnak vélt gépjarmiivekrdl és a Hatosag részére tovabbitjak azokat. Erdeklsdott,
milyen miiszaki felkésziiltség, vagy képzés teszi a Varosrendészet munkatarsait kompetenssé
arra, hogy képesek legyenek megitélni a szabalytalansdgokat, tovabba milyen esetekben és
mely jogszabaly alapjan muikddik egylitt a Varosrendészet a Hatdsdggal. Tovabbi kérdések
mellett kozo6lni kérte az autdosokkal szembeni eljarasok okat.

[2] A felperes az Orszaggytilés 2023. december 13-i {ilésnapjan napirend utani felszélaldsdban
besz¢€lt a témarodl:

»Nagyon sokan kerestek meg autds korokbol, hogy a (telepiilés neve)-i nemzeti kozlekedési
hatosagtol kaptak egy szivhez sz616 levelet, hogy beidézik dket és az autdjukat egy rendkiviili
miuszaki feliilvizsgéalatra. Amikor megprobaltunk utana jarni, hogy mi ennek az oka, miért
csinaljak ezt, teljesen random moddon, ami nem jellemzé az amtgy is talterhelt
vizsgabazisokra, nagyon sok dokumentumon, amit elkiildtek nekem az auto6s kollégéak, ezuton
készonom nekik, hogy a (telepiilés neve)-i Varosrendészet, mint bejelentd, feljelentd szerepel,
kozérdekli bejelentést tett az NKH-nal, hogy szerintiik az autdé nem felel meg a kozlekedés
feltételeinek.

Nagyon sok autdstol bekértem a képet, megnéztem a JSZP-ben a Jarmiszolgaltatasi
Platformban a gépjarmiivekrdl a képeket, egy sem lepukkant, lerohadt auto, teljesen normalis
allapotuak. Amikor felhivtam a tulajdonosokat, 6k elmondték, hogy az 6 autdjukat parkolas
kozben fényképezték le, a hazuk eldtt fényképezték le és mindenféle okkal hivtdk be dket
nem megfeleld felni, ugy, hogy aki lefényképezte, semmi szaktuddsa nem volt arra, hogy az
auton valtoméret az a felni. Matrica van a hatso sz¢élvédon, amirdl tudjuk, hogy tilos, de szinte
sehol nem biintetnek érte. Mi ez, ha nem az autdsok iild6zése, és mi ez, ha nem az autdsok
vegzalésa.

Ugyhogy kiildtem egy levelet a (telepiilés neve)-i Varosrendészetnek, kiildtem egy levelet a
(telepiilés neve)-1 Nemzeti Kozlekedési Hatosdgnak elektronikus tton. Varom vélaszukat, ezt
szeretném tisztazni. Es ugy dontottem, hogy a Beliigyminiszter Ur is fog kapni egy levelet,
hogy tisztazzam azt, hogy milyen alapon miikédik ez a feljelentgetds rendszer... Ha a
hatésdgok végzik a munkajukat, a Nemzeti Kozlekedési Hatosag Szakemberei, nem a
Vérosrendészet emberei megallitanak egy autét, ellendrzik az autodt, vagy a renddrség
szakemberei, és az autd nem megfeleld vagy gyanitjak, hogy teljesen normalis, mindenki azt
mondta, ha behivjak egy miiszaki feliilvizsgalatra. De kérem, a haz el6tt parkolo, a
bevasarlokdzpontnal parkold autokat, az akarhogy lefényképezett autdkat behivni, ezt
dokumentumban leirni, mert leirtak, hogy a (telepiilés neve)-1 Varosrendészet kovette el, majd
késobb mar finomitottak, kdzérdekil bejelentés alapjan, ami szintén az 50-es évekre jellemzd,
hogy igy vegzaljanak embereket, ez abszolit nem normalis”.
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[3] (vezetdé neve) a felperes parlamenti felszolalasa kapcsdn 2023. december 21-én
sajtotajékoztatot tartott, amelynek kezdetén levetitették a felperes parlamenti felszolalasarol
késziilt videofelvételt. A felszolalas irdsos kivonata, illetve a felperes kérdéseit tartalmazo
levél a sajtd képviseldi szamara nem volt elérhetd.

[4] Az alperes a sajtotajékoztatd napjan ,,[a]z (....)” cimmel cikket jelentetett meg (I. r.
alperesi hirportél) internetes hirportalon az alabbi tartalommal:

»A szabdlytalanul felszerelt gépjarmiivek ellendrzését és kozlekedés-feliigyeleti vizsgara
kiildését is nehezményezte (felperes neve) orszaggytilési képviseld a december 13-i napirend
utani felszolalasdban. A (part neve) honatydhoz csak a feltehetden éjszaka (telepiilés neve)
utjain rallizé autosok panaszai jutottak el, a Varosrendészet informacioit mar nem varta meg.

A (telepiilés neve)en a bevasarlokdzpontok parkolojaban és az utcan lefotozott szabalytalanul
atalakitott jarmiivek tulajdonosainak panaszai alapjan emelt sz6t a varosrendészek ellen
(felperes neve) (part neve) orszaggyiilési képviselé6 a parlamentben. (felperes neve)
nehezményezte ¢és az autosok felesleges meghurcoldsaként jellemezte beszédében a
szabalytalanul atalakitott autdk bejelentését és 0jboli vizsgaztatasat, tudtuk meg ma a
(telepiilés neve)-i Varosrendészettol. A képviseld mindezt december 13-i, napirend utani
felszolalasaban ugy tette meg, hogy meg sem varta a (telepiilés neve)-1 Varosrendészet
valaszat. Pedig érdemes lett volna. Kideriilt, a képviseld az esténként (telepiilés neve) utjain
versenyzd, folyamatosan életveszélyt okozo soférok mellett kampanyol, a valosagnak csak
egy részét ismertetve.

A Varosrendészet sajtoreggelin reagalt a vadakra. (vezetd neve) az intézmény vezetdje
elmondta, koOszonhetéen a varos altal létrehozott kozbiztonsdgi egyeztetd forumnak,
(telepiilés neve)en megtaldltak a randalirozok elleni fellépés hatékony formait. Ennek
részeként este 22:00 utan 30 km/6rara korlatoztak a kiskoraton a megengedett sebességet, a
rendOrok tobb izben mérték a sebességet is €és a szabalytalankod6 autosok gépjarmiiveit is
célba vették ellendrzéseikkel.

Jellemz6 modon, azokat a gépjarmiiveket érintette ez az intézkedés, amelyek részt vettek az
illegalis gyorsulasi versenyeken. En azt gondolom, hogy ha a képvisel$ ur megvarta volna az
irdsos valaszomat, amelyet az altala feltett kérdésekre tettem, akkor ez a felszdlalds talan
masként hangzott volna el. O azonban a valaszt, amely részletesen szamot adott az
intézkedés-sorozatrdl, €s annak jogszerliségérOl, nem varta meg ¢és igy tette meg ezt a
felszolalasat, ami hangstilyom, nagyon sért6 a Varosrendészet munkatarsaira és személyemre
vonatkozoan is — mondta (vezetd neve) a (telepiilés neve)-i Varosrendészet vezetdje.

(vezetd neve) hozzatette, a jogszabalyok szerint kdzlekedoknek semmilyen retorziotdél nem
kell félnitik. A versenyzok ezzel szemben a legminimalisabb kozlekedési szabalyokat sem
tartottak be. Az azonban egyértelmii, hogy az intézkedések meghoztdk az eredményt, az
illegalis versenyek megsziintek a belvarosban.”

[5] A felperes jogi képviseldje kozremiikodésével 2024. januar 11-én helyreigazitasi kérelmet
juttatott el az 1. rendli alpereshez a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz616 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdése szerint
¢s az alabbi helyreigazitas 6t napon beliili kozzétételét kérte:

»A 2023. december 21-én ,,Az (....)” cimmel megjelent cikkben valétlanul allitottuk, hogy
(felperes neve) nehezményezte szabalytalanul felszerelt gépjarmiivek -ellendrzését és
kozlekedési vizsgara kiildését a 2023. december 13-i1 parlamenti felszélalasadban.

Valétlanul allitottuk, hogy (felperes neve) a parlamentben szabalytalanul atalakitott jarmiivek
tulajdonosainak panaszai alapjan emelt szot a (telepiilés neve)-i varosrendészek ellen.
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Valétlanul allitottuk tovabba, hogy (felperes neve) a felszolalasaval a (telepiilés neve) utcdin
illegalisan versenyzoket akarta megvédeni.”

[6] Az . rendi alperes a helyreigazitasi kérelemnek nem tett eleget.

A kereset és az ellenkérelem

[7] A felperes keresetében az I. rendl alperest helyreigazitd kozlemény 5 napon beliil torténd
kozzétételére kérte kotelezni a (1. r. alperesi hirportal) portalon a sérelmezett cikk cime alatt, a
szoveg elodtt elhelyezve, amig a cikk a honlapon taldlhato, de legalabb 30 napig. A portal
kezdd oldalan 24 oran keresztiil elérhetd modon 6ndllé hirként, , Helyreigazitas az ,.(....)"”
ciml cikk miatt” cimmel igényelte felhivas kozzétételét azzal, hogy arra kattintva legyen
elérhetd a helyreigazitd kozlemény. A helyreigazitd kozlemény szdvegét a pert megelézden
az 1. rendl alpereshez intézett levelében megfogalmazottakkal azonos modon kérte
meghatarozni. A II. rendi alperest 83.820 forint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

[8] Jogalapként az Smtv. 12. § (2) bekezdésére és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) 496. § (1) bekezdésére hivatkozott.

[9] Ervelése szerint a cikkben az I rendi alperes valdtlan tényeket allitott, ezért
helyreigazitasra jogosult.

[10] Valotlan tény, hogy az illegalis versenyzoket akarta megvédeni, valamint hogy
parlamenti felszolaldsaban a szabalytalanul felszerelt gépjarmiivek ellendrzését és
kozlekedés-feliigyeleti vizsgara kiildését nehezményezte. Valotlan tényallitds az is, hogy a
szabalytalanul atalakitott jarmiivek tulajdonosainak panasza alapjan emelt szot a (telepiilés
neve)-i varosrendészek ellen. Ugy vélte, hogy az 1. rendil alperes a felszolalas szdvegét a
formalis logika szabdlyaival nem Osszeegyeztethetd modon értelmezve tarta az olvasok elé.
Alapvetd sajtoetikai és jogi szabdlyokat sértett azzal, hogy annak tényleges szdvegét nem
ismertette az olvasokkal és a sajtotajékoztatorol vald tudositas kapcsdn sem kereste meg a
felperest.

[11] Allitotta, parlamenti felszolalasaban sz6 sem volt arrdl, hogy az illegalis
autoversenyzoket kivanta volna megvédeni, illetéleg a szabalytalanul felszerelt gépjarmiivek
ellendrzését és vizsgara kiildését nehezményezte volna, €s nem is az igy atalakitott jarmtivek
tulajdonosainak panaszai alapjan szodlalt fel. A vizsgalat pontos tartalma pedig, nevezetesen
hogy az kozlekedési vagy kozlekedés-feliigyeleti, esetlegesen egyéb, a helyreigazitasi
kérelem szempontjabol 1ényegtelen. Kérte a II. rendii alperes perkoltségben marasztalasat.

[12] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[13] Ramutattak, a cikk ,,a kozlekedés-feliigyeleti vizsgara kiildés” kifejezést hasznalta, ezzel
szemben a felperes altal megjelolt ,,kozlekedési vizsga™ mint intézkedési forma nem létezik,
ezért — a kért helyreigazitas els6 pontja €s a cikk tartalma kozotti ellentmondas miatt —
helyreigazitasnak nincs helye. A felperes altal kifogédsolt mondatok pedig nem ujsagir6i
tevékenység eredményei, hanem a Varosrendészet vezetdjének véleményét, birdlatat adjak
vissza. Megitélésiik szerint a cikk megfelel a valosaghli tajékoztatds kotelezettségének: a
sajtotajékoztaton elhangzottakat szoveghiien tiikr6zi. Hangstlyoztdk, az érintettek kozéleti
személyek ¢és a vita koziigyet érint. Megjegyezték, hogy a a (2 db tovabbi hirportal neve)
internetes  hirportalokon hasonld tartalma cikkek jelentek meg, ami igazolja a
sajtotajékoztaton elhangzottak szoveghtli kozlését.

[14] A sajtonak a koziligyek vitdjadhoz tartozo informaciok terjesztésében vald feleldssége €s a
média tajékoztatasi kotelezettsége kapcsan — a 3217/2020. (VI.19.) AB hatarozatra utalva —
lényegesnek tartottdk, hogy a kozéleti szereplok sajtotajékoztatojarol vald tudositds soran
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nem a sajat véleményliket tarjak a nyilvanossag elé. Ilyen esetben masként itélendé meg a
sajto felelossége a kozéleti szereplok valotlan tényallitasaiért, mint amikor a médiatartalmat a
sajtd a sajat elképzelései szerint hatdrozza meg. Mivel a sajtotajékoztatdo indokat, illetve a
cikk témajat a kozéleti szereplok kiemelt érdeklédésre szamottartd, helyi koziigyet érintd
véleményeltérése adta, a kozéleti szerepldk tlirési kotelezettsége lényegesen tagabb, a
sajtonak pedig nem feladata a vélemények kozti ellentmondas feloldasa.

Az els6foku birosag itélete

[15] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az 1. rendi alperest, hogy az altala szerkesztett (1.
r. alperesi hirportdl) internetes hirportdlon a jogerdére emelkedéstdl szamitott 5 napon beliil
tegye kozzé az aldbbi helyreigazitd kozleményt az eredeti cikkel azonos betlitipus ¢€s
betliméret alkalmazasaval, kommentar nélkiil oly modon, hogy a helyreigazitds az eredeti
(....) linken a cim alatt, a lead (bevezetd) felett kozvetlen elérheté modon legalabb 30 napig,
ezt kdvetden pedig mindaddig, amig az eredeti cikk hozzaférhetd, tovabba a hirportal kezdd
oldalanak elején ugyanilyen mddon és betlitipussal, ahogy a sérelmezett cikk cime a kezdo
oldalon megjelenitésre keriilt, 24 6ras id6tartamra, oly modon, hogy a cimre kattintassal az
eredeti cikk €s az abba belefoglalt helyreigazitd kozlemény kozvetleniil elérhetd legyen.

Helyreigazitas:

»A 2023. december 21-én ,,(....)” cimill cikkben valétlanul allitottuk, hogy (felperes neve)
nehezményezte szabalytalanul felszerelt gépjarmiivek ellendrzését ¢és kozlekedés-feliigyeleti
vizsgara kiildését a 2023. december 13-1 parlamenti felszolalasaban.

Valétlanul allitottuk, hogy (felperes neve) a Parlamentben szabalytalanul atalakitott jarmiivek
tulajdonosainak alapjan emelt szot a (telepiilés neve)-i varosrendészek ellen.

Valotanul allitottuk tovabba, hogy (felperes neve) a felszolaldsaval a (telepiilés neve) utcain
illegélisan versenyzdket akarta megvédeni.”

[16] Kotelezte a II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 83.820
forint perkoltséget és 36.000 forint allamnak jaro eljarasi illetékben is marasztalta.

[17] Indokolasdban megallapitotta, hogy a felperes a perinditasi hataridét megtartotta, ezért a
keresetet érdemben vizsgalta.

[18] Leszogezte, Magyarorszag elismeri €s védi a sajtdszabadsagot [Smtv. 4. § (1) bekezdés].
Mindenki jogosult a megfeleld tajékoztatasra a helyi, orszagos és eurdpai kozélet tigyeirdl, a
jelenetdséggel bird kozéleti eseményekrdl (Smtv. 10. §). Az Smtv. 12. §-a, valamint a Pp.
495-496. §-ai alapjan kifejtette, a sajto-helyreigazitas mint a személyiségi jogvédelem sajatos
eszkoze olyan eljaras, amelynek lényege, hogy ha valakirél valotlan tényt allitanak,
hiresztelnek, vagy valds tényt hamis szinben tlintetnek fel, a lehetd legrovidebb idén beliil
helyreigazitd kozlemény jelenhessen meg, amelybdl mindezek kitlinnek, ahogy a vald tények
is. Hangsulyozta, a PK 12. szdmu allasfoglalds szerint a sajtokdzleményt a maga egészében
kell vizsgalni, a kozo6mbds részletek, pontatlansagok, Iényegtelen tények helyreigazitasra nem
adnak alapot. A 34/2017. (XII.11.) AB hatarozatban foglaltakra utalva ramutatott: a sajtd
feladata, hogy a kozéleti szerepld sajtotdjékoztatdjan a koziigyek vitdjaban elhangzo
kijelentésekrol hiien, sajat értékelés nélkiil tudositson, a kdzlések forrasat megjeldlje €s helyet
biztositson a johirnevet esetleg sértd tényallitasokkal érintett személy cafolatanak is.

[19] Az elséfoku birdsag szerint bar a felperes felszolalasara tett reflexid kozérdeklodésre
szamottartd témat érintett, mégsem része olyan politikai-kdzéleti vitdnak, amely a masok
allitasainak kozlése kapcsan korlatozna a sajtd felel0sségét. Egyetértett azzal, hogy a sajté a
megfogalmazottak hii kozlése, a forras feltiintetése, a sajat értékelés melldézése €s az érintett
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allaspontjanak megjelenitése esetén a valosag bizonyitasa nélkiil tuddsithat kozéleti szerepldk
sajtotajékoztatojarol. A sérelmezett cikknek azonban csak a 3-5. bekezdéseibdl allapithato
meg, hogy az kifejezetten (vezetd neve) sajtotajékoztaton elhangzott nyilatkozata, mig az irés
tobbi része az 1. rendii alperes sajat interpretacioja.

[20] Alaptalannak taldlta az alperesek hivatkozasat a (2 db tovabbi  hirportdl neve)
hirportalokon megjelent cikkekre, mert — a perbelivel ellentétben — azokbdl egyértelmiien
megallapithato, hogy sajtotajékoztatorol szolo tudositast tartalmaznak, (vezetd neve) szavait
szoveghiien kozlik, tovabbd nem szerepel benniik olyan allitds, amely szerint a felperes a
szabalytalanul atalakitott autok tulajdonosainak panaszai alapjan jart el €s a szabalytalanul
felszerelt gépjarmiivek kozlekedés-felligyeleti vizsgara kiildését kifogasolta.

[21] (tani neve) tantvallomdsa alapjan megallapitotta, az I. rendli alperes nem kereste meg a
felperest a sajtotajékoztaton elhangzottakkal kapcsolatban, nem biztositotta szamara az
¢szrevétel lehetségét. Kifejtette, emiatt nem mentesiilhet a sajtokozlemény valdsaga
bizonyitasanak kotelezettsége alol (PK. 14. szamu allasfoglalas 1. pont), amire azonban
inditvanyt sem tett.

[22] A cikk sérelmezett kozléseit valotlan tényallitdsoknak tekintette. Ezzel Osszefiiggésben
ugy érvelt, hogy a felperes felszolalasaban kizarolag a Varosrendészet eljarasat sérelmezte,
nem a szabalytalanul felszerelt gépjarmiivek ellendrzését és kozlekedési vizsgara kiildését
kifogasolta.

Arra sem utalt, hogy a szabdlytalanul atalakitott jarmiivek tulajdonosai jelezték neki a
problémat. A cikk a Varosrendészet dolgozoi altal szabalytalanul atalakitottnak vélelmezett
autokat bizonyitottan ilyenként allitja be, ami ebben a forméaban ugyancsak valdtlan
tényallitas.

[23] Szintén valotlan tényallitasnak tekintette a cikk cimét, ami az olvasok figyelmének
felkeltése, a cikk tartalmanak megragadasa szempontjabol kozponti szereppel bir [8/2018.
(VIL.5.) AB hatérozat, 34/2017. (XII.11.] AB hatéarozat], mert a felperes felszolalasaban nem
az illegalis versenyzoket kivanta megvédeni. Hangsulyozta, visszaélést jelent, ha a
sajtotajekoztatorol szold tudositas cime megtévesztden azt a latszatot kelti, hogy az abban
foglaltak a médiatartalom-szolgaltat6 sajat allitasai, vagy nem vitatott kozlések.

[24] Mindezek alapjan — a Pp. 499. § (1) bekezdése szerint — a keresettel egyez6 tartalommal
kotelezte az I. rendi alperest a helyreigazito kozlemény kozzétételére.

[25] A Pp. 83. § (1) bekezdését és 499. § (1) bekezdését alkalmazva a II. rendi alperest
kotelezte a felperes els6foku eljarasban felmeriilt koltségei megfizetésére, valamint a Pp. 101.
§ (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan az eljarasi illeték viselésére.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[26] Az alperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatdsit és a kereset
elutasitasat, tovabba a felperes perkdltségben marasztalasat kérték.

[27] Allaspontjuk szerint az itélet sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését és a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:44. §-aban foglaltakat.

[28] Véleménylik az volt, a tuddsitds tartalma a kozéleti vita része, kiillondsen, hogy az
els6foku itélet szerint a felperes nagyon sok autdos megkeresésére fordult levéllel a
Varosrendészethez, felszolalasa (telepiilés neve)en széles személyi kort érintett, ahogy a
sajtotajékoztatd is ezt tdmasztja ald. Emellett mind a felperes, mind (vezetd neve) kozéleti
tevékenységiikkel, nyilvanos szerepléseikkel befolyast gyakorolnak a helyi, illetve az
orszagos kozvéleményre. Lényegesnek tartottdk, hogy mindketten a helyi kozvéleményt
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érintd kérdésben nyilvanitottak eltérd véleményt. Mindez azért jelentds, mert a 3001/2018.
(I.10.) AB hatarozat szerint kozéleti vita soran nem sérthetd meg az emberi méltosag, a
szOlasszabadsag a koziigyek vitatasa korében kiemelt védelmet élvez. Kiemelték, a Ptk. 2:44.
§-a a kozéleti szerepld felperes részére fokozottabb tlirési kotelezettséget ir eld, amit az
els6foktl birosag figyelmen kiviil hagyott. Kifogasoltdk, hogy az ezt érintd alperesi
védekezéssel érdemben nem foglalkozott.

[29] Azt tovabbra sem vitattak, hogy az 1. rendi alperes nem kereste meg a felperest, hogy a
sajtotajékoztaton elhangzottakat megcafolhassa, ezt azonban onmagaban nem tekintették
helyreigazitasi  kotelezettséget megalapozd  koriilménynek. Hivatkoztak a  Kuria
P£v.20.339/2020/4. szdmu precedens hatarozatdban foglaltakra.

[30] Fenntartottak, hogy a cikk (vezetd neve) felperesr6l alkotott véleményét, a
sajtotajékoztaton elhangzottakat hiien tartalmazza az alperesi allaspont kozlése nélkiil, az nem
az L. rendl alperes szerkesztoi, ujsagirdi tevékenységének eredménye. Ezt tamasztjak ald a (2
db tovabbi hirportal neve) hirportalokon megjelent cikkek is: azokban a perbeli cikkel azonos
szofordulatok, gondolatmenetek kdszonnek vissza, egyértelmii tartalmi azonossagot mutatva.
Idézték a hivatkozott cikkek altaluk relevansnak itélt tartalmat. Hangsulyoztak, sajto-
helyreigazitas targya csak valdtlan tényallitas lehet, a felperes altal kifogésoltak viszont mas
altal kifejtett vélemények, amelyeket a kozéleti téméaban megnyilvanuld kozszereplonek
mindsiild felperesnek akkor is tlirnie kell, ha azok rad nézve elmarasztaloak.

[31] Valtozatlan allaspontjuk szerint a kereset egyes pontja és a cikk tartalma kozott részleges
ellentmondas mutatkozik, a felperes ugyanis olyan valétlan tényallitas helyreigazitasat kérte,
amit a cikk nem tartalmazott. Abban nem szerepelt, hogy a felperes bizonyos gépjarmiivek
,»k0zlekedési vizsgara kiildését” nehezményezte, a helyreigazitds iranti kérelem és az azzal
egyez0 kereset mégis ezt tartalmazza, mig az els6foku birosag itéletében mar a , kozlekedés-
feliigyeleti vizsgara kiildés” kifejezést hasznélta Ugy, az eltérésnek nem adta indokat.
Megitélésiik szerint ez ellentétes a PK 15. szamu 4llasfoglalas 1. pontjaban foglaltakkal.

Emellett az els6foka birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, mert olyan kozlés
helyreigazitasara kotelezte az 1. rendii alperest, amit az nem tartalmazott.

[32] Perkoltséget a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2)
bekezdés b) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan igényeltek.

[33] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. A II.
rendi alperest 15.240 forint masodfoku eljarasi koltségben kérte marasztalni.

[34] Indokolasa szerint az els6foki birosdg a tényallast teljeskortien feltarta, a
bizonyitékokbol okszerli kovetkeztetéseket vont le, itélete meghozatala sordn sem anyagi,
sem eljarasi jogszabalyt nem sértett.

[35] Kifejtette, az 1. rendii alperes nem mentesiilhet a helyreigazitasi kotelezettség aldl arra
hivatkozva, hogy a cikk kozéleti-politikai vitaban keletkezett. Bar nem értett egyet azzal az
elséfoku allasponttal, hogy a sajtotidjékoztatot nem lehet ilyen vita részének tekinteni, a
hangsulyt arra helyezte, hogy az adott kozéleti-politikai vitardl vald tudositas megfelelt-e a
joggyakorlat altal kidolgozott kdvetelményeknek. Kiemelte, a vita igénye sem vezethet odaig,
hogy a sajté elézmények, adatok nélkiili valdtlan tényeket allitson vagy hireszteljen. Utalt
arra is, hogy nem lehet politikai vitarol besz€lni akkor, ha a kézvetitd kdzeg, a sajtészerv meg
sem kisérli egynél tobb allaspont bemutatasat és lehetdséget sem ad arra, hogy az adott
témaban érdemi vita alakuljon ki. Az I. rendl alperes kotelezettsége ennek érdekében az lett
volna, hogy bemutassa a felperesi allaspontot is.

[36] A tovabbiakban kifejtette, hogy az alperesi érvek mentén nem utasithato el a keresete.
Allitotta, (vezetd neve) részérdl a sajtotajékoztaton nem hangzott el olyan kijelentés,
amelyeket 6 a keresetében sérelmezett. A kifogasolt kijelentések az I. rendl alperes sajat
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interpretacidi, amelyekért fennall a helyreigazitasi kotelezettsége, tekintettel arra is, e
tényallitasok valosagtartalmat nem tudta bizonyitani. Ezzel szemben tételesen bizonyithatd,
hogy az orszaggytlési felszolalasban mi hangzott el.

[37] Egyetértett az elséfokii birosaggal a helyreigazitis szovegét illeten is. Ugy vélte,
irrelevans, hogy kozlekedési, vagy kozlekedés-felligyeleti vizsga megjeldlés szerepel a
helyreigazitd kozleményben, a pontatlansag kijavitasa nem tekinthetd a kereseti kérelmen
valo talterjeszkedésnek.

[38] Perkoltségigényét az IM rendelet 3. § (3) €s (5) bekezdése alapjan szadmitotta fel eléadva,
hogy a fellebbezési ellenkérelem eldterjesztésére 5 munkadrat forditott, igy tigyvédi
munkadija 6sszesen 12.000 forint + afa.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
[39] A fellebbezés alaptalan.

[40] Az itélotabla a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfeleléen a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
Pp. 371. § (1) bekezdés a), b) és d) pontjaiban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében
eldadottak, amelyekbdl kdvetkezden korlatot nemesak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen
tartalmt masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi. Erre
figyelemmel az itélotabla kizarolag a fellebbezésben és fellebbezési ellenkérelemben kifejtett
érvek mentén vizsgalhatta az els6foku itélet helytallosagat, nevezetesen azt, helye volt-e a
perbeli cikk kapcsan a meghatarozott helyreigazitdé kozlemény kozzétételére kotelezni az 1.
rendii alperest.

[41] Az Smtv. 4. § (1) bekezdése deklaralja, hogy Magyarorszag elismeri és védi a sajtd
szabadsagat és sokszinliségét. A (3) bekezdés szerint a sajtoszabadsag gyakorlasa nem jarhat
masok személyiségi jogainak sérelmével. Az Smtv. 10. §-a értelmében mindenkinek joga van
arra, hogy megfelelden tajékoztassdk a helyi, az orszagos és az eurdpai kozélet ligyeirdl,
valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamdara jelentOséggel bird
eseményekrdél. Az Smtv. 12. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, ha valakir6l barmely
médiatartalomban valétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valé tényeket
hamis szinben tlintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitdé kozlemény kozzétételét,
amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitdsa valotlan, illetve megalapozatlan, mely
tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valo tények. Az idézett
rendelkezés taxativ felsorolasa alapjan tehat csak valdtlan tény allitdsa, hiresztelése, vagy
valo tények hamis szinben valo feltiintetése adhat alapot a sajto-helyreigazitasra.
Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudoményos ¢€s
mivészeti vita onmagaban nem lehet sajto-helyreigazitas alapja (PK 12. szamu allasfoglalés).

[42] Az alperes érdemi védekezésének és fellebbezésének 1ényege az volt, hogy kozszereplok
kozott, koziigyeket érintd vitdhoz kapcsolddo sajtotajékoztatdrol tudositott, a kdzéleti vitdhoz
sajat véleményével nem jarult hozza, az ott elhangzottakat széveghiien kozolte, a cikk a
sajtotajékoztatot tartd személy felperest érintd véleménynyilvanitdsat tartalmazza,
helyreigazitasra ezért — a 34/2017. (XII.11.) AB hatarozatban irtak szerint — nem kotelezheto.

[43] Az Alaptorvény IX. cikk (2)-(3) bekezdései alapjdn a sajtdészabadsag, a sajtonak a
megfeleld tajékoztatas biztositasahoz vald joga nem érvényesiil korlatlanul. Az Smtv. 12. §-a
ugyanis a tdjékoztatds tekintetében olyan ,keretet” hatdroz meg, amelynek betartdsa az
érintett sajtoszerv kotelessége. Ezek megsértését a birosagoknak a 34/2017. (XII.11.) AB
hatarozat irdnymutatdsa és az azt megerdsitd 3217/2020 (VI.19.) AB hatarozat {indokolas
[41]-[43] bekezdés}, a PK 12. és a PK 14. szamu allasfoglalasok alapjan kell megitélnie.
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Ebbdl kovetkezéen minden sajtokdzleményt a maga egészében kell vizsgalni, azokat nem
formalis megjelenésiik, hanem valos tartalmuk alapjan kell mindsiteni, emellett figyelemmel
kell lenni a kozlés bels6 Osszefiiggéseire €s a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is.

[44] Az Alkotmanybirésag 3145/2018. (V.7.) AB hatarozatdban 0Osszefoglalt
szempontrendszer {indokolas [43]-[49] bekezdés} alapjan a nyilvdnos kozlés megitélése
soran elséként arrdl sziikséges donteni, hogy a kozlés koziigyekben valo megszolalasként
értékelhetd-e, kozérdekii vitaban kifejtett allaspontot tiikr6z-e. Abban az esetben, ha a
nyilvanos kozlés a koziigyek szabad vitatdsat érinti, az alkalmazandd jogi mérce
megallapitdsahoz sziikséges annak vizsgalata, hogy a kozléssel érintett személy az adott
helyzetben kozszerepléi mindségében érintett-e. Ezt kovetden kell arr6l donteni, hogy a
nyilvanos kozlés értékitéletnek vagy tényallitasnak mindsil. Ez azért 1ényeges, mert a
véleményszabadsag gyakorldsanak korlatai ehhez mérten kiilonboznek. A koziigyeket érintd
véleménynyilvanitas szabadsaga a valonak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a
hamis tény allitasaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem
tudott a hamissagrol és a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el
{indokolas [54] bekezdés}.

[45] A perbeli cikk tartalma helyi koziigyet érint: téméja a (telepiilés neve) varosaban
atalakitott jarmivekkel illegalis gyorsuldsi versenyt rendezd gépjarmii tulajdonosokkal
szembeni intézkedések foganatositisa volt, ami a telepiilésen ¢loket nyilvanvaléan
foglalkoztatja, kiemelt kozfigyelemmel kisért kérdés. Ennek megfeleléen mind az
orszaggyulési képviseloként tevékenykedd felperes parlamenti felszolalasdban, mind a
Vérosrendészet vezetdje az altala tartott sajtotdjékoztaton koziligyben, kozérdeklddésre
szamottartd témaban nyilvanult meg. Tény, hogy az elséfoku birdsag — itélete indokoldsabol
kitlinden — az érintett személyek kozszerepldi mindségének megitélését illetben nem foglalt
allast, ennek azonban a jogvita érdemi elbirdldsa soran végiil nem volt lényegi jelentdsége.
Mindazonaltal az itélotabla — a fellebbezésre tekintettel — ramutat, hogy a felperes
kozszerepld €s e statuszdhoz kapcsolddodan 1épett fel az érintett koziigyben, amikor felszolalt
a parlamentben.

[46] A cikket a maga egészében vizsgalva megallapithatd, hogy az az olvasd szdmara
olyannak tlinik, ami tényszer(, O0sszefoglalo jellegii tajékoztatast nyujt a felperes parlamenti
képviseld helyi koziigyet érintd napirend utani felszolaldsardl, amit a szerz6 mindsit a
Varosrendészet vezetdjének sajtdtajékoztatdjan elhangzottak alapjan, ez utdbbit szoveghiien
idézve. A cimbdl, annak megszovegezeésébdl az a kdvetkeztetés is levonhato, hogy célja volt
az altala allitott tényekkel aldtdmasztani a cikkbdl tiikr6zodo véleményét. Ezt figyelembevéve
a kifogasolt szovegrészeket illetden az itélétabla maradéktalanul egyetért az elséfoku birosag
allaspontjaval abban, hogy a sérelmezett kozlések valotlan tényallitasok, nem — akar burkolt —
véleménynyilvanitasok. Valosagtartamuk bizonyithato.

[47] Ahhoz, hogy az érintett szovegrészek valosagardl allast lehessen foglalni, vizsgéalni
kellet, mi volt a felperesi felszolalds tényleges tartalma, mondanivaldjanak célja. A
felszolalast értelmezve és elemezve megallapithatd, abban a felperes azt kifogasolta, hogy a
Vérosrendészet munkatarsai fényképfelvételt készitenek az altaluk atalakitottnak vélt, ezaltal
szabalytalannak tartott gépjarmiivekrdl és azok tulajdonosait kozlekedés-feliigyeleti eljaras
ald vonjak. A felperes a fenti eljarassal kapcsolatos aggalyait fogalmazta meg: felszolaldsanak
célja figyelemfelhivas volt egy esetleges jogszabalysértd eljarasra. A peradatokbol kitinden a
felszolalas id6pontjaig a felperes a Varosrendészet vezetdjéhez intézett kérdéseire nem kapott
vélaszt, igy nem volt, nem lehetett tudomdsa arr6l, hogy az intézkedéssorozat az illegalis
gyorsuldsi versenyek megsziintetését, a ,randalirozok” elleni fellépést célozza.
Felszolalasanak sem ezt figyelembevéve, sem pusztan annak szovegét értelmezve nem lehet
olyan tartalmat tulajdonitani, hogy a szabalytalanul felszerelt gépjarmiivek ellendrzése és
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kozlekedés-feliigyeleti vizsgara kiildése miatt fejezte ki rosszallasat. Ez a bizonyithatéan
elhangzottak elferditése, vagyis a cikk e kozlése valdtlan tényallitas.

[48] A cikk mésodik bekezdésében az alperes szintén valotlan tényt allitott azzal, hogy a
felperes az utcan lefotozott szabdlytalanul atalakitott jarmiivek tulajdonosainak panaszai
alapjan emelt szot a varosrendészek ellen. Azt, hogy az I. rendll alperes ujsagirdja ilyen
informécioval rendelkezett, az alperesek sem allitottdk, kovetkezésképpen nem is
bizonyitottak, de az a felszolas tartalma alapjan sem allithatd. A felperes a felszolalasaban
arra keresett magyarazatot, miért rendeli el a kozlekedési hatdsag tobb gépjarmiitulajdonos
jarmiivének rendkiviili miszaki feliilvizsgalatat. Az altala eléadottak utalast sem tartalmaztak
arra, hogy szabalytalanul atalakitott jarmilivek tulajdonosainak megkeresése alapjan intézett
kérdéseket a Varosrendészet vezetdjéhez, illetve az O panaszaik miatt szolalt fel a
parlamentben. Ebbdl kovetkezden nem valds az a tényallitds sem, hogy az illegalis gyorsulasi
versenyen résztvevoket vette védelmébe.

[49] Az 1. rendli alperes valdjaban a Varosrendészet vezetdjének a sajtotajékoztaton
elhangzott és a cikk tovabbi részeiben hlien kozolt nyilatkozatat felhasznalva a felperes —
sajtotajékoztaton megismert — felszolalasat a sajat elképzelése szerint elferditve tette meg a
cikk elsd és masodik bekezdésében részletezett, bizonyithatéoan valdtlan tényallitasait,
amelyek az olvasoban a felszolalas tényszerli 6sszefoglalasanak képzetét keltik.

[50] A cikk tovabbi bekezdései azok, amelyek (vezetd neve) nyilatkozatat tartalmazzak,
amelynek kapcséan a felperesnek helyreigazitas iranti igénye nem volt, ezért nem volt sziikség
annak vizsgalataira sem, hogy az ebben foglalt kozlések tényallitdsok vagy
véleménynyilvanitasok.

[SI]A (2 db tovabbi hirportal neve) hirportadlokon megjelent cikkekre tortént hivatkozas
kapcsan az itélétabla egyetért az elséfoku itélet [32] bekezdésében kifejtettekkel. Egyik
cikkbdl sem vonhato le az a kdvetkeztetés, ami a fellebbezésben szerepel, nevezetesen, hogy
az L. rendli alperes csupan (vezetd neve) sajtonyilvanossag elé tart véleményét, értékitéletét
kozolte az elhangzottaknak megfelelden.

[52] Kétségtelen, hogy a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban kifejtettek szerint a
sajtotajékoztatd alapvetden olyan eseménynek tekinthetd, amelyrél a sajtdé a valdsag
bizonyitasanak kotelezettsége nélkiil szdmolhat be, mentesiil a ko6zolt tények
valdsagtartalmanak ellendrzésére vonatkoz6 altalanos kotelezettsége aldl, a feleldsség aloli
mentessége azonban nem feltétlen. Kovetelmény, hogy az 0jsagir6 a mas személy altal
megfogalmazottakat hiien, a kozlések beazonosithato forrasat egyértelmiien megjeldlve, sajat
értékelés nélkiil kozvetitse a kozvélemény felé €s a sajtoszerv a sajtocikk megjelenését
megeldzden biztositson lehetdséget a cafolatra a hiteles tdjékoztatas érdekében. A Kuria
kovetkezetes gyakorlata ezzel egyezd (hasonléan: Pfv.IV.22.224/2016/3.). Ha a sajtészerv a
felsorolt kovetelményeknek nem, vagy csak részben tesz eleget, koteles az altala kozolt
tények valosagat bizonyitani.

[53] Jelen esetben lényeges, hogy a cikk két személy kiilonbozd, témajukban Gsszefliggd
megnyilvanulasairdl adott hirt. Koziiliikk az I. renddi alperes csak (vezetd neve) nyilatkozatat
illetden tett eleget a sajtoval szemben tdmasztott hiteles és pontos tdjékoztatas
kotelezettségének (Smtv. 10. §). A felperes sajtotajékoztaton levetitett felszolalasa kapcsan
kozolt, keresetben kifogasolt tények valosdgat azonban nem bizonyitotta, és a peradatok
alapjan megallapithatd, hogy azok valotlan tartalmuak. Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint
mindezek megalapozzédk a felperes helyreigazitasi igényét.

[54] Nem tekinthetd irdnyadonak, ezaltal alkalmazhatonak az alperesek altal a fellebbezésben
hivatkozott kuriai hatarozat (Pfv.20.339/2020/4.), miutan az a perbelitdl eltérd tényallas
alapjan sziiletett, ami az adott ligyben eldterjesztett alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
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rendelkezé 3466/2020. (XI1.22.) AB hatarozatbol is kitlinik. A hivatkozott ligyben ugyanis
nem a kifogasolt cikkben jelent meg el0szor a per targyava tett kozlés, az mar korabban, mas
forumon nyilvanossagot kapott, ezért az érintett személynek mar elézdleg is lehetdsége lett
volna cafolni azt, illetdleg arra més férumon is reagéalhatott volna.

[55]Az Smtv. 12. § (2) bekezdése a kozlés sérelmezett részéhez hasonldé modon és
terjedelemben irja eld a helyreigazitas kozzétételét. A Pp. 499. § (1) bekezdése a birosagot
hatalmazza fel arra, hogy minden iligyben egyedileg mérlegelje és hatdrozza meg a kozzététel
modjanak és hataridejének megjelolése mellett a helyreigazitd kozlemény szovegét. A
jogszabalyi rendelkezéssel 6sszhangban allo PK. 15. szamu 4llasfoglalas 1. pontja értelmében,
ha a birdsdg a keresetnek helyt ad, hatdrozatdban — a kérelem és az ellenkérelem korlatai
kozott — belatdsa szerint allapitja meg a helyreigazitds szovegét, és ennek kozlésére az
alperest hataridé tiizésével kotelezi. A felhatalmazas indoka, hogy a szubjektiv jogvédelem
célja akkor tud érvényesiilni, ha lehetdség van az eset Osszes koriilményének mérlegelésére. A
Kiria iranyad6 allaspontja szerint az érvényesitett jog tartalmi korén beliil hatarozhaté meg a
helyreigazité kozlemény szovege (hasonloan: Kuria Pfv.20.848/2021/8., P{v.20.849/2021/4.,
P£v.20.600/2021/4.).

[56] Az alperesek kifogésoltak fellebbezésiikben, hogy az els6foku birdsag a helyreigazitd
kozlemény szovegének meghatarozasa soran a ,kozlekedés-feliigyeleti vizsgara kiildés”
kifejezést hasznalta, holott a felperes kérelme ,,kdzlekedési vizsgara kiildést” tartalmazott, a
cikkben viszont ez utobbi kifejezés nem jelenik meg. Miutan a cikk valotlan tényallitasokat
tartalmaz6 részeit kell a kozleménnyel helyreigazitani, indokolt annak sz6hasznalatat kovetni,
felhivva a figyelmet a valotlan tartalomra. Az elséfoku birdsag ezért helyesen szovegezte meg
a helyreigazitdé kozleményt a , kozlekedés-felligyeleti vizsgara kiildés™ kifejezést hasznalva.
Ezzel tartalmilag sem tért el a keresetben irt megfogalmazastol, csupan — jogi lehetdségével
¢lve — pontositotta azt, igy a kereseti kérelmen sem terjeszkedett tal [Pp. 342. § (1) bekezdés].
Megjegyzi az itélotabla, az alperes altal hivatkozott, a kozati jarmtvek miiszaki
megvizsgalasarol szolo 5/1990. (IV.12.) KSHEM rendelet a fenti megjelolések egyikét sem
hasznalja.

[57] A kifejtettekre tekintettel az itéltabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[58] A pervesztes 1. rendi alperes kiadoja, a II. rendi alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése és 499.
§ (1) bekezdése szerint kiteles megtériteni a pernyertes felperes Pp. 81. §-anak megfeleléen
felszamitott masodfokt perkoltségét.

[59] A Pp. 101 § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan ugyancsak koteles megfizetni
az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint szamitott, a
per targyara tekintettel el6zetesen meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak
a Nemzeti Ad6-€s Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu szamlajara.
Kozleményként fel kell tiintetnie az adodazonositd széamat, valamint az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds hatarozatot hozo birdsdg megnevezését €és a birdsagi
iigyszamot.

Szeged, 2024. aprilis 10.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Béri Andrés sk.
a tanacs elnoke eldéado bird tablabird
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