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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 35.P.22.607/2022/8. szamu végzéssel kijavitott
35.P.22.607/2022/6. szamu itélet

itélet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét akként javitja ki, hogy a felperes altal az
allamnak fizetendd eljarasi illeték 6sszege 36.000 (harminchatezer) forint.

A kijavitott itéletet azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a felperes az allamnak jaro
eljarasi illetéket e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil koteles az allami
ado- és vamhatdsdg 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldja javara
megfizetni.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a cég-nek (alperes cime) 15 napon beliill 90.000
(kilencvenezer) forint + afa masodfokt perkoltséget, valamint az allamnak e hatarozat
jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket az allami ado- és vamhatdsdg fenti szamu illetékbevételi szamldja
javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A portal internetes hirportidlon az alperes szerkesztésében megjelent ,,cikk
cime” cimi cikk lead-jében arrol irtak, hogy nem kaptak érdemi valaszt a minisztériumtol,
hogy miért éppen az cégl Kft.-vel kotottek tanacsadasi szerzddést, amelynek a tulajdonosa
személy2. Az O férje személy3, akinek orszaglban ¢és orszag2ban is vannak céges
érdekeltségei. ,,Ezekben a cégekben olyan személyeket talalunk, mint a szdvetség egykori
titkara, egy személlyel4 fotézkodo partl, vagy éppen egy part2 képviseld unokadceese.”

Az iras szerint a miniszter személyéhez kothetd bizalmi tanacsadassal megbizott cégben 2022
év végéig par honapig személy3 is résztulajdonos volt. Részletezték a szdmos céget,
amelyben valamilyen szintli érdekeltséggel rendelkezik a férfi és azt is, hogy ezekben mely
mas személyek is taldlhatok. Az egyik orszag2iai érdekeltségként nevezték meg a személy3
€s ¢€g9. részvénytarsasagi formaban miikodé magantdke-alapot, amelyet 2022. marcius 18-an
alapitottak, ,,...benne ismerds nevekkel. Az egyik fb-tag a személyl-tanacsadd cégl-os
személy2. A masik pedig felperes, aki személy6 part2 orszaggyiilési képviseld unokadecse.
Az amugy ligyvédként dolgozé politikusrokonrdl 2018-ban irt a portal, amikor kideriilt, hogy
hozza kothetd egy, a megyei teleplilésend turisztikai fejlesztésre szant unids forrasbol
felujitott »alvendéghaz«.”

[2] A felperes az alpereshez 2022. oktober 13-an juttatott el helyreigazitasi
kérelmet, melynek eredménytelensége miatt a 2020. oktober 30-an benyujtott keresetében
kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest helyreigazitasra és a perkoltség megfizetésére. Azt
adta eld, hogy megfelel a val6sagnak, miszerint a nevezett tarsasag feliigyeldbizottsagi tagja,
rokoni kapcsolatban all személy6 orszaggytilési képviseldvel tovabba, hogy ligyvéd. Az
alperes azonban ezen tények csoportositdsaval a valésagot abban a hamis szinben tiintette fel,
miszerint mint politikus rokonnak koze van a személyl miniszter részére tanacsokat ado
személyekhez, ekként pedig a jogszeriitlen jogligylethez. Valdtlan tovabba az alperes azon
allitdsa, hogy hozza lenne kothetd egy ,,alvendéghaz”. A telepiilésen4 taldlhatdé vendéghaz
ténylegesen ekként miikodik, lizemeltetdje egy szocidlis szovetkezet. Sérelmezte, hogy a
cikkben az alperes elérhetévé tette a 2018. majus 2-an cikk cimel” cimii cikket is. A perbeli
irast a PK 12. szamu allasfoglalds alapjan vizsgdlva a vald tények hamis szinben valo
feltliintetése megallapithatd. Eseti dontésre is utalt és csatolta a cikkhez érkezett, a személyét
érintd kommenteket. Inditvanyozta, hogy a birdsdg szerezze be a cikk nyoman lefolytatott
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ASZ vizsgalat anyagat, amely szerint szabalytalansagot nem taldltak, tovabba kotelezze az
alperest azon felvétel becsatoldsara, amit a korabbi cikk megirasakor az 0jsagird a telepiilés4i
lakosokkal készitett.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A perkoltséget a csatolt megbizasi
szerz6dés alapjan kérte megallapitani. Arra hivatkozott, hogy a perbeli irds sem valdtlan
tényallitast, sem a valos tények hamis szinben feltiintetését nem tartalmazza. A cikk egésze
azt kivanta bemutatni, hogy milyen személyi Osszefonddasokat lehet felfedezni abban a
céghaldban, amelynek egyike a személyl miniszternek tandcsokat ad6 cég. A cikk alapvetden
nem a felperesrdl szo6l és olyan Osszefiiggéseket sem tartalmaz, mint amelyeket a felperes a
keresetében kifogasolt. Torvénytelen vagy okszerltlen jogiigyletekrdl nem szo6l az iras. A
felperes 1ényegében sugalmazast kifogasolt, amely nem lehet sajtd-helyreigazitas targya.

[4] A cikk lead-jével kapcsolatosan vitatta, hogy az olyan tartalmt lenne, mint
amit azzal kapcsolatosan a felperes allit. A vendéghazzal 6sszefliggésben arra hivatkozott,
hogy a felperes a szdvetkezetben résztulajdonos és jegyzokonyvet hitelesitd tag. A kordbbi
cikkébdl lathatd, hogy az ujsagirdé milyen bizonyitékokat és informaciokat gytijttt ssze a
vendéghazzal kapcsolatosan, abbdl levont kovetkeztetése az, hogy vendéghazként az ingatlan
nem funkcional. A korabbi cikk irdsakor a felperest is megkeresték, aki adott is bizonyos
valaszokat. Az ,alvendéghdz” nem tényallitds, hanem vélemény, az 1jsagird azon
kovetkeztetése a beszerzett informaciokbol, hogy a szalldshely nem teljesen tolti be a
rendeltetését.

[5] Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 210.000 forint perkoltséget és a Magyar Allamnak
18.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

[6] A tényallast a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.)
279. § (1) bekezdése és 265. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Rogzitette, hogy a
felperes mind a helyreigazitasi kérelmet, mind a keresetet az Smtv. 12. § (1) bekezdése ¢és a
Pp. 495. § (1) bekezdésében irt szabalyokat betartva terjesztette eld. Utalt az elséfoku birdsag
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére és IX. cikk (1) bekezdésére. Ismertette a Pp. 496. § (1)
bekezdését a Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiuma sajto-helyreigazitasi perekre iranyado
PK 12. és 14. szamu allasfoglalasanak relevans részleteit, tovabba iranyad6 gyakorlatként az
Alkotmanybirdsag 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat egyes megallapitasait.

[7] Els6ként azt vizsgalta, hogy a felperes altal helyreigazitani kért kozlemények
tényallitasnak, vagy véleménynyilvanitasnak tekinthetok-e, azzal, hogy a bizonyitasi érdek az
alperesé. A felek egyetértettek abban, hogy a lead tartalma és annak a felperesre vonatkozo
része tényallitas. Az elsdfokll birosag megallapitdsa szerint nem tiinteti fel hamis szinben a
valds tényeket, nem csoportositja egyoldaliian. A felperesrdl valds tényeket k6zol, mégpedig
azt, hogy a személy3 érdekeltségébe tartozd egyik cégben megtalalhato és azt, hogy egy part2
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képviseld unokadccse. Az e korben a felperes altal csatolt kommentek megitélése szerint nem
bizonyitjdk az alperes feleldsségét. A nevezett részvénytarsasagban vald tisztségével
kapcsolatosan az elséfoku birosag gy itélte meg, hogy az valods tényeket tartalmaz.

[8] A vendéghazzal Osszefiiggésben elsOsorban arra utalt, hogy a 2018-ban
megjelent cikkel kapcsolatosan, amelyre e kdrben az iras utal, helyreigazitdsnak nincs helye,
figyelemmel az idémulasra. Kizardlag az a kozlés vizsgalhato, hogy a felperesnek kéze van a
telepiilés4i vendéghazhoz, amelyet a cikk szerzdje ,,alvendéghdznak™ nevez. Az alperes
csatolta azon palyazatok listajat, amelyeket 2013-ban unios forrasokbol tamogattak, ezek
kozott van a vendéghazat lizemeltetd szovetkezet is, amelyben a felperes résztulajdonos, tehat
a mondat ezen része tényallitas, ami megfelel a valésagnak. Az ,,alvendéghaz” azonban olyan
vélemény, amellyel kapcsolatosan helyreigazitdsnak nincs helye.

[9] Mint sziikségtelent elutasitotta a vendéghazzal kapcsolatos felperesi
bizonyitasi inditvanyokat, figyelemmel arra, hogy az véleménynek mindsiil, ezért
szilkségtelen annak bizonyitasa, hogy az Allami Szdmvevészék milyen eredménnyel
vizsgalodott. Ugyancsak irrelevans a helyi lakosok véleménye is.

[10] A perkoltségrol a Pp. 83. §-a és a 499. §-a alapjan rendelkezett.

[11] Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett. Kérte, hogy az itélétabla a
fellebbezést targyalason biralja el és foganatositsa a korabban bejelentett bizonyitast. Kérte az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a bizonyitékok felvételének rendje megszegése
okén a torvénysz¢ek 0j eljarasra kotelezését.

[12] Részletesen ismertette az els6foku itélet rendelkezéseit, a sérelmezett cikket, a
helyreigazitasi kérelmét. Megismételte, hogy az alperes a cikkben valé tények
csoportositasaval a valosdgot hamis szinben tiintette fel, a kozvéleményt a valésagnak meg
nem feleld azon kovetkeztetések levonasara késztette, hogy politikusrokonként koze lehet a
személyl miniszter részére tanacsokat ado személyhez, személyekhez, illetve a cégl.-hez,
esetleg a cikkben felvazolt céghalohoz, illetve a nevezett megbizasi jogviszonyhoz.
Ténylegesen Magyarorszdgon Tlgyvédként dolgozik, rokoni kapcsolatban 4ll egy
orszaggytlési képviseldvel, tovabba a nevezett cégnek feliigyelObizottsagi tagja. Egyetlen
feladata azonban a torvényességi felligyelet ellatasa, nincs rahatasa a tarsasaghoz barmilyen
modon is kothetd egyéb személyekre, tarsasdgokra. Igazolta a csatolt kommentekkel, hogy a
valosdgnak meg nem feleld kovetkeztetések léteznek. Eldadta, hogy sulyos é€letvezetési és
szakmai problémakat idézett el6 az alperes a cikkel, a hivatasa gyakorldsat részben
ellehetetlenitette.

[13] Valotlan az alperes allitdsa az ,,alvendéghdazzal” kapcsolatban, mert az
ténylegesen vendéghdzként miikodik ¢és 2018 madajusdban is ekként miikodott. Nem
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kozszerepld, ennek ellenére irt valotlan tényeket az alperes, amelyek eltiirésére nem kételes.
Az, hogy a cikkben ,alvendéghazrol” irnak, valdtlan tényallitds, mert objektiv mddon
igazolhatd a portal3-val kotott szerzOdéssel és a minden adminisztrativ kotelezettségnek
megfeleld gazdasagi tevékenységgel, amit az ASZ vizsgélat igazolt.

[14] Kiemelten hivatkozott a PK 12. szamu allasfoglalds rendelkezéseire. A cikk
egésze arrol szol, milyen személyi 0sszefonddasokat lehet kimutatni abban a cégben, amelyre
a cikk ir¢ja utalt. Személye azonban semmilyen 6sszefonddasban nem vett részt, minddssze a
munkajat végezte. Az 0jsagirénak nincsen joga kontextusba helyezni a minisztériummal
kotott szerzodés kapesan.

[15] A cikk bevezetdjének egészét azért kifogasolta, mert az a cikk Osszefoglaloja,
amelyben nagyrészt nem a ra vonatkozo6 allitdsok voltak, a ra vonatkoz6 valds tényadatok
olyan csoportositasban keriiltek bemutatasra, amely valdsdgot meghamisitdo tartalmat
eredményezett.

[16] Az 0jsagir6 az ,,ismerds nevek” megfogalmazassal nem a neveket hangsulyozta
ki, hanem a partallast, ezaltal szintén Ggy csoportositotta a tényeket, hogy azok valdtlan
jelentéssel birnak. A szdvetkezetben rajta kiviil hat masik tag is van, az Gjsagir6 mégis csak 6t
nevezi meg, mint olyan személyt, akihez kothetd az ,,alvendéghdz”. A vendéghaz ténylegesen
ilyen funkcidkban valé miikodése okiratokkal igazolhatd, ezért e kdrben nem az ujsagird
véleményérdl van szo.

[17] A bizonyitasi inditvanyait a birdsag alaptalanul utasitotta el, figyelemmel arra,
hogy az az iranyitd hatosag vizsgalddott, amely feliigyeli a projekteket. A helyi lakosok
véleménye, igy az ezt tartalmazo6 felvétel megismerése azért lett volna sziikséges, mert az
ujsagir6 a korabbi cikkben irtakat ezen véleményekre alapozta. A bizonyitasi inditvanya nem
a 2018. évi cikkben foglaltak bizonyitdsara, hanem a perbeli irasban kifogéasolt kozlésben
szerepld allitas bizonyitasara vonatkozott.

Utobb csatolta az ASZ 2018. junius 20-an kelt helyszini ellendérzésrél késziilt jegyzékonyvét.

[18] Azt is hangstlyozta, hogy a vendéghazzal Osszefliggésben semmilyen eljaras
nem indult az ASZ vizsgalat nyoman. A cikkben indokolatlanul keriilt megemlitésre, erre
minddssze a személy6hoz fiz6d6 rokoni kapcsolata miatt keriilt sor.

[19] Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, a masodfoku eljarassal
Osszefliggésben a csatolt megbizasi szerzddés alapjan hdrom munkadrat figyelembe véve
90.000 forint ligyvédi munkadijat szamitott fel.
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[20] Fenntartotta az elséfoku eljaras soran eldadott védekezését. A fellebbezésben
foglaltakkal kapcsolatosan elsOsorban arra hivatkozott, hogy bizonyitasnak a Pp. 373. § (1)
bekezdése alapjan nincs helye, az els6fokll birdsag nem sértett eljarasi szabalyt a bizonyitési
inditvany elutasitasaval. A felperes olyan kérdést kivan bizonyitani, amely nem a jelen perben
érintett cikk tartalmahoz kapcsolodik, tovabba egy olyan kozléssel kapcsolatosan terjesztette
azt eld, amely nem tényallitds, hanem véleménynyilvanitas. Az ,alvendéghaz” akkor is
megengedett véleménynyilvanitds, ha a felperes tud olyan vendégéjszakat igazolni, amely
nem a csaladjahoz kotheto.

[21] Eszrevételezte, hogy a fellebbezés nem tartalmaz hatérozott kérelmet a birdsag
dontésére vonatkozoan, nem jeloli meg, hogy az elséfokl itélet mely része és milyen okbol
jogsértd, a Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti mely dontést igényli. Allaspontja szerint az
elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a felperes érintettsége nem volt vitas.
A tényallas kiegészitésére azért sincs mod, mert a Pp. 498. § (1) bekezdése utols6 fordulata
alapjan a perben utolagos bizonyitasnak nincs helye.

Utalt arra is, hogy a tényallitdsok targyaban 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének eleget
tett.

[22] Az itélet megvaltoztatdsara sincsen sziikség, mert a cikke nem tartalmaz
valotlan allitasokat, onkényes csoportositast sem alkalmazott.

A lead-bdl az lathatdo, hogy annak a felpereshez kothetd része a személy3 cégeivel
kapcsolatos mondanival6hoz kotddik, nem pedig a 1,5 millios szerzodéshez. Nem allitotta,
hogy a tandcsadoi szerz8dés torvénytelen lett volna, ebbdl kovetkezdleg azt sem, hogy a
céghalonak torvénytelen a mikodése. A cikkben taldlhaté informacidk kozhiteles
nyilvantartdsokbol szdrmaznak, a felperes altal kifogasolt kozlések tartalmilag olyan tavol
helyezkednek el a kiinduloponttdl, hogy egy atlagos olvasé nem kovetkeztethetett arra, hogy
a felperesnek a szerz8déshez barmiféle koze lenne. A cikk a vallalatok és a maganszemélyek
kozotti kapcsolatokra fokuszalt.

[23] Ismételten hivatkozott arra is, hogy sajto-helyreigazitas alapja sugalmazas nem
lehet, még a kommentek tartalmara tekintettel sem. Ennek megitélése sordan nem a felperes
szubjektiv érzetére, hanem az atlagolvaso értelmezésére kell tekintettel lenni. Az, hogy az
ujsagir6 egyes kapcsolatokat érdekesnek, izgalmasnak mindsitett, olyan vélemények, amelyek
ugyancsak nem lehetnek sajto-helyreigazitas targyai és az dnkényes csoportositast sem teszik
megallapithatova. A vendéghéazzal kapcsolatos cikkrészlet tényallitdsnak mindsiilé részének
valdsdgtartalmat bizonyitotta, az ,,alvendéghaz” mindsités pedig vélemény.

[24] A fellebbezésben a felperes tobb olyan koriilményre hivatkozik, amelyek a
jogorvoslati eljarasban nem vizsgalhatok. Az altala allitott életvezetési €s szakmai problémak
ugyancsak nem képezhetik sajtd-helyreigazitds alapjat. Annak nincs jelentdsége, hogy az
elséfoku itélet tényallasaban tévesen mindsitette a szovetkezetet az ingatlan tulajdonoséanak,
mert nem ennek, hanem annak volt jelentdsége, hogy a felperes a vendéghdzhoz kothetd. A
felperesnek a fellebbezésben e korben eldadott hivatkozasa gyakorlatilag a 2018. méjusaban
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megjelent cikk helyreigazitdsat célozza. Nem képezheti bizonyitas targyat az sem, hogy a
2018 majusi cikk megjelenését kovetéen milyen mértékben volt forgalma. Ugyancsak
meghaladjak a jelen per kereteit a portal3-ra, illetéleg a NAV vizsgalatra valo utalasok is.

Megjegyezte, hogy a csatolt jegyzokonyvon a felperes aldirdsa és az a tény, hogy O tett
igéretet a hidnyzé dokumentacid csatoldsara is, azt tdmasztja ald, hogy a vendéghazzal
Osszefiiggésbe hozhato.

[25] A fellebbezés nem alapos.

[26] A felperes fellebbezésében hatarozott kérelmet az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére vonatkozoan tett, fliggetleniil attol, hogy indokolédsa egy része az els6foku dontés
érdemére vonatkozott. A masodfoku birdsag a Pp. 380. §-a szerinti okot a rendelkezésre allo
iratok attanulmédnyozasa sordn nem észlelt, ezért a Pp. 372. § (2) bekezdése alapjan azt
vizsgalta sziikséges-e az elséfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert az els6foka
eljaras lényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemének eldontésére kihatott és annak
orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszerti (Pp. 379-381. §).

[27] Arra helytalléan hivatkozott az alperes, hogy a felperes fellebbezésében nem
hivatkozott olyan konkrét eljarasi szabdlyra, amelynek megsértésével jart el az els6foku
birosag, a fellebbezés tartalma alapjan [Pp. 110. § (3) bekezdés] azonban megallapithato,
hogy e korben a bizonyitasi inditvanyai elutasitisat sérelmezte.

[28] Az itélet hatdlyon kiviil helyezése 1ényeges eljarasi szabalysértés miatt csak
akkor indokolt, ha az elséfoku eljardas megismétlése elengedhetetlen. Ennek megallapitasa
soran a feltart konkrét szabalysértés jellegét és sulyat, valamint az érdemi dontésre gyakorolt
hatasat kell figyelembe venni. A Pp. 381. §-a esetében a torvényjavaslathoz flizott miniszteri
indokolés szerint is akkor indokolt az itélet hatdlyon kiviil helyezése, ha az adott eljarasi
szabalysértés a per érdemi eldontésére — kozvetleniil és kimutathatéan — kihatott, tovabba
orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy a célszeriiség, a pergazdasdgossag és
az idoszeriiség kovetelményeire figyelemmel az nem észszerli és az elséfoku eljaras
megismétlése elengedhetetlen.

[29] A birésag érdemi dontésének koncentralt megfogalmazasat az itélet rendelkezd
része tartalmazza, ehhez képest az indokoldsnak a dontés megalapozottsagat kell biztositania
a valo tényallas megallapitasaval és a vonatkozd anyagi jogszabalyok helyes alkalmazaséval.
Az itélet megfeleld indokoldsa nem pusztan formalis kotelezettség, hanem ezen mulik az
itélet meggy6z0 ereje (BDT2004. 1085.).

A Pp. 346. § (5) bekezdése szerint az itélet jogi indokoldsdnak tartalmaznia kell az itélet
alapjaul szolgald jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott
tényekre vonatkozo bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birosag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasdnak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem
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talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A jogi indokolas
tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birosadg jogkérdésben eltért a Kurianak a
Birosagi Hatdrozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatatdl (a tovabbiakban: a Kuria
kozzétett hatarozata), vagy az arra iranyuld inditvanyt elutasitotta. Az indokolasi
kotelezettség megszegése azonban hatalyon kiviil helyezési okként altaldban csak abban az
esetben szolgal, ha az teljes egészében hianyzik, vagy a rendelkezd részben foglaltakkal
ellentétes.

[30] Az elsofoku birdsag az itélet [38] bekezdésében indokat adta annak, hogy a
felperes iratbeszerzésre és a telepiilés4i lakosoknak a vendéghazzal kapcsolatos véleményét
tartalmazo felvétel beszerzésére vonatkozo inditvanyat miért tartotta sziikségtelennek, ezért
az elséfok itélet a Pp. 346. § (5) bekezdés rendelkezéseinek megfelel. Onmagaban az, hogy a
felperes az itt kifejtett indokokkal nem ért egyet, nem tekinthetd eljarasi szabalysértésnek,
olyannak pedig kiilondsen nem, amely lényeges, az itéleti dontésre kihato és a masodfoku
eljarasban nem orvosolhato, igy a Pp. 381. §-a alkalmazasat sziikségessé tenné.

[31] Minderre és a Pp. 370. § (1) bekezdés szerinti korlatra is tekintettel az els6foka
itélet érdemi feliilvizsgalatara, a fellebbezésnek az {ligy érdemére vonatkozd érveinek
elbiralasara nem kertilhetett sor.

[32] Eszlelte ugyanakkor a méasodfok birdsag, hogy az elséfokt birdsag a Pp. 101.
§-a alapjan az allamnak jaro illeték megfizetésére vonatkoz6 rendelkezése soran a Pp. 352. §
(1) bekezdése szerinti hibat vétett. Az indokolas [39] bekezdése szerint a feljegyzett illeték
megfizetésére koteles a felperes. Ez a rendelkezésre 4ll6 iratok szerint — az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan helyesen — 36.000 forint,
ezért e korben a mdasodfoku birdsag a Pp. 353. §-a szerint eljarva az elséfoku itéletet
kijavitotta. Az Itv.-t modositd 2022. évi XLV. torvény 70. § és 73. § 6. pontjaban foglaltakra
tekintettel tovabba sziikséges volt annak pontositasa is.

[33] Ha a fellebbezés csak hatalyon kiviil helyezésre iranyul és a feltételei
fennallnak, a méasodfoku birdsag a fellebbezési kérelemnek megfeleld dontést hoz, ha viszont
nincsenek meg a feltételei, akkor az itéletet — az ligy érdemét nem érintve — helybenhagyja.
Mindezekre tekintettel a masodfokt birdsag az elséfokl birdsag kijavitott és pontositott
itéletét a Pp. 382. §-a alapjan helybenhagyta.

[34] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. § utald
szabalya alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése és a 499. §-a alapjan koteles az
alperesért feleldsséget viseld jogi személy részére megfizetni az ligyvédi munkadijat és a
Magyar Allam javara a le nem rétt fellebbezési illetéket.
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[35] Az tigyvédi munkadij 6sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

[36] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott, az Itv. 46. § (1) bekezdése
szerint megallapitott fellebbezési illeték megfizetésérdl a masodfoku birosag a Pp. 101. § (1)
bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése,
tovabba az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan dontott.

[37] Tajékoztatja a masodfokt birdsag a felperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv.
78. § (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedekessé. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetni az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag (Fovarosi [télotabla)
megnevezEesét, a birdsagi ligyszdmot €s a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja]

Budapest, 2023. marcius 30.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kovaliczky Agota s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo
s.k.
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