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Rendelkezo rész

A Kuria a fogolyszokés vétsége miatt ... terhelt (kordbban ...) ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a terhelt véddje altal elOterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiradlva a
Szegedi Jarasbirosag 15.B.1102/2019/18. szamu itéletét és a Szegedi Torvényszék mint
masodfoku birésag 3.Bf.1415/2020/19. szamu végzesét hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, €s ebben az ligyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Szegedi Jarasbirosag a 2019. szeptember 25-én meghozott
15.B.1102/2019/18. szamu itéletében ... (korabban: ...) terheltet fogolyszokés vétsége [Btk.
283. § (3) bekezdés] miatt, mint tobbszords visszaesét 6 honap foghaz fokozata
szabadsagvesztésre ¢és 1 év kozlgyektdl eltiltdsra itélte azzal, hogy a terhelt a kiszabott
szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra nem bocsathato.
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[2] 2. Az elséfoku birosag itélete ellen a terhelt véddje jelentett be fellebbezést a
biintetés enyhitése érdekében. A fellebbezést elbirdlva a Szegedi Torvényszék mint
masodfoku birdsag a 3.Bf.1415/2020/19. szamu 2021. majus 3-an meghozott végzésével az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta.

[3] II. 1. A jogerds itélet ellen ... terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.
A feliilvizsgalati inditvany indokolasa szerint az Oroshéazi Varosi Birdésag 2011. november 28-
an kelt 3.Bk.95/2011/2. szamu ¢€s a Gyulai Torvényszék mint masodfokl birésag 2012. januar
16-an meghozott 1.Bkf.2/2012/3. szdmu hatdrozataval jogerdssé valt 3 év 10 honap 15 nap
tartamban meghatarozott Gsszbiintetési itélete azt is jelentette, hogy ezen a napon hatalyon
kiviil helyezésre keriilt a Veszprémi Varosi Birdésadg 2009. december 14-én kelt
[.Bk.1795/2009/4. szam1 3 év 6 honap 20 nap tartamu 0sszbiintetési itélete.

[4] A terhelt 2010. oktober 18-t61 kezdédden a Bv. Orszagos Parancsnoka engedélyével
hagyhatta el a Veszprémi Varosi Birosag altal meghozott 1.Bk.1795/2009/4. szamu 3 év 6
honap 20 nap Osszbiintetési itéletébol a bv. intézetet, majd 2011. januar 14-t61 a
Beliigyminisztérium engedélyével tartozkodhatott biintetés-félbeszakitason, 2014. majus 22.
napjaig.

[5] Ez 1d6 alatt 2011. jinius 7-én jogerdssé valt a terhelttel szemben az Oroshdzi Varosi
Birésdg 3.B.124/2010/10. szamu itélete, mely 3 év bortonre itélte a terheltet, egyben
elrendelte a 15.B.142/2007/10. szamu itélettel kiszabott 8 honap bortonbiintetés végrehajtasat
is.

[6] Ezt kdvetden 2011. november 28-an az Oroshazi Varosi Birdsag tjabb Osszbiintetési
itéletet hozott, amely 3 év 10 honap 15 nap bortdon fokozatu szabadsagvesztésben keriilt
meghatarozasra €s valt jogerdssé 2012. januar 16-an a Gyulai Torvényszék altal. Ezen utobbi
Osszblintetési itélet foganatba vételi értesitd lapja 2012. janudr 25-én érkezett meg a bv.
szervhez. Azonban az itélet foganatba vételére nem kerilt sor, igy ennek kapcsan az 5 éves
eléviilési id6 2017. januar 24-én bekovetkezett. 2014. majus 22-ig a terhelt a
Beliigyminisztérium engedélyével jogszerlien engedélyezett biintetés félbeszakitds okan
tartdzkodott tavol a bv. intézettdl. A legutolsé biintetés félbeszakitasi engedély 2014. februar
20-an keletkezett, amellyel a 2013. oktdber 3-an engedélyezett biintetés félbeszakitast
hosszabbitottak meg 90 nappal.

[7] A bv. szerv 2014. majus 23-an nem tajékoztatta sem a Szegedi Torvényszék Bv.
Csoportjat, sem a Szegedi Varosi Rendorkapitanysagot, hogy a terhelt a 3 év 6 honap 20 nap
Osszbiintetési itéletbdl tartdzkodott engedélyezett biintetés-félbeszakitason. Mindkét hatdsag
felé a 3 év 10 hénap 15 nap tartalmu Gsszbiintetési itélettel szemben kezdeményezett hatosagi
intézkedést, amelyet viszont a bv. szerv 2012. januar 25. és 2014. majus 22. kdzott annak
ellenére nem vett foganatba, hogy erre lehetdsége lett volna.

[8] A bv. szerv 2012. januar 25-én tovabbra is hatalyban tartotta a Veszprémi Varosi
Birosag 3 év 6 honap 20 nap tartamu, borton fokozatli 6sszbiintetési itéletét, és moge allitotta
be masodik helyre a 2011. november 28-an els6fokon megallapitott 3 év 10 honap 15 nap
tartamu, borton fokozati Osszbiintetési itéletet, mely szintén torvénysértd. A foganatba vétel
elmaradasa kizarolag a bv. szerv hibgja, az a terheltnek nem rohat6 fel.

[9] A becsatolt iratokbdol megallapithatd, hogy a terhelt 2014. majus 22. napjaig a 3 év 6
honap 20 nap tartamu Osszbiintetési itéletbdl tartozkodott biintetés-félbeszakitason annak
ellenére, hogy a bv. szervhez az ijabb dsszbiintetési itélet, melynek tartama 3 év 10 honap 15
nap a foganatba vételi értesitdje 2012. janudr 25-én beérkezett. A foganatba vétel elmaradasa
a bv. szerv hib4djabol nem tortént meg, s amikor 2014. majus 22-én a terhelt jelentkezési
kotelezettségének nem tett eleget a bv. intézetbe, 2014. majus 23-an a 3 év 6 honap 20 nap
tartamt Gsszblintetési itélet helyett az utobb keletkezett Gsszbiintetési itéletben jelentette fel a
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terheltet fogolyszokés elkovetésének vétsége miatt, amelynek foganatba vételére nem is
keriilt sor.

[10] A Szegedi Torvényszék masodfoku tanacsa 2021. majus 3-an helyteleniil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az els6fokti birosag eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le a
bizonyitasi eljarast a targyalason. Kétségtelen tény ugyanis, hogy a nyomozo- és vadhatdsag
felé a bv. szerv nem megfeleld tajékoztatast adott a terhelttel kapcsolatban, és egy olyan
Osszbiintetési itélet vonatkozasaban kért hatosagi intézkedést, amelynek foganatba vételére a
terheltnek fel nem rohat6 hiba folytdn nem keriilt sor.

[I1] Az nem vitatott, hogy 2014. majus 22-én a terhelt nem tért vissza a bv. intézetbe, de
arr6l semmilyen informécidoval nem rendelkezett, hogy 2012. januar 25-t6]1 kezddden
jogszabaly- és torvénysértden jartak el vele szemben a végrehajtads alatt allo, és még
végrehajtasra varo itéletei vonatkozasaban. A terhelt tudattartalmatol fiiggetleniil ugyanis az
eléviilés bekovetkezett.

[12] A Szegedi Torvényszék masodfoku tanacsa a Be. 590. § (5) bekezdés a)-b) pontja
szerint koteles volt hivatalbol feliilbirdlni az elséfoku eljarast, vizsgalni azon eljarasi
szabalyok megtartasat, melynek megsértése esetén az itéletet a Be. 607. § (1) bekezdése,
illetve a 608. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil kell helyezni, koteles lett volna
feliilbiralni a biindsség megallapitasara vonatkozo6 rendelkezést és a terheltet fel kellett volna
menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kellett volna sziintetni. A Szegedi Torvényszék
masodfoku tanacsanak azt kellett volna megallapitania, hogy a terhelt nem a 3 év 10 hénap 15
nap Osszbiintetési borton itéletbdl kovette el a fogolyszokés vétségét, hanem az Ujabb
Osszbiintetési itélettel hatalyat vesztett 3 év 6 hénap 20 nap Osszbiintetésli borton itéletet
tartotta az itéletek végrehajtasi sorrendjének elsd helyén a bv. szerv, és mogé masodik helyre
allitotta be a hatadlyban 1évé 3 év 10 hénap 15 nap Osszbiintetési itéletet, ami szintén
torvénysértd. A bv. szerv torvénysértden ugy tartott parhuzamosan hatalyban 9sszbiintetési
itéleteket, hogy azok egyike a Veszprémi Varosi Birdsag 3 év 6 honap 20 nap tartamu
Osszblintetési itélet 2012. janudr 16-an hatalyat vesztette és 2012. janudr 25-t8l az eléviilési
1d6 megkezd6dott mivel a bv. szerv a torvénysértd allapotot nem sziintette meg, igy 5 év
elteltével 2017. januar 24-én az Osszes itélet eléviilt és ezt kdvetden a hatosagok cselekményei
torvénysértdek voltak.

[13] A bv. szerv 2012. januar 25-t6] kezdddd ¢és 2019. éaprilis 28-4dig bezarolag
torvénysértden jart el a terhelttel szemben fennalld biintetés-végrehajtasi tigyekben, hiszen a
foganatba vétel elmaradt, az itéletet jogtalanul allitottdk sorba és 2014. majus 23-an helytelen
adatokkal tortént a terhelt feljelentése. Ennek megfeleléen mar az ligyben a terhelt ellen
kiadott korozés is torvénysértd volt, €s 2019. aprilis 28-an sor keriilt a letartoztatdsara, ami azt
eredményezte, hogy az eléviilés okan jogtalanul tartjak fogva.

[14] Erre figyelemmel az inditvanyoz6 arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Szegedi
Torvényszék mint masodfokt birosag 3.Bf.1415/2020/19. szamu végzését valtoztassa meg, és
a terhelttel szemben indult eljarast sziintesse meg.

[15] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.1305/2021/2. szamu Aatiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt torvényben kizértnak tartotta.

[16] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgélati inditvdnyban a jogerds iligydontd
hatdrozat altal megallapitott tényallds nem tamadhato, a Be. 659. § (1) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiraldsakor a
jogerds ligydontd hatarozatban megéllapitott tényallas az iranyado.

[17]  Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a jogerds itéleti tényallas megalapozottsaga nem
vizsgalhato, és nincs lehetdség a bizonyitasi eljaras mikénti lefolytatasara, a birosagok
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bizonyitékokat értékeld tevékenységének, és ezen keresztiil a blindsség kérdésének, valamint
a cselekmény mindsitésének vitatdsara sem. A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az
iranyadd tényallas alapulvételével vizsgalhato, eltérd tényallasra, illetéleg az iranyado
tényallasban nem szerepld tényekre alapitottan nem tdmadhato.

[18] A védo jogi allaspontjat ugyanakkor olyan tényekre, biintetés-végrehajtasi adatokra
alapozza, melyeket az irdnyado tényallds nem tartalmaz. Ez a fent idézett rendelkezésekbe
iitkozik, ezért torvényben kizart.

[19] Az iranyado tényallds ugyanakkor maradéktalanul tartalmazza azokat a tényeket,
amelyek a terhelt bundsségének a fogolyszokés vétségében tortént megallapitasat
megalapozzak. Ennek 1ényege szerint a terhelt a részére engedélyezett biintetés-félbeszakitas
leteltét kdvetden a szamara meghatarozott napon ¢és azt kdvetden sem tért vissza a bortonbe
abbol a célbol, hogy a biintetés végrehajtdsa aldl kivonja magat. Ezért az irdnyado
tényallashoz képest a blindsség megallapitasat tdmado részében a feliilvizsgalati inditvany
alaptalan is.

[20]  Ennek alapjan a Legfébb Ugyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kiria a Be. 656. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a Szegedi Jarasbirosag 15.B.1102/2019/18. szama itélete, valamint
a Szegedi Torvényszék 3.Bf.1415/2020/19. szamu végzése ellen a védd altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt utasitsa el.

[21] I A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[22] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag a
birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen, és a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasi
okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott kore nem
bdvithetd, az ott meghatarozottakon kiviil mas okbol feliilvizsgalatnak nincs helye.

[23]  Feliilvizsgalatnak a birdsag jogeros ligydontd hatarozata ellen a biinteté anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét [Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpont].

[24] Ugyanakkor a feliilvizsgalatban megkeriilhetetlen szabaly, hogy a Be. 650. § (2)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iligydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tamadhato. Ennek megfelelden a Be. 659. § (1) bekezdése rogziti,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az
iranyado, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye.

[25] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallds, hanem mindaz, ami a tényalldss megallapitasahoz vezetett, tamadhatatlan.
Kovetkezésképp a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhato.

[26] A feliillvizsgalat soran tehat a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgalhatd, az eljart birésagok
altal levont jogi kovetkeztetések — igy a blindsség megallapitdsanak és a cselekmény jogi
mindsitésének — helyessége kizardlag az irdnyadd tényallas alapulvételével biralhaté el (BH
2004.102.).

[27] Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blinosség kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi
szabaly sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.
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[28] Ebbdl kovetkezOen a feliilvizsgdlat soran a tényallds helyessége, az itélet
megalapozottsaga, a bizonyitékok értékelése nem biralhaté feliil. A jogerds itéletben rogzitett
tényallas nem valtoztathatd meg.

[29] Az irdnyadé tényallas szerint a terhelt 2008. szeptember 29. napjatol a bortonben
jogerds szabadsagvesztés biintetését toltotte, melynek sordn 2009. augusztus 29. napjan a
biintetés-végrehajtasi intézetben, munkavégzés kozben balesetet szenvedett, melynek
kovetkeztében gerince megseériilt. A terhelt a fentieket kovetden egészségiigyi okokbol 2010.
szeptemberében néhany napot, majd 2010. oktober 18. napjatdl — egy kisebb megszakitassal —
2014. majus 21. napjaig, a részére kiilonbozé hataskorokben engedélyezett, és tobb
alkalommal meghosszabbitott biintetés-félbeszakitason volt.

[30] A félbeszakitasrol a terheltnek 2014. majus 22. napjan legkésdbb 23 ora 59 percig
kellett volna visszaérkeznie a bortonbe, mivel a Belligyminisztérium 2014. majus 14. napjan
kelt, BM/3460-9/2014. szamu — jogorvoslattal nem tadmadhatdo — hatarozatdban a terhelt
részére a szabadsagvesztés biintetés félbeszakitasanak 90 nappal torténé meghosszabbitasat
mar nem engedélyezte a hatarozatban részletesen kifejtett indokok alapjan.

[31] A terhelt részére a Beliigyminisztérium fenti meghosszabbitast elutasitd hatarozata,
tovabba a biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd jelentkezésre felhivas lakcimén kézbesitésre
keriilt, melyen tulmenden a biintetés-végrehajtasi intézet munkatarsa a terheltet rovid uton,
telefonon keresztiil is tajékoztatta, hogy az ujabb meghosszabbitas iranti kérelme elutasitasra
keriilt, melyre tekintettel jogerds szabadsagvesztés biintetése letdltésének folytatasa céljabol
2014. majus 22. napjan jelentkeznie kell a bortonben.

[32] A terhelt mindezek ellenére azért, hogy a biintetés végrehajtasa aldl kivonja magat, a
részére engedélyezett biintetés-félbeszakitas leteltét kovetden, sem a szdmara meghatarozott
napon (2014. majus 22-én), sem azt kdvetden nem tért vissza a bortdnbe.

[33] A terhelttel szemben a fentieket kdvetden a Szegedi Rendérkapitanysag 2014. junius
13. napjan, 06010/3263-2/2014. bii. szam alatt elfogatoparancsot bocsatott ki.

[34] A terheltet végiil a Budapesti Renddr-fékapitanysag munkatarsai 2019. aprilis 28.
napjan Budapesten fogtéak el.

[35] Jelen esetben az inditvany részben a tényallds megalapozottsagat vitatja, amikor azt
sérelmezi, hogy a terhelt olyan biintetés végrehajtasa alél vonta ki magat, amely
végrehajtasanak meg-kezdésére — a terheltnek fel nem réhatd okbol — nem is kertilt sor. E
korben a terhelt a Veszprémi Vérosi Birosag 2009. december 14-én kelt 1.Bk.1795/2009/4.
szamu 3 év 6 honap 20 nap tartamu Gsszbiintetési itélete okan engedélyezett félbeszakitasrol
nem tért vissza, nem pedig az Oroshazi Varosi Birdsag 2012. janudr 16. napjan jogerdre
emelkedett 3.Bk.95/201/2. szdmu Osszbiintetési itéletével meghatarozott 3 év 10 honap 15 nap
tartamu biintetése kapcsan.

[36] A Kuria utal arra, hogy a jogerds itélet tényallasa nem jelolte meg sem a Veszprémi
Varosi Birosag 1.Bk.1795/2009/4. szamu, sem az Oroshazi Varosi Birdsag 3.Bk.95/201/2.
szamu Osszbiintetési itéletét.

[37] A Veszprémi Varosi Bir6sag a 2009. december 14-én meghozott és 2010. januar 28-
an jogerdre emelkedett 1.Bk.1795/2009/4. szamu hatarozataval az Oroshazi Varosi Birosag
3.B.174/2006/31. szamu, a Szarvasi Varosi Birdsag 5.B.175/2006/30. szamu, a Kiskorosi
Varosi Birosadg 7.B.335/2007/24. szam, a Szarvasi Varosi Birosag 8.B.180/2008/11. szamu,
tovabba a Veszprémi Varosi Birdsag 1.B.1993/2006/43. szamn itéletét foglalta 6sszbiintetésbe
¢és az Osszbiintetés tartamat 3 év 6 honap 20 nap bortonbiintetésben hatarozta meg.

[38] Az inditvanyban megjeldlt Oroshdzi Varosi Birdsag 3.Bk.95/2011/2. szamu, 2011.
november 28. napjan kelt és a Gyulai Torvényszék mint masodfoku birésag 1.Bpkf.2/2012/3.
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szamu végzésével 2012. janudr 16. napjan jogerdre emelkedett Osszbiintetési itéletével a
Veszprémi Varosi Birdsag Osszbiintetési itéletében bennfoglalt itéletekhez képest tovabbi egy
itélettel, a Nagykanizsai Varosi Birosag 4.B.66/2011/4. szamu itéletével kiszabott biintetést is
Osszbiintetésbe foglalta, s az Osszbiintetés tartamat 3 év 10 honap 15 nap bortdonbiintetésben
allapitotta meg.

[39] Az Oroshdzi Viarosi Birdsag Osszbiintetési itélete a Veszprémi Varosi Birosag
Osszbiintetési itéletéhez képest nem tekintheté — ahogy arra az inditvany utalt — teljesen mas
itéletnek. Ugyanis, ha a terhelt biintetéseit kordbban mar Osszbiintetésbe foglaltdk, de egy
ujabb szabadsagvesztést kiszabo alapitéletre tekintettel jjabb Osszbiintetésbe foglalas valik
szlikségessé (tobbszords Osszbiintetésbe foglalas), az ujabb 0sszbiintetési itéletben vissza kell
térni az alapitéletekre. A kvazi halmazati viszony megitélésénél nem a korabbi 6sszbiintetési
itélet jogerdre emelkedését, hanem az alapitéletekkel elbiralt blincselekmények elkdvetési
idejét, illetdleg az alapitéletek jogerdre emelkedésének az idopontjat kell figyelembe venni
(3/2002. Biintetd Jogegységi hatarozat 11/5.). Jelen esetben a terhelttel szemben kiszabott
itéletek tobbszords Osszbiintetésbe foglalasara kertlt sor.

[40]  Sérelmezte az inditvanyozo azt is, hogy a bv. szervek az utdbbi Osszbiintetési itélet
foganatba vételét elmulasztottak, igy a terhelt 2016. janudr 16-t6]l nem volt biintetés-
végrehajtas alatt allo elitélt. Ez a megallapitas ellentmond a jogerds itélet — feliilvizsgalattal
nem tamadhaté — tényallasanak. Utal a Kuria arra is, hogy az inditvany ezen megallapitasa
ellentétes a mellékletként csatolt, a Beliigyminisztérium altal kiallitott biintetés-
félbeszakitasrol szold hatdrozatokkal is.

[41] Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a kiszabott szabadsagvesztés biintetések
végrehajthatosaga 2017. janudr 24-én eléviilt. A Gyulai Torvényszék Biintetés-végrehajtasi
Csoportja 11.Bv.206/2020/7. szamu, 2020. julius 31-én kelt és 2020. oktdber 8-an véglegessé
valt, az Oroshdzi Varosi Birosdg 3.Bk.95/2011/2. szdmua Osszbiintetési itélete
végrehajthatosaga eléviilés miatti  kizartsdganak megallapitasara irdnyuld inditvanyat
elutasitotta.

[42] Jelen {igyben nem csupan a biintetés végrehajthatosaga, de a cselekmény
biintethetdsége sem éviilt el. A Btk. 26. § (1) bekezdése szerint a biintethetdség — a (2)-(3)
bekezdésben meghatarozottak kivételével, illetve az egyes bilincselekmények eléviilésének
hatardnak megfeleld id6, de legaldbb o6t év elteltével. A terhelt terhére jelen iigyben
megallapitott blincselekmény eléviilése 6t év.

[43] A Btk. 28. § (1) bekezdése szerint az eléviilést félbeszakitja a birésagnak, az
igyészségnek, a nyomoz6 hatdsagnak, illetve nemzetkdzi vonatkozast iigyekben az
igazsaglgyért felelés miniszternek vagy a kiilfoldi hatosdgnak az elkovetd ellen a
blincselekmény miatt foganatositott biintetdeljarasi cselekménye. A félbeszakitis napjan az
eléviilés hatarideje ismét elkezdodik.

[44] A tényallasbol kozvetleniil is megallapithatd, hogy a biincselekmény biintethetdségét
megsziintetd eléviilés nem kdvetkezett be, hiszen az elkovetés id6pontja, a terhelttel szemben
elfogatd parancs kibocsatasa, és elfogasa kozott 6t év nem telt el.

[45] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes, nem észlelt.

[46] IV. Ekként a terhelt védoje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662.
§ (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[47] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata kizarja.
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