Févarosi itél6tabla, mint masodfoki birosag
1.Bf.169/2022/13.

A Févarosi [télétabla mint masodfokt birésdg Budapesten, a 2022. év november ho 24.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A testi sértés biintettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt Terheltl Lr. vadlott és tarsai
ellen indult biintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 16.B.31/2020/80. szamu
itéletét Terheltl Lr. vadlott tekintetében helybenhagyja azzal, hogy a szabadsagvesztés
tartamaba a blinligyi feliigyeletben 2020. év szeptember hénap 8. napjatol 2020. év december
ho 11. napjaig toltott idot akként szamitja be, hogy 4 (négy) nap biiniigyi feliigyeletben toltott
id6 egynapi szabadsagvesztésnek felel meg, egyben az 539 (6tszazharminckilenc) nap
kitoltésére vonatkozo6 rendelkezést melldzi.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. februar 14. napjan kihirdetett
16.B.31/2020/80. szamu itéletében Terheltl L.r. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 164. §
(1) bekezdésébe 1itkdzo és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild testi sértés blintettének
kisérletében, valamint a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (3) bekezdés szerint
mindsild testi sértés biintettének kisérletében. Ezért 6t — halmazati bilintetésiil — 4 év
szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
bortonben rendelte végrehajtani. Rendelkezett arrol, hogy az Lr. vadlott legkordbban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A
torvényszék az Lr. vadlott altal el6zetes fogvatartasban és biiniigyi feliigyeletben toltott idot a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelte és ezzel 539 nap bortonbiintetést
kitoltottnek tekintett. Elrendelte a jarasbirosag ligyszam?2 itéletével kiszabott egy év 6 honap
fiatalkoruak foghaza biintetés végrehajtasat. Rendelkezett az L.r. vadlott vonatkozasaban
felmertilt blintigyi koltség viselésérol.

[2] Terhelt2 ILr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 339. § (1) bekezdésébe litk6zo és a
(2) bekezdés a) és d) pontja szerint mindsiilé garazdasag blintettében, mint tarstettest, tovabba
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a Btk. 234. § (1) bekezdésébe iitk6z6 kozuti veszélyeztetés blintettében. Ezért 6t — halmazati
biintetésiil — 1 év 8 honap szabadsagvesztésre és 6 honap kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani. A szabadsagvesztés végrehajtasat
2 év 2 hoénap probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett arrol, hogy a ILr. vadlott a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkorabban a biintetés kétharmad részérnek kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsadgra. A torvényszék a szabadsagvesztés
végrehajtasa esetén a IL.r. vadlott altal elzetes fogvatartasban toltott idét — Osszesen 29 napot
— a bortonbiintetés tartamaba beszamitani rendelte. Beszamitani rendelte tovabba a
jarmiivezetéstdl eltiltas idétartamaba a 2019. aprilis 15. napjatol 2019. oktdber 21. napjaig
eltelt idot.

[3] Terhelt3 IIL.r vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a
(2) bekezdés a) és d) pontja szerint mindsiilé garazdasag blntettében, mint tarstettest. Ezért 6t
8 honap szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 1 évi probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy a
IIL.r. vadlott a szabadsagvesztés végrehajtdsa esetén legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A torvényszék a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetére a IIL.r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott id6t
— Osszesen 29 napot — a bortonbiintetés tartamaba beszamitani rendelte.

[4] A torvényszek rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl is.

[5] A targyaldson jelen volt ligyész a ILr. és IIL.r. vadlott vonatkozasaban tudomasul vette
az itéletet. Az Lr. vadlott esetében a jogorvoslati nyilatkozat megtételére harom munkanap
gondolkodasi id6t kért, majd az itéletet az 6 vonatkozasdban sem tamadta fellebbezéssel. Az
itélet kihirdetését kovetden a IL.r. és a IILr. vadlottak, valamint védoik az itéletet tudomasul
vették, mig az Lr. vadlott és véddje a jogorvoslati nyilatkozat megételére harom munkanap
gondolkodési id6t tartott fenn, majd a torvényes hataridon beliil a védd utjan egyiittesen
fellebbezést jelentettek be elsddlegesen az L.r. vadlott felmentése, méasodlagosan a kiszabott
biintetés enyhitése érdekében.

[6] Az elsofoku birosag itélete Terhelt2 IL.r. és Terhelt3 IILr. vadlott vonatkozasdban az
itélet kihirdetése napjan — 2022. februar 14-én — jogerdre emelkedett.

[7] Az Lr vadlott véddje a torvényes hataridon tal, a masodfokt nyilvanos tilést megeldzo
napon bejelentette, hogy az L.r. vadlottal tortént konzultacidt kdvetden a fellebbezésiiket
kizardlag az L.r. vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitése érdekében tartjak fenn.

[8] Az Lr. véadlott véddje a modositott tartalmu fellebbezésiik irdsbeli indokolasaban
cl6adta, hogy az Lr. vadlott parja gyermeket var, a parja eltartasarol a vadlott gondoskodik, a
szabadlabra helyezése ota dolgozik és jogkovetd életmodot folytat. Allaspontja szerint az Lr.
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vadlott terhére rott cselekmény targyi sulydhoz mérten jelentés idémulasra, valamint a vadlott
személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség alacsony fokara, a vadlott példas életvitelére és
kedvezd jellemfejlodésére tekintettel a kiszabott biintetés enyhitése indokolt.

[9] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.316/2020/13. szamu atirataban kifejtett
allaspontja szerint az elsdfoki birdsdg a perrendi szabalyokat betartotta, az 4altala
megallapitott tényallds megalapozott, az ILr. vadlott tekintetében az indokolasi
kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. Helyes érvekkel fejtette ki, hogy a
rendelkezésre allo tantivallomasok és kiilondsen a cselekmény jogi mindsitését megalapozd
szakértdé vélemény alapjan kétséget kizar6 moédon megallapithatd, hogy tagadassal érintett
¢letveszeélyt okozo testi sértés biintette kisérletét az eljaras soran lefoglalt, majd a birdsag altal
elkobozni rendelt szamuréjkarddal a sértett fejére mért titéssel Terheltl Lr. vadlott kdvette el.
Ervelése szerint az itélet indokoldsa annyiban egészitendé ki, hogy a vadlottak altal a
tényallasban rogzitett, a helyszinen hangoztatott azon kijelentései, mely szerint ,,meg lesztek
verve, meghaltok”, egyrészrél kétséget kizaréan nem kothetdk kizardlag Terheltl Lr.
vadlotthoz, masrészrél a cselekményfolyamatot, az eset Osszes koriilményét szemlélve
ugyancsak az indulati jellegli fellépést tamasztjak ala, azok nem alkalmasak az Olési
szandékra torténd kovetkeztetésre. Kifejtette tovabba, hogy a torvényszék a biintetés
kiszabasa korében iranyadd koriilményeket az L.r. vadlott tekintetében teljes kortien szamba
vette, a sulyositd és enyhitdé koriilményeket a konkrét iigyre vetitett tényleges stlyuknak
megfelelden értékelte. Sziikségesnek tartotta azonban az itélet indokolésat kiegésziteni azzal,
hogy az Lr. védlott terhére megallapitott, a Btk. 163. § (1) bekezdésébe {itkdzd ¢és a (3)
bekezdés szerint mindsiilo testi sértés buntette 3 évig, mig a Btk. 164. § (1) bekezdésébe
itk6zo €s a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé testi sértés biintette 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, a Btk. 81. § (3) bekezdésére is figyelemmel a Btk. 80. § (2)
bekezdése szerinti kozépmérték 6 év 6 honap szabadsagvesztés. Allaspontja szerint az enyhitd
koriilmények tulsulydra figyelemmel az els6foka birosdg megalapozottan tért el a
kozépmértékbdl a vadlott javara, a kiszabott biintetés tettaranyos €s méltanyos, az enyhitésre
iranyulo fellebbezés ezért nem foghat helyt. Mindezek okén azt inditvanyozta, hogy a
Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet az indokolas fentiek szerinti kiegészitésével a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[10] A Fdvarosi [télétabla az Lr. vadlott védéjének inditvanyara a fellebbezéseket a Be.
599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen biralta el.

[11] Az Lr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen a fellebbezése irasbeli indokolasaban irtakat
fenntartotta és kizardlag a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

[12] Az Lr. védlott a nyilvanos iilésen csatlakozott véddjéhez.

[13] Az Lr. vadlott és védoje altal bejelentett, majd utobb modositott tartalmu fellebbezések
folytan a Fovarosi Itélotabla az elsdfoku itéletet és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be.
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590. § (3) és (9) bekezdése alapjan — korlatozottan és csak a fellebbezéssel érintett Lr. vadlott
vonatkozasaban — biralta feliil, tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan és jelentették be. A feliilbiralat ezért kizarolag az L.r. vadlottal szemben
kiszabott biintetésre vonatkozo sérelmezett rendelkezést, valamint a Be. 590. § (5) bekezdés
c) pontja alapjan a bilincselekmény jogi mindsitését érinti. A fellebbviteli birdésag a Be. 591. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat
¢s a hatérozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[14] A fellebbviteli birésag azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku
eljarast. Igy vizsgalta azt is, hogy az els6foku birdsag nem vétett-e a Be. 608. § (1)
bekezdésében irt, az itélet abszolut hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi
szabalysértést.

[15] Az itélotabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi
szabalyokat maradéktalanul betartotta a targyaldsa soran, a Be. 607. § (1) bekezdésében,
illetve a Be.
608. § (1) bekezdésében rogzitett abszolut, illetve relativ, az itélet hatdlyon kiviil helyezését
megalapozo szabalysértést nem vétett, ilyenre az érdekeltek sem hivatkoztak.

[16] Torvényesen jart el, amikor az ligyben el0készitd iilést tlizott ki, eljarasa soran ezzel
kapcsolatosan maradéktalanul betartotta a Be. LXXVI. fejezetében rogzitett perrendi
szabalyokat.

[17]  Terheltl Lr. vadlott az eldkészitd iilésen az els6fokt birosadg altal teljes kortien
foganatositott torvényes figyelmeztetéseket kovetden nem ismerte be a vad szerint a
blindsségét és nem mondott le a targyaldshoz vald jogardl, ezért helyesen jart el a
torvényszek, amikor a vadrol az Lr. vadlott vonatkozasaban targyaldson hatarozott.

[18] A torvényszék az itélet [9] bekezdésétdl a [28] bekezdéséig — a II. tényallasi pont
tekintetében mérlegeléssel — terheld tartalmu torténeti tényallast allapitott meg.

[19] Az eléfoku birdésagnak az Lr. vadlott biindsségére levont kdvetkeztetése helytallo, és
torvényesen mindsitette az L.r. vadlott €let, testi épség és az egészség elleni biincselekményeit.

[20] A biintetés enyhitésére iranyuld vadlotti és véddi fellebbezés nem alapos.

[21] A torvényszék a biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket Terheltl L.r.
vadlott tekintetében helyesen tarta fel, teljes korlien szamba vette, a sulyositd és enyhitd
koriilményeket a tényleges sulyuknak megfelelden értékelte.
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[22] Nem tévedett, amikor az L.r. vadlott javara értékelte a részbeni beismerését — bar ezt az
enyhébben mindsiild cselekmény vonatkozasaban tette —, a megbanasat, a harom éves
idomulast, a terhére rott cselekmények kisérleti szakban rekedését, bar ez kizardlag a
véletlenen mult. Helyesen jart el a torvényszék, amikor ezzel szemben a vadlott terhére
értékelte a biintetett eldéletét, valamint a felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti
elkovetést és az elkovetés eszkozéll hasznalt szamurdjkard kiilondsen veszélyes voltat. Az
itélotabla allaspontja szerint egyebekben tovabbi stlyosité koriilmény a gardzda jellegli
elkovetési mod.

[23] Az itélétabla allaspontja szerint a torvényszEk altal kiszabott biintetés mértéke az itélet
belso aranyossaga kovetelményének is maradéktalanul megfelel.

[24] Az Lr. vadlott terhére rott, a Btk. 163. § (1) bekezdésébe {itk6zo és a (3) bekezdés
szerint mindsilo testi sértés blintette 3 évig, mig a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (8)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild testi sértés bilntette 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetendd. A Btk. 81. § (3) bekezdésére is figyelemmel a Btk. 80. § (2)
bekezdése szerinti kozépmérték 6 év 6 honap szabadsagvesztés.

[25] A vadlott javara szolgalo biintetéskiszabasi koriilményekre tekintettel alappal tért el az
elséfoku birdésag a kozépmértéktdl a vadlott javara, azonban a kiszabott biintetés tovabbi
enyhitése a masodfoku birdsag allaspontja szerint indokolatlan, az a biintetett el6életli és vele
szemben végrehajtasaban  felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt ujabb
blincselekményeket elkdvetd Lr. vadlott esetében egyaltalan nem szolgalna a Btk. 79. §-ban
irt biintetési célok elérését, sem a specialis, sem a generalis prevenciot.

[26] Fentiekre tekintettel az itélétabla az L.r. vadlott és véddje altal eldterjesztett enyhitésre
iranyuld inditvanynak nem adott helyt, az elséfoku birosag altal kiszabott biintetés enyhitése
semmilyen okbdl nem volt indokolt.

[27] Az itélotabla az Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsidgvesztés tartaméaba a
letartoztatasban toltott 1don tal a vadlott altal 2020. év szeptember hd 8. napjatol 2020. év
december ho 11. napjaig biliniigyi feliigyeletben t6lttt idét rendelte beszamitani a Btk. 89. §
(1) bekezdése alapjan, mivel a Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. év szeptember hé 8.
napjan kelt 16.B.31/2020/37. szamu végzésével az L.r. vadlott letartoztatasat megsziintette és
vele szemben blniigyi feliigyeletet rendelt el, magatartasi szabalyként el6irva, hogy a
lakohelyéiil szolgald cim32 szam alatti ingatlant csak a bir6ésag kiilon engedélyével hagyhatja
el. Ezt kovetéen a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2020. december 11. napjan kelt 16. B.
31/2020/50. szamu végzésével az Lr. vadlott vonatkozasaban elrendelt biiniigyi feliigyelet
teriileti hatalyat Budapest és Pest megye kozigazgatasi teriiletére modositotta, igy ezen
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biiniigyi felligyelet id6tartamédnak a kiszabott szabadsadgvesztésbe torténd beszamitasara a
Btk. 89. § (1) bekezdése alapjan nincs torvényi lehetdség.

[28] A Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a beszamitasnal borton fokozat esetén
egynapi szabadsagvesztésnek négy nap bliniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.

[29] Az itélétabla az 539 nap kitoltésére vonatkozo rendelkezést melldzte azzal, hogy
egyrészt maga a torvényszék sem jelolte meg e rendelkezés jogszabalyi alapjat, masrészt a
biintetésbdl kitoltétt napok szaménak kiszamitdsa nem tartozik az ligydontd hatarozatot hozo
birdsadg kompetencidjaba.

[30] Az els6foku itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.

[31] Fentiek alapjan a FOvarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag az elséfoka birdsag
itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

Budapest, 2022. év november ho 24. napjan

Dr. Rédei Géza s.k., a tanacs elnoke
Dr. Belovai Henriette s.k., eloadé biro
Dr. Kertész Andrea s.k., biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 16.B.31/2020/80. szam itélete a Févarosi 1tél6tabla mint
masodfokt birésag 1.Bf.169/2022/12. szami végzése folytan 2022. év november ho 24.
napjan jogerds.

Budapest, 2022. év november ho 24. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



