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A fellebbezést benyujto fél: az alperes 76. sorszam alatt

itélet:

A Févarosi [télétabla az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatia és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 5.640 (Otezerhatszaz-
negyven) eurd + afa iigyvédi munkadijbol all6 elsé- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag a 75. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes,
mint a addosl "felszamolas alatt" vezetd tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden vezetdi feladatait nem a hitelez6k érdekeinek
figyelembevételével latta el és ezzel okozati Osszefliggésben a tarsasagi vagyon 58.437.658
forint mértékben csokkent.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 139.672 forint
perkoltséget.

[2] Az elsofoku birosag altal iranyadonak tekintett tényallas szerint:

Az alperes a 2003. januar 30-4t6l bejegyzett ados1 "felszamolas alatt" (a tovabbiakban: ados)
tigyvezetdje volt 2011. szeptember 5. napjatol.

Az adés a 2017. évi mérlege szerint 2017. szeptember 30. napjan 2.145.987.000 forint
eszkozallomannyal rendelkezett, amely 823.415.000 forint befektetett eszkozbol,
1.233.296.000 forint &sszegli forgdeszkozbdl és 89.276.000 forint Osszegli aktiv, iddbeli
elhatarolasbol 4llt. A forgdeszkozok 1.081.688.000 forint Osszegli kovetelésbdl és
151.608.000 forint pénzeszkozbdl alltak. A kovetelések 976.967.000 forint Osszegl
aruszallitasbol és szolgaltatasbol eredd kovetelésbol, 41.631.000 forint Osszegli kapcsolt
vallalkozéssal szembeni kovetelésbdl és 63.090.000 forint egyéb kdvetelésbdl alltak. Emellett
az ados 1.632.760.000 forint 6sszegi kotelezettséggel rendelkezett, amely 349.692.000 forint
hosszii lejarati  kotelezettségb6l és  1.283.068.000 forint Gsszegli rovid lejarata
kotelezettségbdl allt és az adosnak 997.000 forint adofizetési kotelezettsége is volt.

[3] Az ados 2019. oktdber 4. napjatdl allt felszamolas hatalya alatt.
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[4] A felperes az adds hitelezdje, hitelezdi igényét az ados felszamolési
eljarasaban a felszdmol6 3.770.712 forint sszegben vette nyilvantartasba.

[5] A felszamolas kezdd idépontjdban (2019. oktdber 4-én) az adds mar csak
611.994.000 forint eszkdzzel rendelkezett, amely 22.000 forint pénzeszkdzbdl, 7.241.000
forint befektetett eszkdzbdl, 604.731.000 forint egyeb forgdeszkozbdl (kovetelésbdl) allt. A
befektetett eszkdzok 2.698.000 forint 6sszegli immaterialis javakbol €s 4.543.000 forint targyi
eszkozbdl alltak.

[6] Az adoés 2017. szeptember 30. napjatol fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt.
[7] Az alperes a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.

torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti kotelezettségének
teljeskorlien nem tett eleget.

[8] Az ados felszamolasat a birdsag befejezte és 2023. 4prilis 27-én torolte
cégnyilvantartasbol. Az ados felszamolasi eljarasaban 58.437.658 forint 0sszegl kielégitetlen
hitelezdi igény maradt.

[9] A felperes modositott keresetében elsddlegesen (41. sorszamu jegyzokonyv 2.
oldal) a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés elsé fordulatara alapitottan az alperes felelosségét az ados
vagyonanak 58.437.658 forint 0Osszegli vagyoncsokkenésére alapitotta, masodlagos
kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulata
szerint az alperes vagyoncsokkenésen kiviil esé mas okbol vezetdi feladatait nem a hitelez6i
érdekek figyelembevételével latta el és ezzel Osszefiiggésben a hitelez6i kovetelések teljes
mértékben torténo kielégitését 58.437.658 forint sszegben meghitsitotta.

Kérte az alperes perkoltségben marasztalasat, a felperes jogi képviseldje munkadijat a
32/2023. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérte megéllapitani azzal,
hogy afa korbe tartozik. Felszamitotta tovabba perkoltségként a lerott 36.000 forintos eljarasi
illetéket, a megfizetett 62.860 forint forditdi dijat és 2.712 forint tanudijat is.

A felperes keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy az ados és kozte 9 darab fuvarozasi
szerzOdés jott 1étre, amelybdl az adosnak 2019. februar 18-ai esedékességgel 3.733.378 forint
¢s jarulékai tartozasa allt fenn a felperes részére. Kovetelését a felszamold 3.770.712 forint
Osszegben vette nyilvantartasba. A felszamolési eljarasban kielégitetleniil maradt Osszes
hitelez6i 1gény Osszege 58.437.658 forint volt.
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[10] Hivatkozott arra, hogy az ados 2017. szeptember 30-an fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt, amelyet az ezen iddszakra elkészitett mérleggel tdmasztott ala.
Eldadta, hogy az addés vagyona 1.533.993.000 forinttal csokkent a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezésének iddpontjatdl a felszamolas elrendeléséig.

[11] Mindkét kereseti kérelme vonatkozasaban hivatkozott a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésében foglaltak fennallasara, tekintettel arra, hogy az alperes a Cstv. 31. § (1)
bekezdés a)-d) pontja szerinti kdtelezettségének nem teljeskorlien, illetve nem hataridében
tett eleget.

A Cstv. 31. § (1) bekezdésére hivatkozassal részletes felsorolassal allitotta, hogy iratitadasi
kotelezettségét nem a jogszabaly szerinti hatariddben teljesitette és felsorolta az elmulasztott
iratatadasokat azok pontos megnevezésével.

Eldadta, hogy lényeges konyvelési iratok, informécid hianyaban az ados leirt kodlcsonei,
konyvelési atvezetései zavarosak, atlathatatlanok voltak, a fuvarozassal kapcsolatos
kintlévéségek egy része mar korabban eléviilt, illetve a késedelmes iratatadas kovetkeztében a
fennmaradd fuvarozéssal kapcsolatos kovetelések érvényesithetdségének egy éves eléviilési
hatarideje is lejart, igy a felszamolonak nem allt modjaban behajtani a koveteléseket. Allitasa
szerint az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésétdl, mint az adds
vezetd tisztségviseldje a vezetdi feladatat nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével latta
el.

[12] Elsodleges kereseti kérelme korében az adds vagyondnak csokkenésére
hivatkozott. Az alperes jogsértd vagyoncsokkenést okozd magatartdsat abban jelolte meg,
hogy nem adta indokat forgdeszkdz vagyon csokkenésének, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezése és a felszamolas kezdd idépontja kozotti vagyonvesztést illetden, a
kovetelésallomany is az magatartasa okan csokkent le a felszamolas kezd6 idépontjara. Az
igyvezetd nem tudta eldadni, hogy az 1.000.081.688 forint és a 604.731.000 forint dsszegli
kovetelés kiilonbsége mibdl adddott, ezzel kapcsolatosan iratokat sem tudott a felszdmold
részére atadni. Az ados altal teljesitett fuvarozasok utan jaré 116.311.000 forint fuvardij az
alperes magatartasara visszavezethetden eléviilt a felszdmolds kezdd idépontjaig, mivel
azokat nem hajtotta be, kés6bb erre mar nem volt lehetéség, igy nem lehetett behajtani az
ados 88.301.000 forint kovetelését sem, amely szintén eléviilt a felszamolds kezdo
idépontjaig.

[13] A vagyoncsokkenés korében hivatkozott arra is, hogy a felszamolo6 részére az
alperes a felszdmolas elrendelését kovetden vagyont nem adott 4&t. Nem adta at a 22.000 forint
pénzeszkozt, valamint nem adta at a felszamolasi nyitomérlegben szerepld 604.731.000 forint
kovetelést sem. Ennek része volt a cégl-vel szembeni 400.119.000 forintos, a cég2 ciprusi
céggel kapcsolatos kovetelés és a fuvarozasbol eredd 116.311.000 forintos eléviilt kdvetelés
¢s az egyéb 88.301.000 forintos kovetelés. A kdveteléseket nem adta at a felszamolo részére,
ezek egy része eléviilt. A cégl ¢és a ciprusi cég2 részére adott 400.119.000 forint Osszegli
kolesont a tarsasagok nem fizették vissza a felszamolas kezdd idépontjaig, az alperes ezek
behajtasa irant sem intézkedett.
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[14] A felperes a fenti jogsértd, vagyoncsokkenést okozd magatartasokra
figyelemmel csupan 58.437.658 forint mértékben kérte megallapitani a vagyoncsokkenés
mértékét. Utalt arra, hogy a vagyoncsokkenés mértékének megallapitdsanal az addsi mérleg
eszkozsorat kell figyelembe venni a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztekor
¢és ugyancsak a mérleg eszkoz sorat kell figyelembe venni a felszamolasi eljaras kezdetekor.
A két sor értékét egymasbol kivonva megallapithat6 a vagyoncsokkenés mértéke.

[15] Masodlagos kereseti kérelme korében a felperes az alperesnek a Cstv. 31. § (1)
bekezdése szerinti iratatadasi kotelezettsége korében elkdvetett mulasztasara hivatkozott.
Alperesi jogsértd magatartasként jelolte meg, hogy az adods koveteléseit nem kisérelte meg
behajtani. A kovetelések alapjaul szolgalo alapiratokat, alapbizonylatokat nem adta at a
felszamolonak, igy a felszdmolod részére nem biztositotta, hogy azokat a felszamold
behajthassa. Az alperes nem a hitelezéi érdekek figyelembevételével jart el és ok-okozati
Osszefliggésben ezen magatartdsaval a hitelez6i igények kielégitését teljes mértékben
meghiusitotta.

[16] A felperes mind az elsddleges, mind a masodlagos keresete korében hivatkozott
arra, hogy az alperes nem a hitelezdk érdekeinek figyelembevételével jart el, amikor nem
akadalyozta meg, hogy az adds tovabbi kifizetéseket eszk6zoljon kapcesolt vallalkozasai felé.
Az alperes, mint az adds vezetdje, az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkeztét kovetden a cég3 részére 16 alkalommal teljesitett kifizetést, azt azonban nem
tudta az alperes megjeldlni, hogy mekkora 0sszeget fizetett ki. Ugyan csak a cégl részére is
kifizetést teljesitett egy alkalommal.

[17] Bizonyitasi inditvanyként kérte konyvszakérto kirendelését mind az elsddleges,
mind a masodlagos kereseti kérelme aldtdmasztisara. Elsddleges kereseti kérelme korében
annak megallapitdsa érdekében, hogy az 4ltala hivatkozott alperesi magatartasok
vagyoncsokkenést okoztak-e az adosnal, masodlagos kérelem korében azért, hogy az altala
allitott alperesi jogsért0 magatartdsok ok-okozati Osszefliggésben a hitelez6i igények
kielégitését meghitsitottak-e. Kérte, hogy az ados konyvelési iratai vizsgalata alapjan a
szakértd adjon valaszt, hogy a cég3 részére tortént 16 darab kifizetés, valamint a cégl részére
tortént kifizetés mekkora 6sszegben csokkentette az ados vagyonat.

[18] Vitatta az alperes irasbeli ellenkérelmében foglaltakat. Az alperes altal
eléterjesztett eléviilési kifogéas esetében eldadta, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti
ido6tartam alatt terjesztette eld keresetét, ez a rendelkezés nem keresetinditasi hataridot rogzit,
6:21. §-anak és 6:23. §-anak jelen perben nincs relevanciaja. Alldspontja szerint nincs olyan
rendelkezése a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének, hogy a keresetinditasra nyitvaallo
id6tartamon, hataridon tal ne lehetne keresetvaltoztatast eldterjeszteni. A kereset valtoztatasat
a Pp. 185. §-ara figyelemmel terjesztette eld, igy az megengedett volt.
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[19] Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetei elutasitasat és perkoltségben
valé marasztalasat kérte, munkadijat az IM rendelet 2. §-a alapjan megbizési szerzdésre
alapitottan 4.500 eurd + afa Gsszegben kérte megallapitani (75. sorszamu jegyzOkonyv 8-9.
oldal).

[20] Hivatkozott arra, hogy a felperes a keresetlevelében 5.000.000 forint 6sszegben
kérte megallapitani a vagyoncsokkenés mértékét (66. sorszamu beadvany), majd az elsd
perfelvételi targyalason 2024. aprilis 23-an keresetvaltoztatasaban adta elé végleges keresetét,
amely szerint a vagyoncsOkkenés mértékét mar 58.437.658 forint Osszegben kérte
meghatdrozni, valamint méasodlagos kereseti kérelmet is eléterjesztett.

Ervelése szerint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitasi per kizarolag a
felszamoldsi eljaras alatt indithaté, a megallapitdsi per a felszamoldsi eljaras jogerds
befejezéséig terjeszthetd el (BH2018.8.231., BH2015.4.173. és a Kuria Gfv.30.589/2017/3.
szam). Allaspontja szerint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott a keresetlevél
benyujtasara nyitvaalld hatarido eléviilési jellegli anyagi-jogi hatarid6, figyelemmel a 4/2003.
PJE hatarozatban foglaltakra, és arra is, hogy jogszabaly nem irja eld, hogy a keresetinditési
hatarid6 jogveszto lenne. A felszdmolasi eljarast befejezd végzés 2023. aprilis 27-én jogerdre
emelkedett, igy a végleges megallapitasi keresetnek 2023. aprilis 27. napjaig kellett volna
megérkeznie a birdsagra. A felperes keresete ezen hataridon beliil keriilt benyujtasra, azonban
azt a felszamoldasi eljaras jogerds befejezését kovetden 2024. 4prilis 23-an tartott targyalason
valtoztatta meg. Allaspontja szerint a jogvita kizarélag az anyagi-jogi hataridében benyujtott
kereset alapjan biralhato el és az anyagi-jogi hataridon tul eldterjesztett keresetvaltoztatas,
keresetkiterjesztés esetében eléviilési kifogasnak van helye. Erre tekintettel allaspontja szerint
a felperes eredeti keresetlevelében szerepld keresetet kell elbirdlnia a birosagnak. A 2024.
aprilis 23-an el6terjesztett felperesi keresetvaltoztatds az anyagi-jogi hataridon tal érkezett,
igy az elkésett, a felperesi igény eléviilt, ezért azt a birésagnak figyelmen kiviil kell hagynia.

[21] A kereset érdemét érintden mind az elsddleges, mind a masodlagos kereseti
kérelem vonatkozdsaban hivatkozott arra, hogy (48. sorszamu jegyzokényv 2. oldal 3.
bekezdés) az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden a
felszamolas elrendelésének kezdd idOpontjaig vezetdi feladatait az adosnal a hitelezdi igények
figyelembevételével latta el (41. sorszamu jegyzOkonyv 8. oldal alulrél 3. bekezdés).

Hivatkozott arra is, hogy a felperes nem bizonyitotta a terhére rott magatartdst, a
bekovetkezett vagyoncsokkenést, illetve a hitelezdi igény kielégitésének meghitisulasa kozotti
ok-okozati 0sszefiiggés fennallasat.

Allaspontja szerint a Cstv. 31. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének teljeskortien eleget
tett, felvette a felszdmoldval a kapcsolatot, 2019. oktober 28-an a felszamold rendelkezésére
bocsatotta a kért iratokat, adatokat. 2019. oktober 29-¢én pedig a hidnyz6 kért iratok is atadasra
keriiltek a felszamolo részére, majd 2019. november 3-an a teljes konyvelési kartonlista és
egyéb iratok, 2019. november 12-én szerzddések és tovabbi egyéb iratok keriiltek atadasra,
Osszesen 37 raklap mennyiségli iratanyag keriilt 2020. szeptember 23-a ¢s 2020. oktober 21-¢
kozott a felszamolod részére atadasra. A felszamolo tételes kimutatast kért az iratokrol, amely
jelentés 1dot vett igénybe, ezért is késett az iratanyag fizikai atadasa. A felszamolo a
tevékenységét el tudta volna végezni, mivel a lezart elektronikus adatok mar 2019. évben a
rendelkezésére alltak. A 604.731.000 forintos kdvetelés alapjat képezd konyvelési iratokat
szabalyszerlien 4tadta a felszamol6 részére. Tehat az alperes hataridében eleget tett a Cstv. 31.
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§ (1) bekezdése szerinti kotelezettségének azt kovetden, miutan az adds konyvelését végzo
tarsasag képviseldje 6t errdl értesitette. Allaspontja szerint a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének
alkalmazhat6sagat az nem alapozza meg, ha az alperes az ados tarsasdg iratait a torvényi
hataridén tal adta at a felszamolonak, e korben utalt a Pécsi {tél6tabla Gpkf.IV.45.141/2022/2.
szamu hatarozatara.

[22] Nem vitatta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének felperes
altal megjeldlt idopontjat.

[23] Nem vitatta a felszdmolas kezdd idépontjaban meglévd adosi vagyon mértékét.
Allitotta, hogy a felszamolo részére minden meglévé vagyonelemet, amit a felszamolasi
nyitomérleg tartalmaz atadott, igy atadta a 22.000 forint készpénzt és ,,az egyéb kovetelések”
soron szereplé 604.731.000 forintos kovetelést akként, hogy ennek alapjaul szolgalo
valamennyi iratot atadta, amely alapjan a felszdmolo behajthatta volna a koveteléseket.
Allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott befektetett eszkozok és forgoeszkozok értéke
nem tamasztjak ala a vagyoncsokkenés mértékét, mindez alapjan kizart, hogy az ados
vagyona a felperesi keresetben allitott 6sszeggel csokkent volna.

[24] Hivatkozott arra, hogy a felperes altal allitott jogsérté magatartasok valotlanok,
a 2017. szeptember 30-ai mérlegben feltlintetett pénzeszkdzok azért csokkentek, mert azok az
adosi koltségekre lettek forditva. A 1.081.688 ezer forintos kovetelés lecsokkent 604.731.000
forintra, a ketté kozotti kiilonbség behajtasra keriilt, amely bevétel az addos miitkodésének
korében kertilt felhasznalasra. El6adta, hogy a cég3 és a cégl részére eszkozolt kifizetések az
ados vagyonat nem csokkentették, mivel ezen kifizetések korében figyelemmel volt a
hitelezdi érdekekre is.

[25] A masodlagos felperesi kereset esetében hivatkozott arra, hogy az esetleges
iratdtadas hianya nem mindsithet6 olyan ,,mas oknak”, amely a hitelez6i igények kielégitését
meghitsithatja (Gf.40.015/2021/4.).

[26] Az elséfoku birosag a felperes els6dleges keresetét megalapozottnak talalta a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdés elsd fordulata alapjan.

[27] Az elséfoku birosag eldszor az alperes eléviilési kifogasat vizsgalta, amelyet
nem taldlt alaposnak.

Allaspontja szerint a Pp. szabélyai megengedik, hogy a felperes a keresetét megvaltoztassa a
per soran. A felperes a perfelvételi szakban, a Pp. 185. §-a alapjan élt ezen jogaval. A felperes
keresetvaltoztatasa nem volt elkésett, a Pp. rendelkezéseinek megfelelt. Olyan jogszabalyi
eldiras nincs, hogy amennyiben az ados felszamolédsa befejezddik és a felperes a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdése alapjan feleldsség megallapitasi keresetet nyujtott be az alperes ellen, akkor az
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ados felszamolasi eljarasanak befejeztével rogziil az addigi kereset, azt mar megvaltoztatni
nem lehet, vagy akar a megvaltoztatott keresetre ugy kell tekinteni, hogy az egy
késedelmesen benyujtott kereset, amelyet az ellenérdekii fél eléviilési kifogasa alapjan az iigy
érdemében hozott itélet keretében el kellene utasitani. Allaspontja szerint a felperes a
keresetét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés alapjan a felszamoléds ideje alatt terjesztette eld,
keresetvaltoztatasa a Pp. 185. §-a rendelkezéseinek megfelelt, mivel ennek feltételeként
jogszabaly nem irja eld, hogy az csak a felszdmolasi eljaras ideje alatt lenne lehetséges, igy az
eléviilési kifogasnak nem adott helyt.

[28] Az elsofoku birosag a 2024. junius 25-én tartott perfelvételi targyalason (48.
sorszamu jegyzokonyv) a Pp. 237. §-an alapuld anyagi pervezetési kotelezettsége korében
tajékoztatta a feleket a bizonyitandd tényekrol.

[29] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alkalmazhatdsaga korében az alperes védekezését
figyelembevéve vizsgalta, hogy az alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjai szerinti
kotelezettségének eleget tett-e. Megallapitotta, hogy a felperes azon hivatkozéasa alaptalan,
hogy az alperes a bankszdmldjan 1évé pénzt nem adta at, mivel az alperes a felszdmolo
rendelkezésére bocsatotta az adds bankszdmlajat és az azon 1év6 21.654 forintot, amelyet a
felszamolo zardjelentése €s a perben meghallgatott tant1 tantvallomasa is alatimasztott.

[30] Megallapitotta, hogy a perben az nem volt vitds, hogy az alperes nagy
mennyiségli (37 raklap) iratot adott at a felszamold részére. Ugyanakkor a tanuként
meghallgatott felszdmolobiztos tantil, valamint tani2 tanuvallomdséaval azt tdmasztotta ala,
hogy az alperes a teljeskorli irat- és vagyonatadasi kotelezettségének nem tett eleget (68.
sorszamu jegyzokonyv 3. oldal alulrél 4. bekezdés, 3. oldal alulr6l 3. bekezdés, valamint 75.
sorszamu jegyzOkonyv 4. oldal). A tantk allitdsa szerint az adds konyvelési iratai koziil
alapbizonylatokat, szerzodéseket nem adott at teljes kortien, ezt tdmasztja ala, a felszdmolasi
eljarasban késziilt zardjelentés is. tani2 tantivallomasa is azt erdsitette meg, hogy a
vagyonatadas hianyos volt (75. sorszamu jegyz6konyv 4. oldal 2. bekezdés), mivel az alperes
az ados irodabutorait nem adta at a felszamolo részére. Az alperes nem tett teljeskoriien eleget
az irattari anyag és a vagyon leltar szerinti atadasanak, valamint a folyamatban 1év6 tigyekrol
torténd tajékoztatasi kotelezettségének sem, ezért a felszamold az alperessel szemben birsag
kiszabasat is kezdeményezte a birosagnal, amelyet szintén a zardjelentés tdmasztott ala.

Nem kapta meg a felszamol6 a cégl és ciprusi cég2 nevl cég részére nyujtott kolcsonokrol
sz016 szerzddéseket sem (68. sorszamu jegyzOkonyv 4. oldal 2. bekezdés). Az iratatadas
mellett az alperesnek a sziikséges tajékoztatasokat is meg kellett volna adni a felszamold
részére, amelyeket szintén nem teljesitett teljes mértékben (tanti2 tant vallomasa 75.
sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal utolso eldtti bekezdés, 3. oldal utolso elotti bekezdés, 4. oldal
4. bekezdés, zarojelentés 2. oldal). Az alperes a nem selejtezhetd iratokrol sem készitett
iratjegyzéket. A perben meghallgatott tantk allitottdk azt is, hogy a fuvarozési
szerz6désekbdl, vagy egyéb jogviszonyokbodl eredd kovetelések alapbizonylatait sem kapta
meg teljeskorlien a felszdmold, igy azokat ellendrizni sem tudta. Az elséfoku birdsag
értékelése szerint az alperes altal hivatkozott 2019. oktdber 28-ai, oktdber 29-ei, november 3-
al és november 12-ei iratatadas megtorténtét az alperes nem bizonyitotta, azt hitelt érdemléen
nem tdmasztja ald a becsatolt iratatadasi jegyzkonyv (28. sorszdmu beadvany melléklete, 39.
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sorszdmu beadvany melléklete). A perben meghallgatott tantvallomasokkal (75. sorszdmu
jegyzokonyv 7. oldal utolsé bekezdés, 68. sorszamu jegyzOokonyv 5. oldal utolsd bekezdés)
sem tudta aldtdmasztani az alperes e korben tett allitdsat. Az alperes tehdt a birdsag
felhivasara sem tudta igazolni a felszamolonak torténd teljeskor iratatadast.

[31] Az elsofoku birosag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése alkalmazhatosagat a késedelmes atadas nem, azonban a Cstv. 31. § (1) bekezdés
a)-d) pontjai szerinti kotelezettség hidnyos, nem teljeskorti teljesitése megalapozta, mivel a
bizonyitottsag hianyat a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan az alperes terhére értékelte.

A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alkalmazasa a bizonyitasi teher atfordulasat eredményezte, igy
a perben az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a vezetdi tisztsége id6tartama alatt nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt a
vezetési feladatai ellatasa sordn, a hitelezOk érdekeit is figyelembe vette. Mindaddig, amig e
tényeket az alperes nem bizonyitja, ezek ellenkezdjét kell bizonyitott ténynek tekinteni,
nevezetesen, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzetben volt a vezetdi tisztsége
iddtartama alatt és a vezetd tisztségviseld feladatai ellatdsa sordn a hitelezdi érdekeket nem
vette figyelembe. Az alperes nem vitatta a felperesnek azon allitasat, hogy az addés 2017.
szeptember 30. napon tul fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, igy azt valésnak
fogadta el.

[32] Az alperes nem vitatta a felszdmolas kezd6 idopontjaban meglévd adosi vagyon
mértékét, amelyet a felszamoloi zarojelentés is tartalmazott. Az alperes ugyanakkor allitotta,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet bekovetkeztét kovetden a felszamolas
elrendelésének kezdd napjaig a vezetdi feladatait a hitelez6i igények figyelembevételével latta
el. Allitotta, hogy az adés pénzeszkozeit nem tiintette el, a 2017. szeptember 30-ai mérlegben
feltiintetett pénzeszkozok azért csokkentek, mert azok az adosi koltségekre lettek elszamolva.
Hivatkozott arra is, hogy a kovetelésbehajtas soran befolyt Gsszegeket az ados miikddése
korében hasznalta fel, illetve allitotta, hogy a cég3 és cégl részére eszkozolt kifizetések az
adds vagyonat nem csokkentették.

[33] Az alperes annak alatdmasztidsara, hogy a vezetd tisztségvisel6i feladatai
ellatasa soran a hitelezdi érdekeket figyelembe vette, bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld (48. sorszdmu jegyzOkonyv 6. oldal 4. bekezdés). Az elséfokl birdsag
megallapitdsa szerint, a felperes azon allitasat, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésétél az alperes csokkentette az adds vagyonat, a 2017. évi mérleg és a
tevékenységzard mérleg adatai aldtamasztottdk. Az alperes ebben az id6ben az ados
ligyvezetdje volt, igy neki kellett meghoznia valamennyi {izleti dontést. A zarojelentés azt is
aldtdmasztja, hogy az adosnak volt harmadik személyekkel szemben fennallé 116.311.000
forintos ¢és 88.301.000 forintos kovetelése is. A kovetelések egy része mar eléviilt a
felszamolas kezdd idOpontjara, de hogy mekkora volt ennek a mértéke, azt a felperes
bizonyitani nem tudta, igy nem tudta a birésag azt sem vizsgéalni, hogy az eléviilés és a
kovetelések be nem hajtasa az alperes felrohat6 magatartdsanak kovetkezménye volt-e.
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[34] Az alperes maga sem vitatta, hogy az adoés és a cégl, valamint az adds és a
ciprusi cég2 kozott volt kolesonszerzodés, de annak tartalmardl a felek nyilatkozni nem
tudtak, igy a birdsdg nem tudta megéllapitani a lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan, hogy a
kolcsont a tarsasagoknak vissza kellett-e fizetniiikk az ados felszdmolasanak a kezdo
idépontjaig és nem tudta azt sem vizsgélni a szerzédések tartalméanak ismerete nélkiil, hogy
ezen kovetelések be nem hajtasa az alperes felrobhaté magatartasanak kovetkezménye-e.

[35] Az elséfoku birosag kiemelte, hogy a birdsag csak azt a vezetdi magatartast
vizsgalhatja, melyet a vezetd a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését
kovetden tanusit az adds felszdmoldsdnak a kezdé idépontjaig. Az elséfokl birdsdg nem
értékelte vagyoncsokkentd magatartasként a Cstv. 31. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettség elmulasztasat, tovabba nem tudta értékelni a felperes azon allitdsat sem, hogy az
ados a cég3 részére €s a cégl részére kifizetéseket teljesitett.

A felperes szakértéi bizonyitds igénybevételével kivanta Aallitdsat igazolni, azonban a
vagyoncsOkkenés mértékét a szakértdi véleménnyel sem tudta igazolni, igy a bizonyitottsag
hianyat a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperes terhére értékelte.

[36] Az els6foku birdsag azt tudta megallapitani, hogy az alperes az ados 2017. évi
mérlegében a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben meglévé 151.586.000 forint
pénzeszkoz €és a 476.957.000 forint kovetelés értékii vagyonaval elszamolni nem tudott, ez az
alperesnek felrohatd, a vagyon az adds felszamolasdnak kezdd iddpontjaban eltlint, a
felszamolot nem tdjékoztatta az alperes teljeskoriien az adosi kovetelésekrdl sem, ez az
alperesi magatartas nem volt a hitelez6i érdekeknek megfeleld.

[37] Az elséfoku birdosdg melldzte a felperes altal inditvanyozott, szakértd
kirendelésére irdnyuld bizonyitasi inditvanyat, mivel a jogvita elbirdlasa szempontjabol azt
sziikségtelennek itélte. A felperes elsddleges keresete alapossagat, a per eldontéséhez
szlikséges tényeket a rendelkezésre 4llo bizonyitékok aldtdmasztottak. Az elséfokll birdsag
nem fogadta el az alperesnek azon eldadasat, hogy a fenyegetd helyzetben 1évd adodsi
pénzeszkozt az ados koltségeire szadmoltak el, illetve, hogy a kdvetelésallomanyt behajtotta és
azt a hitelez6i érdekek figyelembevételével az ados miikodése korében hasznalta fel, ezek
bizonyitottsaga hianyat az alperes terhére értékelte.

[38] Mindezek alapjan az els6foku birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
felperes bizonyitotta, hogy az alperes Cstv. 33/A. §. § (1) bekezdésébe itk6z0 magatartasaval
az ados (pénzeszkodz, kovetelés) vagyonat elidegenitette, azzal az alperes elszamolni nem
tudott, az ados tarsasagnal a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kovetden
vagyoncsOkkenést idézett eld, amely tényleges csokkenés megegyezik a 2017. évi mérlegben
a 2017. szeptember 30. napjan meglévd eszkozallomanyanak 2019. oktdber 4-én meglévd
eszkozallomany mértékére torténd csokkenésével (151.586 + 476.957.000 = 628.543.000
forint). A vagyoncsokkenés mértékét azonban a birdsag ettdl kisebb dsszegben, a felperesi
kereseti kérelemmel egyezden — a felszamolasi eljarasban kielégitetlentil hagyott hitelez6i
kovetelések dsszegével egyezd mértékben — 58.437.658 forintban hatarozta meg.
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[39] Az elsofoku birésag a Cstv. 33/A. § (4) bekezdése alapjan vizsgilta az
alperesnek a feleldsség aloli esetleges mentesiilését is.

Kifejtette, hogy az alperes a perben a Cstv. 33/A. § (4) bekezdése alapjan fennallé mentesiilés
korében bizonyitékot, bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett eld, csupan a Kuria
Gfv.VI1.30.235/2019. szdmu hatarozataban foglaltakra hivatkozott.

Allaspontja szerint az eseti dontés nem alapozza meg az alperesnek a vezetdi felelésség aloli
mentesiilését. Az alperesnek azon hivatkozasa, hogy az adds nevében semmilyen szerzédést
nem kotott, kifizetéseket nem eszkozolt, az ados terheit nem novelte, igy egyértelmiien nem
vallalt indokolatlan kockazatot (28. sorszamu beadvany 3. oldal utolsé bekezdés) olyan
allitasok, amelyek bizonyitas nélkiil nem elegenddek annak hitelt érdemld igazolasara, hogy
vezetési feladatai ellatasa soran figyelembe vette a hitelezdi érdekeket és megtett minden tdle,
mint vezetd tisztségvisel6tdl altalaban elvarhatd magatartast. Az els6éfoku birésag utalt arra,
hogy a perben lefolytatott bizonyitas és a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan az
alperes hivatkozasaval szemben éppen az volt megallapithatd, hogy az alperes az ados
vagyonabdl kifizetéseket eszkozolt, az ados pénzeszkozei, kovetelései tiintek el.

Az elséfoku birosag hivatkozott a Kuaria Gfv.VI1.30.419/2020/4. szdmu hatarozatra, mely
szerint a vezetd kizarolagos passziv magatartasa nem elegendd a feleldsség aloli kimentéshez,
amennyiben az ados talpra allitdsara, miikodésének folytatdsara nincs redlis lehetdség.

[40] Kiemelte, hogy az alperes olyan tényallitist nem tett, illetve vezetd
tisztségviseldi intézkedést nem jelolt meg, amelybdl arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy az
ados a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében folytatott ugyan gazdalkodasi
tevékenységet, azonban ¢ésszerlitlen kockéazatot nem vallalt és a tarsasag megmentése
érdekében tette meg indokolt intézkedéseit, amelyek azonban nem vezettek eredményre. Az
ados ellentmond6 nyilatkozatokat tett, egyrészt allitotta, hogy kifizetéseket nem eszkozolt,
ugyanakkor az adds pénzeszkozeinek, illetve koveteléseinek csokkenése indokaként arra
hivatkozott, hogy az ados koveteléseit behajtotta és azokat, valamint a kifizetéseket az ados
miikddése korében hasznélta fel, azok az ados koltségeire keriiltek elszamolasra (41.
sorszamu jegyzOkonyv 7. oldal 6. bekezdés €s utolso elotti bekezdés).

[41] Az els6foku birosdg a rendelkezésre all6 bizonyitékok egybevetése és
mérlegelése alapjan [Pp. 279. § (1) bekezdés] megallapitotta, hogy az alperes nem
bizonyitotta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden olyan
magatartast tanuasitott, amely a Cstv. 33/A. § (4) bekezdése szerinti mentesiilését
alatamasztotta volna, igy a bizonyitottsag hidnyat az alperes terhére értékelte.

[42] Az els6foku birdsag utalt arra, hogy abban az esetben, amennyiben a Cstv. 33/A.
§ (5) bekezdésében foglaltak nem is allnanak fenn, a felperes bizonyitotta a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdés elsd fordulata szerinti valamennyi torvényi tényallasi konjuktiv feltételt a vezetd
felel0sségének megallapitasahoz.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birosag a felperes Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének elsd
fordulatara alapitott keresetét megalapozottnak taldlta, igy a felperes masodlagos — a Cstv.
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33/A. § (1) bekezdés masodik fordulatdra alapitott — keresetében foglaltakat mar nem
vizsgalta.

[43] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes fél alperest kotelezte a felperes
jogi képviseldje munkadijanak a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
és 4/A. §-a szerint megallapitott 300.000 forint + afa Osszegben torténd megfizetésére,
tovabba kotelezte az alperest a felperes altal megfizetett 36.000 forint eljarasi illeték, a
felperes altal elélegzett 62.860 forint forditoi dij és 2.712 forint tanudij megfizetésére is.

[44] Az elséfoku birosag itéletét az alperes tamadta fellebbezéssel, melyben
elsddlegesen az els6foku birosag itéletének Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan torténd
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat kérte és a felperes marasztalasat a perrel
felmeriilt koltség megfizetésére. Masodlagosan a 75. sorszamu elséfoku itéletet a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan részben kérte megvaltoztatni oly moédon, hogy az adds vagyona
csOkkenésének meértékét 5.000.000 forint Gsszegben kérte megallapitani, ezt meghaladdan
pedig a felperes keresetét kérte elutasitani, valamint a feleket a perrel felmeriilt koltségek
viselésére a pernyertesség/pervesztesség aranyaban inditvanyozta kotelezni.

Harmadlagos kérelme az els6foku itéletnek a Pp. 380-381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil
helyezésére iranyult és kérte az els6foku birdsagot uj eljardsra és 1) hatarozat hozataldra
utasitani, valamint a masodfokt eljarasban felmeriilt perkdltség Gsszegét a Pp. 386. § (3)
bekezdése alapjan meghatarozni.

[45] Allaspontja szerint az els6fokl birdsag itélete sérti a Cstv. 33/A. § (1) és (5)
bekezdését, valamint a Pp. 265. § (1) bekezdését. Elsddleges kérelmével 0sszefiiggésben arra
hivatkozott, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének esetkore nem 4all fenn, igy az elsdfoka
itéletben foglaltakkal szemben a bizonyitasi teher nem fordult meg a terhére. A felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felszdmolas kezdd id6pontjat megel6z6 harom évben a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden az alperes a vezetdi feladatait
nem a hitelezdk érdekeinek figyelembevételével latta el.

Ezen Aallaspontjat azzal kivanta aldtdmasztani, hogy az ados a felszdmolasanak kezdd
idopontjat (2019. oktober 4.) megel6zden az éves beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettséget teljesitette és a felszdmolas kezdd idépontjat kovetéen a Cstv. 31. § (1)
bekezdés a)-d) pontja szerinti kotelezettségének is eleget tett.

Minden iratot, ami az ados gazdalkodéasaval kapcsolatos, atadott a felszamolo részére.

Az ados konyvelését végzd tarsasag képviseldje 2019. oktdber 28-an a felszamold altal kért
iratokat atadta, majd 2019. oktober 29-én tovabbi iratok és 2019. november 3-an, 2019.
november 12-én a hidnyz6 iratok is megkiildésre keriiltek a felszamold részére. Az adds
iratanyagai (37. raklap) 2020. szeptember 10., 2020. szeptember 23. és 2020. oktober 21-én
fizikélisan is atadasra keriiltek. Errdl késziilt atadas-atvételi jegyzokonyv €s egy fajl lista is,
amelyben az elektronikusan atadott iratok keriiltek felsorolasra. Az iratatadasra azért keriilt
sor késedelmesen, mert jelentds mennyiségii iratrdl volt sz6 és azokrol tételes kimutatdst
kellett késziteni. Hivatkozott a Pécsi [tél6tabla Gpkf.IV.45.141/2022/2. szamu hatarozatdban
foglaltakra, mely szerint az a tény, hogy az alperes a kotelezettségeit késedelmesen
teljesitette, nem ad alapot a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének az alkalmazésara.
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[46] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdés alkalmazhatosaga esetére azzal érvelt, hogy a
vagyoncsokkenésnek a vezetdi magatartassal vald okozati Osszefiiggése bizonyitasa is a
felperest terhelte, ez esetben a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében irt tényallds megvaldsulasa
esetén sem fordul at a bizonyitasi érdek az alperesre. Ezen bizonyitdsi kotelezettségének
azonban a felperes nem tett eleget, arra vonatkozoan tényeldadast sem tett. Az elséfoku
birdsag itéletében az okozati Osszefiiggés fennallasara vonatkozoéan megallapitast nem tett, az
okozati 0sszefiiggés fennallasat nem vizsgalta, ezért tévesen jutott arra a megallapitasra, hogy
a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés elsd fordulataban foglalt valamennyi konjuktiv feltételt a felperes
bizonyitotta.

[47] A masodlagos fellebbezési kérelmet érintéen avval érvelt, hogy az elséfoku
birdsag itélete sérti a Cstv. 33/A. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 6:23. § (1) bekezdését.
Masodlagos kérelme indokaként az eléviilésre figyelemmel kérte a felperes
keresetvaltoztatasanak a jogvita elbiraldsa sordn torténd figyelmen kiviil hagyasat, és kérte a
felek kozotti jogvitat az anyagi-jogi hataridon beliil beérkezett kereset keretei kozott elbirdlni.

[48] E korben ismét eldadta, hogy a felperes a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
megallapitasi kereset 2023. aprilis 20-an torténd eldterjesztésekor a keresetlevelében a
vagyoncsokkenés mértékét 5.000.000 forint 0sszegben kérte megallapitani. A 2024. aprilis
23-an megtartott elsé perfelvételi targyalason a felperes keresetvaltoztatasaban az elsddleges
keresete tekintetében a vagyoncsokkenés mértékét 58.437.658 forint Osszegben, tovabba
masodlagos keresete esetében a hitelezdi kovetelések teljes mértékben torténd kielégitésének
meghitsitasanak 0sszegszertiségét 58.437.658 forintban hatarozta meg.

A birdi gyakorlat korébol hivatkozott a BH2018.8.231. és a BH2015.4.173. eseti dontésekre,
amelyek értelmében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott megallapitasi kereset a
felszamolasi eljaras joger6s befejezéséig terjeszthetd eld. A Kuria rogzitette, hogy a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése — jogvesztés nélkiill — objektiv modon koti az igényérvényesités
lehetéségét az adott felszdmolési eljaras iddtartaméhoz, amelynek elmulasztisa esetén a
megallapitasi kereset elutasitdsanak van helye.

A perinditas hatarideje tehat a vezetdi felelésség megallapitasara iranyuld perekben a
felszamolasi eljarasban meghozott zarévégzés jogerére emelkedésének napja. Rogzitette,
hogy az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felszamolasi eljards jogerds
befejezéséig terjeszthetd eld vezetdi felelosség megéllapitasa irant kereset, azonban ebbdl a
megallapitasabdl helytelen jogi kovetkeztetéseket vont le.

[49] Hivatkozott az 1/2017. szamt PJE hatdrozat alapjan az 0j Pp. alkalmazisa
korében is megfelelden iranyadd 4/2003. PJE hatarozatra. A hatdrozat megallapitasai
figyelembevételével — allaspontja szerint — a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében a keresetlevél
benyujtasara nyitvadld hataridé eléviilési jellegli anyagi-jogi hatarid6. A Ptk. 6:621. §-a
szerinti eléviilés szabalyait kell alkalmazni. A Ptk. 6:23. § (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy az eléviilt kovetelést birdsagi eljarasban nem lehet érvényesiteni. Vitatta a felperes
allaspontjat, hogy azért nem lehet eléviilési jellegli a Cstv. 33/A. §-a szerinti anyagi-jogi
hataridé, mert akkor az eléviilés nyugvasara, illetve megszakadasara hivatkozassal akar a
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felszamolasi eljaras jogerds befejezését kovetden is megallapitasi pert lehetne inditani. Ezzel
szemben kifejtette, a keresetinditasi hataridé nem jogvesztd, a felperes pedig nem hivatkozott
az eléviilést megszakitd vagy nyugvasat eredményezd koriilményre. A felszamolasi eljarast
befejezd végzés 2023. aprilis 27-én jogerdre emelkedett, ebbdl kovetkezéen a megallapitasi
keresetnek eddig a napig kellett volna a birosagra megérkeznie. A keresetlevél benyujtasra
keriilt, a keresetvaltoztatasra azonban 2024. aprilis 23-an keriilt sor. Ugy vélte, kovetkezetes a
birdi gyakorlat abban a kérdésben, hogy a jogvita kizarolag az anyagi-jogi hataridében
benyujtott kereset alapjan biralhatd el és az anyagi-jogi hataridon tul eldterjesztett
keresetvaltoztatas, keresetkiterjesztés esetében eléviilési kifogasnak van helye.

[50] Az elséfokl birosag egyetértett a felperessel abban, hogy a polgari perrendtartas
szabalyai megengedték a felperesnek a keresetvaltoztatast a perfelvételi szakban a Pp. 185. §-
a alapjan, mivel az a Pp. szabdlyainak megfelelt, nem volt elkésett. Ezzel szemben azzal
érvelt, hogy az eljarasjogi hataridd nem adhat lehetdséget a kereset benyujtasara nyitvaallo
anyagi hataridd kiterjesztésére. Ugy vélte, egységes a birdi gyakorlat abban, hogy az anyagi-
jogi hataridén tal nincs lehet0ség a kereset olyan megvaltoztatasara, amely alapjan a felperes
a tovabbiakban az eredeti keresethez képest mast, tobbet kér, mert az az anyagi-jogi hatarido
meg nem engedett kiterjesztését eredményezné.

[51] Mindezekre figyelemmel a jogvita elbirdlasa soran a felperes
keresetvaltoztatasat kérte figyelmen kiviil hagyni és a felek kozotti jogvitat az anyagi-jogi
hataridon beliil beérkezett kereset keretei kozott elbiralni az 5.000.000 forint Osszegii
vagyoncsOkkenésen nem tulterjeszkedve kérte a vagyoncsokkenés megallapitasat.

[52] Harmadlagos kérelmében amennyiben a masodfoku birosag hatalyon kiviil
helyezési okot észlel, tigy kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

[53] A jogi képviseld munkadijat megbizasi szerz6dés alapjan kérte meghatarozni
azzal, hogy a jogi képviseld afa korbe tartozik. Az elséfoku eljardsban 4.500 eurd + afa
Osszegli megbizasi dij mertlt fel, a masodfokl eljarasban a megbizasi o6radij mértéke 120 euro
+ afa, a fellebbezés elkészitésére 7,5 munkaorat igényelt, amelyet kdltségjegyzéken rogzitett,
majd a masodfoku targyalason tovabbi 2,5 o6ra felkésziilést, 1 ora utazasi idot, 1 6ra targyalasi
1d6t szamitott fel.

[54] A felperes az elséfoku itélet helybenhagyédsat és az alperes masodfoku
perkdltségben marasztalasat kérte az IM rendelet szerint 31.500 forint és afa 6sszegben.

[55] A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.
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[56] Az elséfoku birosag a jogvita eldontése érdekében elé tart bizonyitékok alapjan
a tényeket helytalloan allapitotta meg, azonban a Févarosi [télétabla a tényéllas alapjan levont
jogi kovetkeztetéseivel nem értett egyet, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés elsd fordulata alapjan a
vezetdi feleldsség megalapozottsaga korében kifejtett érvelését nem osztotta. Az elsddleges
kereseti kérelmet alaptalannak itélte, ezért az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése értelmében megvaltoztatta és a felperes elsddleges keresetét elutasitotta. Erre
tekintettel a masodfoku feliilvizsgalat targyat kellett, hogy képezze a felperes eshetdlegesen
latszolagos keresethalmazban a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés méasodik fordulatira alapitott
megallapitasi keresetének vizsgalata, amelynek sordn az itéldtabla arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes masodlagos keresete sem volt teljesithetd annak alaptalansdga miatt,
igy azt a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

[57] Az adds vezetd tisztségviseldjének felelossége a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
szerinti szabalyozas helyes értelmezése szerint akkor allapithatdé meg, ha ezen
jogszabalyhelyen rogzitett valamelyik torvényi tényallds Osszes eleme igazoltan fennall, az
alperes pedig a felelsség alol eredményesen nem tudja kimenteni magat [Cstv. 33/A. § (4)
bekezdés]. A perben a bizonyitasi teher részben az alperesre fordul at, ha igazolast nyer, hogy
igyvezetoként a felszamolési eljardsban az iratatadas vagy a felszdmolast megel6zden a
beszamolokészitési kotelezettségének neki felrohatéan nem tett eleget [Cstv. 33/A. § (5)
bekezdés].

[58] Az els6foku birosag a kereseti kérelmek koziil kizarolag az elsddleges kereseti
kérelmet vizsgalta és azt — indokolasa szerint — a felperes modositott kereseti kérelmeével
egyezden alaposnak taldlta. A masodfokt birdsag az elséfoku itélet rendelkezd részében
rogzitett feleldsségi szabaly elsd fordulata szerinti els6dlegesen eldterjesztett kereseten
alapul6 dontést a kovetkezOk miatt nem talélta helytallonak.

[59] A Févarosi Itélétabla egyetértett az elséfokli birosaggal abban, hogy a felperes
altal megjelolt és az alperes részérdl nem vitatott idOpontot fogadta el az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete kezdd idépontjaként az utolsé ismert mérlegadatok
alapjan. Ebbdl kovetkezden a feleldsség megallapitas szempontjabol a 2017. szeptember 30.
napja utani alperesi vezetdi magatartasokat kellett vizsgélni. Osztotta az elséfokt birésdgnak
a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alkalmazhatdsaga korében kifejtett érvelését is. A rendelkezésre
allo adatokbol nem lehetett megallapitani a jelentés mennyiségli adosi irat dtaddsa ellenére
sem, hogy az alperes az iratatadasi kotelezettségének teljeskoriien eleget tett. A felszamolo
altal hianyzoként megnevezett iratokat érintden az alperest terhelte volna annak a bizonyitasa,
hogy valamennyi irat atadasra keriilt a felszamolonak. Az alperes Osszességében allitotta,
hogy az iratok atadéasra kertiltek, ebbdl azonban nem lehetett megallapitani minden kétséget
kizaréan azt, hogy a felszamol6 altal pontosan megnevezett hidnyzo6 iratok is atadasra
keriiltek a részére. Erre tekintettel nem volt mell6zhetd a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének az
alkalmazasa, amely egy bizonyitasi kotelezettséget megfordito szabaly. E szerint a bizonyitasi
teher annyiban fordul meg, hogy ilyen esetben a vezetdnek kell bizonyitania, hogy
tisztségének idotartama alatt nem kovetkezett be az adosnal fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai elldtdsa sordn, a hitelezdk
érdekeit is figyelembe vette. Ez utobbi rendelkezés nem azt irja eld, hogy az alperesnek azt
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kell bizonyitania, hogy a hitelez6k nem szenvedtek érdeksérelmet, hanem azt, hogy
magatartasa soran szem eldtt tartotta a hitelezok érdekeit is.

[60] A Févarosi [téltabla az elsédleges kereseti kérelem esetében hozott
megvaltoztatd dontése indokaként azt emeli ki, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
alkalmazdsa esetén is a felperes kotelezettségébe tartozott, hogy a perben a vezetdi felel0sség
korében olyan tényallitast tegyen, amely a jogallitasat megalapozza, azaz az altala eldadott
tények fennallasa esetén az alperes felrohatd magatartasa és a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében
rogzitett elsé fordulat szerinti vagyoncsokkenés kovetkezménye kozott a kozvetlen kapcsolat,
a szoros okozati Osszefiiggés megallapithato. A felperes elsddleges keresetét arra a
tényallitasra alapitotta, hogy az alperes felrohaté magatartasaval okozati 6sszefliggésben az
ados vagyonanak csokkenése kovetkezett be. Ez esetben a felperesnek pontosan meg kellett
jelolnie az alperes azon magatartasat, magatartasait, amibdl az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy az ‘rintett idOszakban az iigyvezet6i feladatdt nem a hitelezOk érdekeinek
figyelembevételével latta el és azt is, hogy ezzel okozati Osszefiiggésben milyen mértékii
vagyoncsOkkenés keletkezett.

[61] A felperes tobb olyan vezetdi magatartasra hivatkozott, amely allaspontja szerint
az alperesnek felréhatd ¢és az adosnal vagyoncsokkenést eredményezett. A felperes
vagyoncsokkentd alperesi magatartasként jelolte meg, hogy az alperes a Cstv. 31. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségét elmulasztotta, az adds koveteléseit az eléviilési 1don
beliil nem hajtotta be, az adds kifizetéseket eszkozolt a kapesolt vallalkozasai a cég3 és a cégl
részére, tovabba arra hivatkozott, hogy az ados 2017. évi mérlegében a 2017. szeptember 30.
napjan meglévd készpénzbdl és kovetelésbdl allo eszkozallomanya a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet idOpontjara 2019. oktober 4-ére jelentds mértékben csokkent.

Az elséfokt birdsag hianyos, pontatlan tényallitas, illetve a bizonyitatlansdg hidnya miatt a
felperes altal megjelolt vagyoncsokkenést eredményezd alperesi magatartdsokat egy
kivételével nem latta megalapozottnak. Az els6fokt birdsag altal alaptalannak itélt
magatartasokat az alperes fellebbezése nem érintette, a felperes pedig csatlakozo
fellebbezéssel nem tamadta az elséfoku hatarozat ezen megallapitasait, aminek kovetkeztében
az itélotabla ezeket nem vizsgalta feliil, mert a Pp. 370. § (1) bekezdés rendelkezései alapjan a
masodfokt birosag feliilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem altal
meghatarozott korlatok kozott gyakorolta.

[62] Az elséfoku birosag egy koriilménnyel Osszefliggésben allapitotta meg az
alperes kartéritési feleldsségét. A 2017. szeptember 30-ai mérlegadatok és a 2019. oktober 4-
el tevékenységet lezar6 mérleg adatai eszkoz oldali készpénz és kovetelésvagyon értékeit
Osszehasonlitva azok kiilonbozetében allapitotta meg az addsi vagyon csokkenését, és a
mérlegadatok valtozasabol a kovetkeztetést vonta le, hogy ezen vagyoncsokkenés
bekovetkeztéért az alperes feleldssége fennall.

[63] Ramutat az itélétabla, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése egy intézményes
feleldsségatvitelt tartalmazo, a gazdasagi tarsasdg szervezetére vonatkozo egyes feleldsségi
szabalyokat attor6, a hitelez6 és a vezetd tisztségviseld kozotti kartéritési kotelmet
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keletkeztetd rendelkezés, amelynél a felperest az altala érvényesitett jog kizarolag abban az
esetben illeti meg, ha a keresetinditds a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés valamennyi feltételének
megfelel. A torvényi tényallasi elemek megvalosuldsa keletkezteti a gazdalkodd szervezet
vezetdjének felelosségét megallapitdé — a gazdalkodo szervezet és harmadik személyekre
alapjan kartéritési jogviszony keletkezése csak abban az esetben allapithatd meg, ha a felperes
altal megjelolt felrohato és jogellenes alperesi magatartds okszerlien vezetett az adosi vagyon
csokkenése bekovetkeztéhez.

[64] Az elsofoku birosdg a vezetdnek felrohatd jogellenes vagyoncsokkenést
eredményez6 ,,magatartasként” értékelte, hogy az adds 2017. szeptember 30-an iranyado
mérlegadatai szerint kimutatott eszkozallomanya a felszamoléas kezdé idOpontjara nem allt
olyan értéken rendelkezésre, azt a tevékenységzard mérleg mar kisebb értékben tartalmazta.
Lényegében ennek bekovetkeztét az alperesnek rotta fel, mivel 6 volt az ados vezetd
tisztségviselSje, 6 hozta meg a gazdalkodd szervezet dontéseit. Allaspontja szerint az alperes
azt az allitdsat pedig nem bizonyitotta, hogy az eszkozdllomany csokkenését a miikodési
koltségek kifizetése eredményezte, aminek soran nem hagyta figyelmen kiviil a hitelezdi
érdekeket.

[65] A masodfoku feliilbiralat soran azt kellett vizsgalni, hogy a rendelkezésre allo
adatokbol megallapithato-e, hogy az ados vagyoncsokkenéséhez az alperes vezetd
tisztségviseloként tantsitott valamely felrohatd magatartdsa vezetett.

[66] A Févarosi {télétabla vagyoncsokkentd magatartasnak tekinti azt — a kialakult
biréi gyakorlatot kovetve —, ha az adds utolsd ismert mérleg szerinti vagyonat a felszamolas
kezdd idépontjaban nem adja 4t a felszdmolonak és annak sorsa ismeretlen, mert az alperes a
vagyon alakulasarodl, annak az ados miikodése korében és érdekében torténd felhasznalasarol
nem tud szdmot adni.

Az ados gazdalkodasa és ennek eredményeként a vagyonanak esetleges csokkenése azonban
onmagadban automatikusan nem eredményezi a vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitasat, erre csak a vezetd tisztségviseld — meghatarozhatd, konkrétan koriilirhatdo —
felrbhatd magatartasanak kovetkeztében bealld vagyoncsokkenés esetén van lehetOség
(BH2022.50.).

[67] A gazdasagi tarsasagok a tevékenységiik, miikddésiik pénziigyi adatair6l az éves
mérlegben kotelesek beszamolni, a felszdmolas esetén annak kezdd id6pontjaban pedig az
ados vezetdje a tevékenységet zardo mérlegben szamol el.

Jelen perben megéllapitast nyert, hogy az alperes volt az ados ligyvezetdje a felszamolas
kezdetéig, ezért az O kotelezettségi korébe tartozott a Cstv. 31. §-dban eldirt feladatok
teljesitése. Ot terhelte az is, hogy évrél évre a gazdasagi tarsasig miikodésérél
mérlegbeszamold készitésével adjon tdjékoztatast. Az adds ezen kotelezettségének 2017.
szeptember 30-ai letétbe helyezett és kozzétett beszamoldja szerinti mérlegével eleget tett. Ezt
kovetden a 2019. oktober 4-ei tevékenységzard mérlegével a felszdmolas ala kertiilt gazdasagi
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tarsasagra haruld kotelezettségét teljesitden elszamolt a torténések folytan a valtozasokat
tartalmazd tevékenységet zaré mérleggel. Nem allapithatdé meg a felszamolasi eljarasbol,
hogy a felszdmolo ezt a tevékenységzard mérleget ne fogadta volna el, sét a felszamol6 altal
készitett befejez0 dokumentacid szoveges jelentése 3.2. pontjdban a tevékenységzard
mérleget idézte. EbbOl csak arra lehetett kovetkeztetni, hogy ennek az adatait elfogadta. A
zaromérleget €s a befejezésrol rendelkezd birdsagi dontést a hitelezok sem tamadtak.

Adott tényallas nem azonosithatd azzal az esetkorrel, amikor a vezetd tisztségviseld irat- €s
vagyon at nem addsa azért alapozza meg a volt vezetd feleldsségét, mert egy felszamolast
megeldzd korabbi mérlegben szerepld vagyonnal nem szamol el, tevékenységet zar6 mérleget
nem készit, abban nem ad szdmot a vagyon sorsarol és fizikdlisan sem adja at azt a felszamolo
részére. Jelen esetben az alperes a mérlegekkel évrdl évre ,.elszamolt” az adds vagyondnak
alakulasaval.

[68] Az alperes nagy mennyiségli adosi iratot adott at a felszdmolo részére, a
felszamold nem latta sziikségét annak, hogy az altala ,zavarosnak™ itélt adatokat,
eseményeket — esetleg az adosra terhelt koltség birdsag altali engedélyezésével — szakértd
igénybevételével probalja tisztazni. A felszdmolo a tevékenységzard mérleg szerinti jelentds
értekli koveteléseket nulla forintra irta le, amit a hitelez6k nem kifogasoltak. A befejezd
hatarozatot sem tadmadta meg egyetlen hitelezd sem. Ezen tények értékelése alapjan nem
lehetett arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a tevékenységet zar6 mérleg adatai nem voltak
helytalldak. A felperes tényeléadasa az alperes feleldsségmegallapitdsahoz azonban nem volt
elegendd, mert a két mérlegben feltiintetett eszkdzadatok dsszehasonlitasabol olyan feleldsség
attorési szabalynak megfeleld alperesi vagyoncsokkentd magatartds nem volt megéallapithatd,
amit az alperes terhére lehetett volna roni, ezért keriilt sor az els6foktl dontés
megvaltoztatasara és e kdrben a kereset elutasitasara.

[69] Az elsddleges kereseti kérelem eredménytelenségére tekintettel vizsgalni kellett
a masodfoku eljaras soran a felperes masodlagos kereseti kérelmét, igy az ott megjelolt, az
Osszes hitelez6i igény kielégitésének elmaradasat eredményezd tigyvezetdi magatartast.

A Fovarosi [télétabla megallapitotta, hogy a kereset alapjaul szolgald tények tekintetében a
felperesnek meg kellett volna jeldlnie az alperes karokozd magatartasat és ezzel a
magatartassal okozati Osszefliggésbe hozhat6d, a vagyoncsokkenésen tilmutatd egyéb ,,mas
okot”, amely miatt a hitelez6i igénye kielégitése meghitisulhatott. A felperes azonban ennek
megfeleld tényallitdst nem adott el6, a masodlagos keresete alapjaul szolgalod felrohatd
vezetdi magatartasként az elsOdleges kereset alapjaul eldadott, vagyoncsokkenést
eredményezé magatartasokra hivatkozott.

Az itélotabla allaspontja szerint a felperes nem allitott €s nem is bizonyitott olyan konkrétan
meghatarozott ,,mas okot”, amivel okozati Osszefiiggésben a torvényi tényallasban
megfogalmazott kovetkezmény levezethetd lett volna. A masodlagos kereset igy a tényallitasi
hianyossaga folytdn nem volt megfeleld [Pp. 170. § (2) bekezdés b), c), d) pont], erre
tekintettel a felperes masodlagos keresete nem volt teljesithetd, ami a masodlagos kereset
elutasitasat vonta maga utan.

[70] A vezet6 tisztségviseld feleldsségének megallapitasara irdnyuld per meg nem
hatarozhatd pertargy értékii. A felperes teljes mértékben pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1)
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bekezdése alapjan sajat koltsége viselésén til az alperes els6- és masodofoku eljarasban
felmeriilt perkoltsége viselésére is koteles.

Az itélotabla az alperes jogi képviseldjének az elsdfokl eljaras soran kifejtett munkajaért
munkadijat a — 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
figyelembevételével — a felszamitott 4.500 eur6 + afa Osszegben allapitotta meg. A
masodfoku eljarassal osszefliggésben kifejtett munkajaért a munkadijat a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezés elkészitéséért 900 eurd + afa (7,5 ora
120 eurd/o6ra), a masodfoku targyalasra torténd utazasra €s a targyaldson vald részvételre
vonatkozoan 1-1 ora, dsszesen 2 Ora, tehat minddsszesen 9,5 ora dijat, azaz 1.140 eur6 + afat
allapitott meg. Mellézte az alperesnek a masodfoku targyaldson eldterjesztett két és fél ora
felkésziilési idére felszamitott dij megallapitasat, tekintettel arra, hogy azt nem talélta
alaposnak, mivel a felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy a masodfoku
targyaldsra az alperesnek tovabbi felkésziilésre nem volt sziiksége.

Az alperes a 48.000 forint fellebbezési illetéket megfizette, azonban azt a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint nem szamitotta fel, igy arrol rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2025. november 5.

Dr. Volein Anna s.k.
a tanacs elnoke
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Dr. M6zsik Timea s.k.
eléado biro

biro



