A Szegedi [té16tabla mint masodfokd birdsag a Bf.I1.10/2025. szam iigyben Szegeden, 2025.
majus 15. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a 4. sorszamu

itéletet:

A pénzmosas bilintette ¢s mas buincselekmény miatt vadlottl ellen inditott biintetéiigyben a
Szegedi Torvényszék 2024. februar 20. napjan kihirdetett 9.8.9/2024/2. szamu itéletét
megvaltoztatjia:

A vadlottl 1. rendi vadlott terhére megallapitott folytatolagosan elkovetett pénzmosas
blntettét a Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont, (4) bekezdés a) pont €s b) pont /.
fordulata szerint mindsiti.

A vadlottl I. rendii vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzast 249.582.-
(kettoszaznegyvenkilencezer-étszaznyolcvankettd) forintra leszallitja.

Mellézi a blinligyi koltség viselése aloli mentesitésre vonatkozo rendelkezést.

Egyebekben az elsofoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozataval és a szabadsagvesztésbe vald beszamitassal 0sszefiiggo ,,végrehajtas
elrendelése esetén” kitételt melldzi.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszek a fenti itéletével a 2022. majus 23. napjatol 2022.
augusztus 22. napjaig eldzetes fogvatartdsban volt, 2022. augusztus 23. napjatoél 2023.
marcius 20. napjaig a birosag altal megjelolt lakas €s ahhoz tartozé bekeritett hely elhagyasat
tilté biniigyi feltigyelet alatt allt, 2023. marcius 21. napjatol 2023. majus 18. napjaig varos,
2023. majus 19. napjatol 2023. november 22. napjaig varmegye kozigazgatasi teriiletének
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elhagyasat tilto bliniigyi feliigyelet alatt allo, azota szabadlabon 1évé vadlottl I. r. vadlottat
btindsnek mondta ki 3 rb. kozokirat-hamisitas buntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont]
¢s folytatolagosan elkovetett pénzmosds blintettében [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont 2.
fordulat, (4) bekezdés a) és b) pont].

[2] Ezért wvadlottl 1. r. vadlottat — halmazati biintetésiil — 2 ¢év
szabadsagvesztésre ¢és 3 ¢év idOtartamban a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselOi
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtdsat 5 évi probaiddre
felfiiggesztette. Az 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést — annak
végrehajtasanak elrendelése esetén — foghaz fokozatban hatarozta meg végrehajtani és
megallapitotta, hogy ez esetben az I. r. vadlott a biintetésbdl leghamarabb a biintetés 2
részének a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[3] Az 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe — annak
végrehajtasa esetére — beszamitani rendelte az 1. r. vadlott altal 2022. majus 23. napjatol 2022.
augusztus 22. napjaig eldzetes fogvatartasban, valamint a 2022. augusztus 23. napjatol 2023.
marcius 20. napjaig a birosag altal megjeldlt lakas és ahhoz tartoz6 bekeritett hely elhagyasat
tilto bliniigyi felligyelet alatt toltott id6t akként, hogy a beszamitdsnal 1 nap eldzetes
fogvatartas 1 napi szabadsagvesztésnek felel meg, illetve 1 napi szabadsagvesztésnek 3 nap
beszamitott bliniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg azzal, hogy az ekkénti beszamités
utan fennmarado biiniigyi feliigyelet tartamat 1 napi szabadsagvesztésként kell beszamitani.

[4] vadlott] L. r. vadlottal szemben 249.831.-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt
el.
[5] Az eljaras soran lefoglalt szamlapénzek lefoglalasdt megsziintette ¢és

megallapitotta, hogy ezen 0sszegek az allam tulajdondba keriilnek azzal, hogy ha a jogosult
személy/ek kiléte utobb mégis tisztazodik, az érintett a dolog kiadasat vagy az értékesitésbol
szarmazo ellenértékét igényelheti. Kotelezte az 1. r. vadlottat, hogy fizessen meg az allamnak
6.000.000.-Ft buntigyi koltséget azzal, hogy az ezen feliil felmertilt biinligyi koltség viselése
alol az I. r. vadlottat mentesitette.

[6] Az elsofoku itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést az 1. r. vadlott
terhére stlyositasért, hosszabb tartamu végrehajtandd szabadsagvesztés és koziigyektdl
eltiltas kiszabasa érdekében.

[7] Az ligyészség fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy az els6foku
birdsag a szabadsagvesztés tartamanak meghatarozasa soran indokolatlanul nagy jelent6séget
tulajdonitott az enyhitd koriilményeknek. Allaspontja szerint a torvényszék a cselekmény
targyi sulyanak nem a kelld jelentdséget tulajdonitva és tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés aranyos biintetésnek tekinthetd az I. r.
vadlott vonatkozasaban, mivel a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok elérését a
kiszabottnal hosszabb tartamt és végrehajtando szabadsagvesztés, valamint az ahhoz igazodo
koziigyektdl eltiltas biintetés szolgalnak megfeleléen a gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviseldi foglalkozastol eltiltds mellett.
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[8] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.225/2023/12. szamu &tiratdban az
ligyészség fellebbezését annak indokolasaval egyezden fenntartotta. Inditvanyozta az elsdfoka
itéletnek az tligyek elkiilonitésére vonatkozo adatai helyesbitését, illetve észrevételezte, hogy
az elsoéfoku itélet tényallasa alapjan a torvényszék a vagyonelkobzas ala es6 Osszeget tévesen
hatdrozta meg, mivel az irdanyado itéleti tényallas szerint vadlottl I. r. vadlott dsszesen
249.582.-Ft-ban részesiilt a biincselekmények elkovetése kapcsan.

[9] Kifejtette a fellebbviteli foligyészség azt is, hogy az elséfoku birdsag az I. r.
vadlottat terheld biintigyi koltsegen feliil felmeriilt blintigyi koltség kapesan tévedett, amikor
annak megfizetése aldl mentesitette az I. r. vadlottat. Osszességében az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, az 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamanak
sulyositasat, a végrehajtas felfliggesztésére vonatkoz6 rendelkezés mellozését €s kozligyektol
eltiltasra is itélését, valamint a kiszabott szabadsadgvesztés végrehajtasi fokozataval
Osszefiiggésben a végrehajtas elrendelése esetén kitétel mellozését, a vagyonelkobzas
Osszegének 249.582.-Ft-ra leszallitdsat, a bilniigyi koltség viselése aloli mentesitésre
vonatkoz6 rendelkezés mell6zését, egyebekben az elsdfokd itélet helybenhagyasat
inditvanyozta azzal, hogy az itélotabla allapitsa meg, hogy az I. r. vadlott altal folytatdlagosan
elkovetett pénzmosas blntettének jogszabalyi megjeldlése a Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont
2. fordulata, a (4) bekezdés a) pontja és b) pont /. fordulata.

[10] A biintetés sulyositdsa érdekében bejelentett {ligyészségi fellebbezés
alaptalan.
[11] Tekintettel arra, hogy a vadlott terhére szolo fellebbezés bejelentésére

kizardlag a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 583. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan kertilt sor, a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja és a Be. 606. § (3) bekezdésében irt
korlatok kozott a Be. 590. § (3) bekezdése, az (5) bekezdés a)-d) pontjai, az (5a) bekezdése,
valamint a (7) bekezdése alapjan, korlatozottan biralta feliil.

[12] A masodfoku birdsag a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta
felil az els6foku itéletet, mivel az arra jogosultak a torvényes hataridén beliil nyilvanos {ilés
tartdsat nem kérték.

[13] A feliilbiradlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokl birosag
nem valdsitott meg olyan, a Be. 607. § (1) bekezdése és a Be. 608. § (1) bekezdése — abszolut
-, illetve a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti — relativ — eljarasi szabalysértést, amely hatalyon
kiviil helyezést eredményezne, ezaltal az ligy érdemi elbiralasat kizarna.

[14] Az itéldtabla az els6foku birdsag itéletének [5] bekezdésében helyesbitette az
I. r. vadlott vonatkozasaban — az elkiilonitést kdvetéen — az iigy szamat, amely helyesen
9.B.9/2024.

[15] Az elséfoku itéleti tényallas nyilvanvald elirasi hiba folytdn a 14. oldalon
1évo 4. tablazatban a orszagbol érkezett 2. pontban irt daitum téves, az helyesen: 2017.11.28.
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[16] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel a masodfoka birdsdg nem
vizsgalta az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[17] A torvényszék a Be. 504. § (2) bekezdése és 565. § (1) bekezdése szerinti
eljaréasi szabalyok megtartasaval fogadta el az I. r. vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat.
Az irdnyadd tényallas alapjan az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett az 1. r. vadlott
blindsségére €s nem meriilt fel olyan koriilmény, amely felmentésre vagy az eljaras
megsziintetésére vezetne.

[18] Ugyanakkor a torvényszék az I. r. vadlott terhére megallapitott pénzmosas
blintettét nem mindsitette a torvénynek megfelelden.

[19] Az elsofoku itélet [40] bekezdésében a torvényszek altal is hivatkozott
BH2021. 278. szamu eseti dontés szerint is, amennyiben a terhelt sajat valds szandék nélkiil,
jovobeli, tisztazatlan eredetli és kifejezetten eltitkolandd pénzeszkozok fogadédsara nyit
szamlat azzal, hogy az érkezd Osszegeket készpénzben kell felvennie és az ismeretlen
megbizo részére atadnia, akkor ilyen ismérvek mellett maga a szdmla nyitasa alkalmas az arra
érkezé pénz eredetének leplezésére, a megbizd személy névtelenségének megdrzésére; a
cselekmény célja éppen ez volt. Ezért ilyen esetben a terhelt a pénzmosas szandékos —
célzatos - alakzatat valositja meg.

[20] Az 1. r. terhelt megbizdsa blinds eredeti pénz bilinds leplezésére és
megszerzésére iranyult. Az 1. r. vadlott a pénz binds voltarol az elkovetés konspirativ
koriilményei alapjan tisztdban volt, ehhez a konkrét (alap) blincselekmény pontos ismerete
nem volt sziikséges. Az ezt kovetd cselekvése pedig kétségteleniil a megbizasnak megfeleld
akaratlagos, célzatos elkdvetdi magatartdas (BH2021. 278. [33]-[36]). Az itélotabla ezért az
elsofoku itélet [40] bekezdésében irtakat akként helyesbitette, hogy az I. r. vadlott nem
eshetdleges, hanem a Btk. 7. § - helyesen — 1. fordulata szerinti egyenes szandékkal
cselekedett.

[21] Az L. 1. vadlott cselekményének mindsitése pedig - helyesen - a Btk. 399. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontjaba iitk6zo €s a (4) bekezdés a) pontja €s b) pont 1. fordulata,
mivel azt kiilobndsen nagy, azaz 50.000.001.-Ft és 500.000.000.-Ft kozotti értékre és
folytatolagosan kovette el.

[22] A biintetés kiszabasa korében az itélétabla tovabbi enyhitd koriilményként
értékelte a blincselekmény elkovetése ota eltelt id6t és azt, hogy az I. r. vadlott hosszabb ideje
allt biintetdeljaras hatalya alatt, tovabba, hogy a beismerd vallomasat eldkészitd iilésen tette
¢s a targyalashoz valo jogarol lemondott.

[23] Az irdnyado biinosségi koriilményekre figyelemmel nem tévedett az elsdfokt
bir6ésag, amikor az I. r. vadlott vonatkozasiaban a Btk. 79. §-a szerinti biintetési céloknak
megfeleld szabadsagvesztés kiszabasat latta indokoltnak. A kiszabott szabadsagvesztés
tartama az itélotabla altal figyelembe vett tovabbi enyhitd koriilményekre, azok tulsulyara
figyelemmel a térvényi minimumban meghatarozott és a torvényi kozépmértéktol, illetve az
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igyészség mértékes inditvanyatol is a vadlott javara eltérd tartama mértéktartd volt, annak
Iényeges stlyositasat az itélotabla nem talalta indokoltnak.

[24] Osztotta az itéldtabla a torvényszék azon allaspontjat is, hogy az enyhitd
koriilményekre, igy kiilondsen az 1. r. vadlott személyi koriilményeire figyelemmel
megalapozottan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd, ezért
helyes volt a biintetés végrehajtasdnak a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan a torvényi
maximumra, azaz 5 évi probaidore valo felfiiggesztése is. Erre figyelemmel az itélétabla az
igyészségnek a szabadsagvesztés biintetés sulyositdsara, a végrehajtas felfiiggesztésére
vonatkoz6 rendelkezés melldzésére €s — ebbdl kovetkezden, torvényi feltétel hianyaban — a
kozligyektdl eltiltasara iranyulo fellebbezését alaptalannak talalta.

[25] Ugyanakkor tévedett az els6foka birésag, amikor az 1. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat arra az esetre hatarozta meg, amennyiben a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelésére keriil sor, mivel a Biintetd
Torvénykonyv nem tartalmaz ilyen Kkitételt. A végrehajtasi fokozat meghatarozasa a
torvénynél fogva kotelez6 mind a végrehajtandd, mind a végrehajtasaban probaidére
felfliggesztett szabadsadgvesztés esetén. Ugyanez vonatkozik a feltételes szabadsagra
bocsathatosagra €s az eldzetes fogva tartisnak a szabadsagvesztésbe vald beszamitdsara
vonatkozo rendelkezésekre is, amelyek fiiggetlenek attol, hogy végrehajtandd, vagy
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésekkel kapcsolatosak. Ezért a
végrehajtas elrendelésére vonatkozo kitételeket — a torvényi alap hidnya miatt — mellézte a
masodfoku birosag,

[26] Osztotta azonban a fellebbviteli foligyészség allaspontjat atekintetben, hogy
ugyan az elséfokt birosag helytalloan foglalt allast abban a kérdésben, hogy az 1. r. vadlottal
szemben a bilincselekménybdl szdrmazd vagyonra nézve vagyonelkobzasnak van helye,
ugyanakkor az iranyad6 tényallasban irtakat figyelembe véve az 1. r. vadlott Gsszesen
249.582.-Ft-ban részesiilt a biincselekmények elkdvetése kapcsan, igy ez az az Osszeg,
amelyre nézve a vagyonelkobzas 0sszegét le kellett szallitani.

[27] Avonatkozasban is osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség
¢szrevételét, hogy tévedett az els6foku birdsag, amikor az I. r. vadlottat terheld bliniigyi
koltségen feliil felmeriilt blinligyi koltség viselése alol az 1. r. vadlottat mentesitette. Az altala
hivatkozott Be. 574. § (5) bekezdése értelmében a birdsag a blincselekmény targyi stilydhoz
képest aranytalanul nagy bunligyi koltség egy részének megfizetése alol a vadlottat
mentesitheti. Ebben az esetben azonban olyan bilinligyi koltségrdl van sz6, amelyet egyébként
a vadlottnak kellene viselnie, azzal a cselekménnyel van Osszefiiggésben, amellyel
kapcsolatban a birdsag a biindsségét megallapitotta, azonban a cselekményhez képest a
bliniigyi koltség olyan magas 0sszegii, hogy annak ardnytalan volta miatt egy részét nem a
terhelt viseli, hanem az allam. Jelen esetben az els6foku birdésag olyan buniigyi koltség
viselése aldl mentesitette az 1. r. vadlottat, amely nem az 6 cselekményével kapcsolatban
meriilt fel, azaz annak viselésére az I. r. vadlott nem is kotelezhetd, azt majd a terhelt tarsaival
szemben folyo bilintetdeljarasban fogja a torvényszék meghatarozni. Erre figyelemmel az
itélotabla melldzte a biinligyi koltség viselése aloli mentesitésre vonatkozo rendelkezést.
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[28] A fent kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla az els6fokt birdsag itéletét a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig, mivel az egyéb rendelkezései a torvénynek megfeleldek, a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy az el6zdéekben kifejtettek szerint a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval és a szabadsagvesztésbe vald beszamitassal
Osszefiiggd ,,végrehajtas elrendelése esetén” kitételt melldzte.

[29] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2025. majus 15.

Dr. Mez6laki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Kiss Déaniel s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [tél6tabla Bf.I1.10/2025/4. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 9.B.9/2024/2.
szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2025. majus 15.

Dr. Mez6laki Erik s.k.

a tanacs elnoke



