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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 111.K.704.600/2022/7. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi,
az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségét 15.240 (tizendtezer-
kétszaznegyven) forintban, az alperesét 12.000 (tizenkétezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas és az iigy el6zménye

[1] A felperes tobb ingatlant magaban foglalé term6fold teriileten golfpalyat alakitott ki,
amelynek alapteriilete (a tovabbiakban: teriilet 1.) Osszesen 210119 m?; ez nem teljesen
Osszefliggd, €s csak részben igazodik az egyes ingatlanok ingatlan-nyilvantartdsi hataraihoz,
tovabba kozbeékelddnek utak, csatorna, mocsar, t6 és nadasok (2018. aprilis 12-én késziilt
helyszinrajz szerint). A golfpalyan elszortan elhelyezkedd bunkerek, greenek, eliitdk, épiilet
és ut (a tovabbiakban egyiitt: teriilet II.) vannak, Osszesen 10415 m?-nyi teriileten
(15150/2020. tigyiratszdmi mérési vazlat €s mérési tablazat alapjan). A golfpalyaval érintett a
ezen beliil helyezkedik el a teriilet II.-nek a 364 m2 nagysagl része (a tovabbiakban: tertilet
IIL).

[2] Term6fold engedély nélkiili més céli hasznositdsa okdn a Budapest Fdvaros
Kormanyhivatal XI. keriileti Hivatala, mint els6foku ingatlaniigyi hatésag 2018. marcius 29-
én hivatalbol foldvédelmi eljarast inditott a teriilet I.-re (a tovabbiakban: alapeljaras),
végzésével a felperest talajvédelmi terv készitésére kotelezte. Majd a kotelezettség
teljesitésének elmulasztdsa miatt — a masodfoku hatdsag altal helybenhagyott — végzésével a
felperest eljarasi birsag megfizetésére kotelezte. E dontéseket a jogeldd elséfoku birdsag, a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 37.K.31.494/2019/15. szamu itéletével (a
tovabbiakban: ElsO itélet) az eljarasi birsag targyu végzéseket megsemmisitette, és az
els6foktl kozigazgatasi szervet 0j eljaras lefolytatasara kotelezte, tobbek kozott eldirva az
érintett ingatlanok helyrajzi szamonként torténd vizsgalatat és azt, hogy az eljarast meg kell
szlintetni, amennyiben a termd6fold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Tfvt.) 16/B. § (1) bekezdése szerinti feltételek megvaldsultak.

[3] Az egyfokuva valt eljarasban az alperes a 2020. november 6-an kelt 15150/1/2020.
szamu végzésével értesitette az érintetteket arrol, hogy bizonyitdsi eljarast folytat le (a
tovabbiakban: elsd megismételt eljaras) a teriilet I. vonatkozasdban. A 15001/2/2021. szdmu
egybefoglalt dontésében — a per szempontjabol 1ényeges — 1. szamu végzésével a tiz évnél
régebben tortént épitési beruhdzasra tekintettel, a Tfvt. 16/B. § (1) bekezdésére hivatkozassal
a teriilet I1. esetében az eljarast megsziintette. A felperes keresetlevele folytan eljart Févarosi
Torvényszék, mint elséfoku birdsdg a 111.K.702.754/2021/11. szamu itéletével (a
tovabbiakban: Masodik itélet) az I. szamu végzést megsemmisitette, és az alperest e kdrben U
eljaras lefolytatasara kotelezte, megallapitva tobbek kozott, hogy az alperes a korabbi perben
sziiletett dontés ellenére nem rendelt el 0j eljarast, hanem csak bizonyitasi eljarast folytatott
le. Az alperes a bizonyitds eredményeként azt allapitotta meg, hogy a termdfold engedély
nélkiili mas célu hasznositasa megvalosult, azonban e jogsértés miatti jogkdovetkezményeket,
valamint a Tfvt. 16/B. § (1) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén az eljaras
megsziintetését csak foldvédelmi eljarasban alkalmazhatja. A Tfvt. 16/B. § (1) bekezdés
szerinti eljaras megsziintetésre ezért csak meginditott foldvédelmi eljarasban kertilhetett volna
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sor. Az Uj eljarasra eldirta a term6fold védelmi eljaras meginditasat és abban az eljarasban a
sziikséges jogkovetkezmények alkalmazasat.

[4] Az alperes a 2021. december 9-én meghozott végzésével — a foldtertiiletek helyrajzi
szama alapjan kiilon-kiilon iigyszamon lefolytatottan — foldvédelmi eljarast inditott az érintett
értesitésével (tovabbiakban: masodik megismételt eljaras) az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan.

[5] A jelen per targyat képezo teriilet Ill.-ra a 15056/4/2022. szdmu hatarozataval (a
tovabbiakban: alperesi hatirozat) — per szempontjabol 1ényeges — 1. részében elrendelte az
ingatlan-nyilvantartasban szerepld miivelési dgban és mindségi osztalyban az eredeti allapot
helyreallitasat a hatarozat kézhezvételtdl szamitott 90 napon beliil. Indokolasaban — utalva a
term6fold Tfvt. 2. § 19. pontjaban irt fogalmara, a mezOgazdasagi hasznositasra
alkalmatlannd valt term6fold Tfvt. 2. § 14. pontjdban irt meghatidrozasara — megallapitotta,
hogy megvalosult a term6fold mas célu hasznositasa {Tfvt. 9. § (1) bekezdése, 16. § (1)
bekezdés a) pontja}, amelyhez a felperes engedéllyel nem rendelkezett a Tfvt. 10. § (1)
bekezdésében irt eldiras ellenére. A term6fold igénybevevdje a felperes {Tfvt. 2. § 8. pontja},
ezért 6t kellett kotelezni a termdfold eredeti allapotba torténd helyreéllitasara a Tfvt. 16. §
(11) bekezdése alapjan.

A Kkeresetlevél, a mintaperré alakitas és a védirat

[6] Az ¢érintett ingatlanok helyrajzi szamai alapjan kiilon-kiilon hozott alperesi
dontéseket a felperes egy keresetlevélben tamadta. Az elséfoku birésag az iligyek
elkiilonitésérdl dontott, majd a 111.K.702.171/2022. szamu {igy mintaperré¢ alakitdsa utan a
jelen iigy targyat képezd, 15056/4/2022. szamu hatdrozat jogszertiségének vizsgalatara
vonatkozo pert a mintaperre felfiiggesztette, és azt kovetden folytatta, hogy a mintaper a
111.K.702.171/2022/13. szamu itélet meghozatalaval jogerdsen lezarult. A mintaperben
hozott itéletével a torvényszék az alperesnek — abban a perben tamadott — hatarozatat
megsemmisitette €s az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Az 0j eljarasra tobbek
kozott eldirta, hogy alperes a Tfvt. 16/B. § (1) bekezdésében irt eljards megsziintetés
feltételeinek vizsgalatat nem mellzheti azon indokbodl, hogy a szabaly mar hatalyon kiviil
helyezésre kertilt.

[7] A targyi ligyben a felperes az alperesi hatarozat ellen eldterjesztett keresetlevelében
a hatarozat megsemmisitését és az alperes uj eljarasra kotelezését kérte. Az eljarasjogi
jogszabalysértésekre vald hivatkozasa korében tételesen megjeldlte a megsértett jogszabalyi
rendelkezéseket. Ezen tilmenden sérelmezte, hogy az alperes annak ellenére nem sziintette
meg az eljarasat, hogy a golfpalya mar tobb mint 10 éve 1étesiilt, mely koriilmény a korabbi
eljarasokban igazolast nyert. Allaspontja szerint az alperesnek a 2018. évben megindult
eljarasban érvényes €s hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan kellett volna eljarnia, igy a
10 éven tuli végleges igénybevétel kérdését vizsgalnia kellett volna.
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[8] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasara tett inditvanyt. A per soran gy
nyilatkozott az eljaras megsziintetésével (Tfvt. 16/B. § (1) bekezdése alkalmazhatdsagaval)
kapcsolatban, hogy a korabban erre alapitottan meghozott dontését a felperes megtamadta, az
a birosag altal megsemmisitésre keriilt. Az ezt kovetden indult megismételt eljarasban mar
nem alkalmazhatta a Tfvt. 16/B. § (1) bekezdését, mert az 2021. junius 5-én hatalyon kiviil
helyezésre kertilt.

A jogerdos itélet

[9] Az elséfoku birdsag a jogerds itéletével (a tovabbiakban: Tamadott itélet) az alperesi
hatdrozatot megsemmisitette €s az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Indokolasaban
megallapitotta, hogy a jelen per a 111.K.702.171/2022. szamon folyt mintaperrel jog- és
ténybelileg azonos; a keresetlevél €s a védirat megegyezik a mintaperével, a felek Uj
bizonyitékra nem hivatkoztak, bizonyitdsi inditvdnyuk nem volt, és nem tortént
keresetvaltoztatas sem, ezért a mintaperben hozott itélethez kotve van.

[10] A felperes — tételes jogszabalyi rendelkezéssel megjelolt — eljarasjogi
jogszabalysértésekre vonatkozo kereseti hivatkozésait alaptalannak talalta, ugyanakkor az
eljaras megsziintetésének mell6zésére vonatkozé felperesi érvelés alapjan vizsgalodva a Ttvt.
16/B. § (1) bekezdés alkalmazasanak melldzését jogszabalysértonek mindsitette a kovetkezd
érveléssel: Levezette, hogy az egyes agrartargyu torvények modositasarol szolo 2021. évi LX.
torvény 61. § f) pontja hatalyon kiviil helyezte a Tfvt. 16/B. §-at; a 142. § (1) bekezdésre
figyelemmel pedig a hatalyvesztés napja 2021. janius 5. napja. A hatosagi eljarasokban
foszabalyként a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan az eljaras megindulasakor hatalyos anyagi jogi szabalyt kell
alkalmazni. A megismételt eljarasok, az Akr. 104. § (1) bekezdés b) pontjat alapul véve, nem
az alapeljaras folyamatban 1étének meghosszabbodésat eredményezik, hanem 1) eljarasok
megindulésat feltételezik. A megismételt eljarasokban az alapeljarasban elkovetett jogsértés
orvoslasara keriil sor, ezért az alkalmazand6 anyagi jog — jogszabaly eltérd rendelkezése
hidnyéban — ugyanaz lesz, mint az alapeljarasban. A Tfvt. 16/B. §-at hatalyon kiviil helyezd
szabaly nem rendelkezik arrol, hogy a megismételt eljarasokban is alkalmazni lehetne, igy
jogszeriitlen volt a Tfvt. 16/B. § alkalmazasanak mell6zése. Az el6zményi birdsagi itélet
(111.K.702.754/2021/11.) kifejezetten a Tfvt. 16/B. § szerinti hatosagi intézkedésrol foglalt
allast, az ez alapjan indult méasodik megismételt eljarasban a Tfvt. 16/B. § (1) bekezdésében
foglalt feltételek vizsgalatanak elmaradadsa az alperes hatdrozatanak a semmisségét
eredményezi. Megallapitotta ugyanakkor, hogy utdlagos hozzdjarulashoz sziikséges
nyilatkozatok figyelembevételével, indokolas teljességével kapcsolatos felperesi érvek perbeli
feliilvizsgalata idéeldtti, mert a Tfvt. 16/B. § (1) bekezdésében irt megsziintetési feltételek
vizsgalata mindezt megeldzi.

[11]  Eldirta az 0j eljarasra, hogy az alperes a Tfvt. 16/B. § (1) bekezdésében irt eljaras
megsziintetés feltételeinek vizsgalatat nem mellézheti azon indokbol, hogy a szabaly mar
hatdlyon kiviil helyezésre keriilt. Koteles betartani a birosagi itéletekben foglalt
iranymutatasokat.

A feliilvizsgalati kérelem
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[12] Az alperes a jogerOs itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelyet a
mintaperben hozott dontésre figyelemmel modositott és abban a Tamadott itélet hatalyon
kiviil helyezését kérte.

[13]  Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem megfeleléen allapitotta meg a per targyat,
hogy miben kell dontést hoznia. Annak ellenére, hogy a felperes a keresetlevelében a Tfvt.
16/B. §-t nem jelolte meg megsértett jogszabalyként — csak arra utalt, hogy az eljarast meg
kellett volna sziintetni —, a torvényszék ezt mégis vizsgalta, tévesen jutva arra
kovetkeztetésre, hogy a mar hatalyon kiviil helyezett Tfvt. 16/B. § alkalmazasanak lett volna
helye a mésodik megismételt eljarasban. A birdsdg a kereseten tulterjeszkedett, megsértve
ezzel a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 37. §
(1) bekezdés f) pontjat, 46. § (4) bekezdését.

[14] Hangsulyozta, hogy az itélet [12], [15]-[18] bekezdései megismételt eljarasnak
tekintik az 0 eljarast, ugyanakkor a korabbi itélet szerinti kotelezés 01 eljaras lefolytatasara
sz6lt, amelynek pedig eleget tett. A Kp. 86. § (4) bekezdése, 89. § (1) bekezdés b) pontja nem
azonos szoOhasznalattal ¢l. Kiemelte, hogy 0 eljarast inditott, hivatalbdl inditotta meg a
foldvédelmi eljarast. A birdsag iranymutatasa koti, ha az ellentétes a Kp. 89. § (1) bekezdés b)
pontjaban irtakkal, gy az végrehajthatatlan. Az 0 eljarast az eljaras meginditasakor hatalyos
jogszabalyok szerint kellett lefolytatnia, az els6foku birésag mégis ezzel ellentétes eljarasrend
alkalmazdsara kotelezte.

A feliilvizsgalati ellenkérelem

[15] A felperes a jogerOs itélet hatdlyban tartasat kérte. Kifejtette, hogy az els6foku
birdsadg korabbi itéletei uj eljarasra kotelezték az alperest. Az eljards megsziintetésének
mellézése kapcsan a jogszabalysértést a keresetlevélben koriilirta, ezért a Tfvt. 16/B. §
megjelolésének hidnya és a birdsdgnak az e jogszabalyhely alapjan valé dontéshozatala nem
teszi az itéletet jogsértove.

A Kiuria intézkedései, a mintaperré alakitas

[16] A Kuria jelen tanacsa eldtt a Kfv.V.37.355/2023. szdmon lajstromozott {igyben az
eljaro tanacs a jogegység érdekében a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl sz616 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eldzetes
dontéshozatali inditvanyt terjesztett eld, mert jogkérdésben el kivant térni a Kuaria — Kp. 33. §-
anak értelmezésén alapul6 - Kfv.11.37.471/2019/11., Kfv.11.37.472/2019/8.,
Kfv.37.473/2019/9. ¢és Kfv.I1.37.481/2019/9. szam1, a Bir6sagi Hatarozatok Gyijteményében
(a tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatarozataitol. A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa altal
2024. majus 6-an hozott 7/2024. szamu Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.056/2023/11. szam)
1. pontja értelmében a mintaperben, alsobb birdsagi szinten hozott itélet a Kuriat nem koti,
vagyis a feliilvizsgalattal nem tdmadott mintaperben hozott itélett6l a Kuria eltérhet az annak
alapjan hozott itéletek jogszeriiségének vizsgalatara iranyul6 feliilvizsgélati eljarasban. A 2.
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pontja értelmében a Kuria K.V. itélkez6 tanacsa a BHGY-ban kozzétett Kfv.37.471/2019/11.
szamu itélet indokolasanak [48] bekezdésében foglalt jogértelmezéstdl eltérhet, az és a

hasonld jogértelmezést tartalmazd hatarozatok a tovabbiakban kotelezd erejliként nem
hivatkozhatok.

[17] A Kauria jelen tanacsa a targyi ligyet 0j perszamon, a Kfv.V.37.445/2024. szamon
mintaperként biralta el, a mintaperben Kfv.V.37.445/2024/4. szamon érdemi dontést hozott.
Ezt kovetéen a mintaperre felfliggesztett jelen {ligyben az eljarast folytatta, a feleket
tajékoztatta arrdl, hogy az iigyet a mintaper szerint biralja el.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

[19] A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése, 108.
§ (1) bekezdése értelmében csak a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem
keretei kozott, a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyok korében vizsgalhatja feliil
[KGD2002. 262.]. A Kuria az eljarasban nem a kereset ismételt elbirdlasat, illetve a
kozigazgatasi dontés ismételt feliilbiralatat végzi, ezért nincs helye bizonyitas felvételének, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan vizsgalja, hogy a jogerds itélet megfelel-e a
kérelemben megjeldlt jogszabalyoknak [Kp. 120. § (5) bekezdés].

[20] A mindenkori alperesi dontés megsemmisitését és 0j eljaras lefolytatasara kotelezést
tartalmazd jogerds itéletekre tekintettel — melyek ellen egyik fél sem nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet és ezért ,,bebetonozodtak™ — az alperesnek megismételt eljarast kellett
lefolytatnia (elsé megismételt eljaras és masodik megismételt eljaras).

[21] Az alperes ezzel 0sszefiiggésben azt emelte ki, hogy amennyiben valamely itéletben a
birdsag az itélet rendelkezd részében ,,0) eljarasra” kotelezi a kozigazgatasi szervet, akkor a
kotelezés nem ,,megismételt eljaras” lefolytatasara szol; a Kp. 86. § (4) bekezdése rendelkezik
a megismételt eljarasrol és csak e jogszabdalyhely szerinti 0j eljaras vagy 0j cselekmény
lefolytatasara kotelezés esetén kell megismételt eljarasban végrehajtani a birdsagi kotelezést;
egyébként is a hivatalboli eljarasoknal mindig az eljaras meginditasakor hatalyos jogszabalyt
kell alkalmazni. A Kfria ezzel szemben hangsulyozza — miként arra a felperes is helytalloan
hivatkozott a feliilvizsgélati ellenkérelmében —, hogy a ,megismételt eljaras” tartalmi
szempontbol ugyanazt jelenti, mint az ,0j eljaras”, a kettdé egymadssal parallel. A
megkiilonboztetés inkadbb annak tudhaté be a Kp. szabdlyozdsat illetden, hogy miutdn
egyértelmiisiti a jogszabaly a két kifejezés azonos tartalmat, az 0j eljaras kifejezést akkor
haszndlja, ha azt a birésag szemsz0gébdl szabalyozza, a megismételt eljarast pedig akkor,
amikor a kozigazgatasi szerv nézdpontjabdl tekint erre a jogkovetkezményre (vagyis, ami a
birdsdg szempontjabodl 0j eljaras lefolytatasara kotelezés, az a kozigazgatasi szerv oldalan
megismételt eljarast eredményez). A Kp. a ,,megismételt eljaras” kifejezést tehat a Kp. 86. §
(4) bekezdésében az ,,0) eljaras” megfeleldjeként vezeti be {,,A birdsdg a kozigazgatasi
szervnek hatarozott, a megallapitott jogsértés orvosldsanak valamennyi lényeges pontjara



Kdria 7
V.K1v.37.727/2024/4-1

kiterjedé irdnymutatast ad az itéletben elrendelt 0 eljards (a tovabbiakban: megismételt
eljaras) lefolytatasara vagy cselekmény megvaldsitasara vonatkozdan.”}. A késdbbiekben az
Uj eljaras szohasznalatot alkalmazza tobbek kozott a keresetnek helyt ado itélet esetében a Kp.
a 89. § (1) bekezdés b) pontjaban, a feliilvizsgalati hatdrozat korében a 121. § (1) bekezdés
utolsé mondataban, a pertjitdsnal a 122. § (4) bekezdésében, és a XXVI. fejezetben (Az uj
eljarasra kotelezO és a mulasztasi itélet teljesitésének kikényszeritésére iranyuld eljaras
esetében). Mig a kovetkezd jogszabalyhelyeken utal a megismételt eljarasra: a megvaltoztatas
korében a 90. § (2) bekezdésében, a hatarozatok teljesitésénél a 97. § (3)-(4) bekezdésében,
valamint a perujitdsnal a 122. § (4) bekezdésében. Ez utdbbi jogszabalyhely — melyben
mindkét kifejezés megtalalhaté — mutatja a sz6hasznalat szerinti megkiilonboztetést, és azt is,
hogy a kettd jogintézmény tartalmilag ugyanazt jelenti {,Ha a kozigazgatasi szervet 1
eljarasra utasitd jogerds birdsagi itélet ellen a fél perujitasi kérelmet terjesztett eld, a perqjitasi
eljaras meginditasarol az elséfokl birdsag értesiti az 0 eljarasra kotelezett kozigazgatasi
szervet, amely a megismételt eljarast a birdsag ilyen irdnyu kezdeményezése esetén
felfiiggeszti, egyébkeént felfliggesztheti. }.

[22] A jelen iigyben a fentiek alapjan megallapithatd, hogy a targyi per elézményeként a
birosag a 111.K.702.754/2021/11. szam itéletével (Masodik itélet) a mar hivatkozott alperesi
végzést megsemmisitette, és az alperest uj eljaras lefolytatasara kotelezte, amely az elézdek
értelmében az alperesre nézve megismételt eljarasra kotelezést jelentett. E korben tehat az
alperesi érvelés téves volt a két kifejezés eltérd tartalmara vonatkozoan.

[23] A Tfvt.-nek a 2021. jinius 5-ig hatalyos 16/B. § (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy
az ingatlaniigyi hatosag a term6fold engedély nélkiili mas célu hasznositasa miatt indult
eljarast megsziinteti, ha a 16. § (1) bekezdésében foglalt valamelyik eset épitési beruhdzas
megvalositasat eredményezte és az 10 éve bekdvetkezett.

[24] Az alperes a Tfvt. 16/B. §-anak jogsértd mell6zését megallapitd targyi itélettel
szemben arra is hivatkozott — azon til, miszerint a keresetlevél e jogszabalyhely tételes
megjeldlését nem tartalmazta — hogy a hivatalboli kozigazgatasi eljarasoknal mindig az
eljaras meginditdsakor hatdlyos jogszabalyt kell alkalmazni. A feliilvizsgélati kérelme e
vonatkozasban — az eljards meginditasakor hatdlyos eljardsjogi szabaly alkalmazasa
tekintetében — alapos volt a kovetkezdkre figyelemmel.

[25] A Kuria megjegyzi, hogy az elséfoku birosag semmisséget allapitott meg, amikor
kimondta, hogy a Tfvt. 16/B. § (1) bekezdésében foglalt feltételek vizsgalatdnak elmaradasa
az alperes hatarozatanak a semmisségét eredményezte, és — bar indokoldsaban erre nem tért ki
— a Kp. 85. § (3) bekezdésének a) pontjabol eredden a semmisségi okot hivatalbol kellett
figyelembe vennie, tehat a keresetlevél tételes jogi hivatkozasa nélkiil is meghozhatta ezt a
dontést. Ugyanakkor a Kuria megallapitotta, hogy ellentétben a jogerds itéletben foglalt
levezetéssel, nem kovetett el jogsértést az alperes, amikor a hatdrozatdban nem vizsgalta a
Tfvt. 16/B. § (1) bekezdésében foglalt feltételeket, ugyanis ez a jogszabalyhely mar nem volt
hatalyban a masodik megismételt eljaras soran. Helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy
a hivatalbol inditott foldvédelmi eljarasban az eljaras meginditasakor hatalyos - eljarasjogi -
jogszabalyt kellett alkalmaznia. A Tfvt. 16/B. § (1) bekezdése eljarasi szabalyt foglalt
magaban, €s az eljarasi szabalyok sajatossaga, hogy mindig az akkor hatalyos eljarasi szabalyt
kell alkalmazni, amikor az adott eljaras megindul. A jelen esetben a targyi foldvédelmi eljaras
megindulasanak 2021. december 9-1 id6pontjaban hatalyos eljarasi szabaly(ok) alkalmazasa
meriilhetett csak fel, és nem mindsiilt ilyennek a Tfvt. 16/B. § (1) bekezdése, mert azt a
jogalkotdé 2021. junius 5. napjaval hatadlyon kiviil helyezte. Az elséfokil birdsag ugyan
megfelelden jelolte meg a 2021. évi LX. torvény 61. § f) pontjat (mint amely rendelkezés
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hatalyon kiviil helyezte a Tfvt. 16/B. §-at), és a 142. § (1) bekezdését (amelyre tekintettel a
hatalyvesztés napja 2021. junius 5. napja), de a Jat. eldirdsait tévesen értelmezve helytelen
jogi kovetkeztetésre jutott, amikor tigy foglalt allast, hogy a Tfvt. 16/B. § (1) bekezdésének
mell6zése jogsértd volt. A kuriai joggyakorlat egységes az eljarasi szabaly modositasaval
Osszefliggd 1ddbeli hataly értelmezését illetden. Miként azt a Kuria a KGD2014. 31. szdmon
kozzétett eseti dontésében megallapitotta: a Jat. 15. § (1) és (2) bekezdésében a
jogszabalyvaltozassal kapcsolatosan a jogalkotd — a korabbi elméleti allaspontokat deklaralva
— kiilonbséget tesz az anyagi €s eljarasi szabalyok valtozasa kozott; eszerint — ha a modositd
jogszabaly nem rendelkezik a folyamatban 1évé ligyeket illetden — az anyagi viszonyokra a
korabbi jogi szabalyozast, az eljarasi viszonyokra a megkezdett eljarasi cselekmény
befejezéséig a régit, a kovetkezOkre mar az uj szabalyozast kell alkalmazni.

[26] Mindezek alapjan a jogerds itélet az ligy érdemére kihaté modon jogszabalysérto volt,
az elséfokl birosagnak elsddlegesen azt kellett volna megallapitania, hogy a 2021. december
9-¢ével megindult megismételt eljarasban a Tfvt. 16/B. § (1) bekezdése szerinti eljaras
megsziintetésnek nem volt helye.

[27] A fentiek alapjan a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontjat alkalmazva a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsagot 0 eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat
hozatalara utasitotta.

[28] Az 10 eljards soran az elséfoktl birésagnak a Kuria jelen végzésének
figyelembevételével ismételten dontenie kell a keresetrdl azzal, hogy az alperesi hatarozat
jogszeriiségét a 2021. december 9-én megindult foldvédelmi eljaras sordn hatalyos
jogszabalyok alapjan kell vizsgalnia, ezért azon az alapon nem allapithat meg jogsértést, hogy
az alperes a Tfvt. 16/B. § (1) bekezdése szerinti megsziintetés esetét mellozte.

A dontés elvi tartalma

[29] Az eljardsi szabdlyok sajatossaga, hogy a kozigazgatasi szervnek az adott eljards
megindulasakor hatalyos eljarasi szabalyok alapjan kell eljarnia, ezért a megismételt
eljarasban, hivatalbol lefolytatott foldvédelmi eljarasban az annak megindulasakor mar
hatalyon kiviil helyezett rendelkezés — a jelen esetben a termofold védelmérol szolo 2007. évi
CXXIX. torvény (Tfvt.) 2021. junius 5-ig hatdlyos 16/B. § (1) bekezdése szerinti megsziintetést
eloiro szabaly a 10 évnél régebbi épitési beruhazasok esetén — nem alkalmazhato.

7.Aro0 rész

[30] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan iranyado 107. § (1) bekezdése alapjan
targyalason hatarozott, figyelemmel arra, hogy a felperes targyalas tartasat kérte.



Kuria 9

V.Kv.37.727/2024/4-1

[31] A Kuridnak a Kp. 115. § (2) bekezdése és 110. § (3) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkdltség megallapitasarol kellett rendelkeznie, annak
viselésérdl az elséfoku birosag dont. A Kuria figyelembe vette a mintaperben tett
nyilatkozatokat a perkoltség tekintetében. Az alperes a feliilvizsgalati kérelem elkészitése
cimén 4 munkadra, a felperes a feliilvizsgalati ellenkérelem elkészitése cimén szintén 4
munkadra felszamitasaval kérte a munkadija megallapitasat azzal, hogy afa-korbe tartozik. A
Kuria a felszdmitott munkadrdk alapjan a birosagi eljarasban megallapithatdo tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg az alperes és a felperes feliilvizsgalati perkoltségét a rendelkezd rész
szerint.

[32] A Kuria végzése ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2024. december 12.
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