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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

[1] A felperes munkaltatd keresetében kartérités megfizetésére kérte kotelezni az
alperes munkavallalot.

[2] Az elséfoku birdsag a 2024. aprilis 12-én kézbesitett végzésében felhivta az alperest
irasbeli ellenkérelme 45 napon beliili eldterjesztésére, amely felhivasnak az alperes nem tett
eleget, ezért a birdsag az alperest a vele kozolt kereseti kérelemnek megfeleléen 4. sorszam
alatt 2024. junius 4-én kézbesitett birosagi meghagyassal marasztalta.

[3] Az immar jogi képviseldvel eljaro alperes 2024. junius 19-én 5. sorszam alatt
irasbeli ellenkérelmet, egyidejlileg viszontkereset-levelet terjesztett eld.

Az elso- és a masodfoku birosag hatarozata

[4] A Debreceni Torvényszék a 9.M.70.098/2024/6. szamu végzésében tajékoztatta a
feleket, hogy az alperes irasbeli ellenkérelme hatdlytalan, az azzal egységes szerkezetbe
foglalt viszontkereset-levelet pedig visszautasitotta.

[5] Az elséfoku birdsag végzésének indokoldsaban hivatkozott arra, hogy az irasbeli
ellenkérelem, valamint a viszontkereset-levél eldterjesztésére a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 179. § (1) bekezdése, illetve a Pp. 204. § (1)
bekezdése értelmében nyitva 4llo 45 napos hataridé 2024. majus 27-én lejart, ezért az alperes
altal eldterjesztett irasbeli ellenkérelem a Pp. 149. § (1) bekezdése alapjan hatalytalan, mig a
viszontkereset-levél elkésett. A hatalytalansagrol, eljarasjogi rendelkezés hianyaban a birdsag
csak tajékoztatta a feleket, mig a visszautasitasrol a Pp. 206. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
rendelkezett.

[6] Az elso6foku birosag utalt arra is, hogy az alperes 5. sorszamu beadvanya nem utal a
4. sorszamu bir6sagi meghagyasra, nem tartalmazza az ellentmondas szo6t. E korben az 01j Pp.
Konzultacios Testiilet 74. szamu allasfoglalasaban irtakra hivatkozott.

[7] Az alperes fellebbezése alapjan eljart Debreceni [télétabla az Mpkf.1.55.022/2024/2.
szamu végzésével az elsdfokn birdsag végzését helybenhagyta.
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[8] A masodfoku birosag allaspontja szerint az irdsbeli ellenkérelem hatalytalansagat
megallapitd, és a viszontkereset-levelet visszautasitd végzés elbiralasanak szempontjabol
annak volt jelentdsége, hogy az alperes mikor vette at az els6fok birdsag 3. sorszamu
végzeését, amely 45 napos hatarid6t biztositott az irasbeli ellenkérelem, és a viszontkereset-
levél elbterjesztésére. Az alperes e korben nem vitatta azt, hogy a 3. sorszdmu végzést
hazastarsa, mint helyettes atvevdé utjan, 2024. aprilis 12-én kézbesitették részére. Arra
vonatkozoan nem tett elfadést és igazolasi kérelmet sem terjesztett eld, hogy a 45 napos
hataridoben miért nem terjesztett el ellenkérelmet, vagyis nem vitatta annak jogszertiségét,
hogy az elséfoku birdsag 4. sorszam alatt bir6sagi meghagyast bocsatott ki.

[9] A masodfoku birosag kifejtette, hogy a birésagi meghagydssal szemben az
alperesnek 15 napos hataridében volt lehetdsége ellentmondassal €lni, amely ellentmondassal
egyiddben terjeszthette volna el irasbeli ellenkérelmét és a viszontkereset-levelet.

[10] A jogerGs végzés indokoldsa kitért arra is, hogy a birdsagi meghagyas
megtamadasanak a Pp. 182. §-dban szabalyozott eszkéze az ellentmondéas. Amennyiben az
alperes az ellentmondast nem terjeszti eld, ugy azzal egyidOben irasbeli ellenkérelmet és
viszontkeresetet sem tud eldterjeszteni. A perbeli esetben jogi képviseld készitette az alperes
5. sorszamu beadvanyat, a jogi képviselokkel szemben pedig a torvény egyértelmi szovegét
koteles a birésag alkalmazni, szemben az 10 Pp. Konzultacios Testiilet 74. szamu
allasfoglalasdban megfogalmazott, a laikus tligyfél eljardsa esetén alkalmazhat6
engedményekkel. Alldspontja szerint a jogi képvisel6tél elvarhatd, hogy ismerje a Pp.
birdsdgi meghagyasra vonatkozo szabalyozédsat és annak megfelelden készitse el tligyfele
nevében beadvanyat. Mindezekbdl kovetkezden allaspontja szerint az elsdfoktl birdsag
megalapozottan helyezkedett arra az 4llaspontra, hogy a Pp. szovegét kovetve a jogi
képviselovel eljar6 alperes 5. sorszamu beadvanyaban szerepelnie kellett volna az
»ellentmondas” szonak ahhoz, hogy a beadvanyt hataridében eldterjesztett ellentmondasnak,
tovabba vele egyiddben eloterjesztett irasbeli ellenkérelemnek ¢és viszontkeresetnek lehessen
tekinteni. A jogi képviseldvel eljaro fél a beadvanyéaban az ,.ellentmondas” sz6 nem szerepel,
tovabba annak tartalma is csupan ellenkérelem ¢és viszontkereset, amelyek eldterjesztésére
azonban a rendelkezésre allo 45 napos hataridon tal keriilt sor. Az alperes beadvanyat nem
teszi a birdsagi meghagyas elleni ellentmondassa 6nmagaban az a koriilmény, hogy az abban
feltlintetett birosagi ligyszam a birésagi meghagyasé.

[11] A masodfoku birdsag utalt még arra is, hogy a felperes észrevételében az irasbeli
ellenkérelem visszautasitasanak helyessége mellett érvelt, azonban a Pp. 149. § (1) bekezdése
alapjan az elkésetten teljesitett perbeli cselekmény hatalytalan. Ebbdl kovetkezden az
elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg az 5. sorszdmu beadvanyaban eldterjesztett irasbeli
ellenkérelem hatalytalansagat, és utasitotta vissza a viszontkereset-levelet azok elkésettsége
okan.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

[12] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzes ,,megvaltoztatisat” kérte
akként, hogy a Kuria melldzze a kereseti ellenkérelem és azzal egységes szerkezetbe foglalt
viszontkereset visszautasitasat, tovabba rendelkezzen arrél, hogy az els6fokon eljart birdsag a
perfelvétel szabdlyai szerint folytassa az eljarast.

[13] Allaspontja szerint a jogerés végzés a Pp. 146. § (3)-(6) bekezdéseibe iitkdzden
jogszabalysérto.
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[14] Az alperes jogi képviseldjének nyilatkozata szerint iligyfele a birdsagi meghagyas
kibocsatasat kovetéen kereste meg a jogi képviselet ellatdsa érdekében. A meghatalmazas
atvételét kovetden a Pp. 181. § (2) bekezdésének eldirasa szerint a birdsagi meghagyést 15
napon belil ellentmondédssal megtamadta és egyuttal a keresettel szembeni érdemi
ellenkérelmet és egy, a kereset jogcimétdl eltérd jogcimre alapitott, azonos felek kozotti,
azonos jogviszonybdl szarmazo viszontkeresetet is eldterjesztett. Az ellentmondést a hataridé
utolsd napjan — 2024. janius 19-én — nyujtotta be, ennek ellenére az els6fokon eljard birdsag
azt elkésettség miatt végzésével elutasitotta. Vitatta az eljart birosdgok hatarozatanak
indokoldsadban szereplé azon megallapitast, hogy az ,.ellentmondds” sz6 nem szerepel a
beadvanyban, mert ahhoz ellentmondast is mellékelt.

[15] Az alperes allaspontja szerint az eljart birésagok végzésiikben megsértették a
hataridok szamitasara vonatkozd, a Pp. 146. §, valamint az munka térvénykonyvérdl szolo
2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 25-26. §-aban foglalt rendelkezéseket. A jogerds
végzés szerint az alperes a birdsadgi meghagyast 2024. junius 4-én vette at, tehat a jinius 19-
én eldterjesztett ellenkérelem hataridoben érkezett. Hivatkozott e korben a BH2012.14 szamu
eseti dontésére, amely kimondta, hogy az iligyvéd jogosult a fellebbezését a fellebbezési
hataridd utols6 napjan benyujtani.

[16] A felperesi érvelés szerint a jogi képviselonek igazolasi kérelem elbterjesztésére
nem volt jogalapja, mert a bir6sagi meghagyassal szemben el6terjesztett érdemi kérelem
hataridében eloterjesztésre kertilt.

[17] Utalt az ) Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozd Konzultacios Testiilet iilésén
elfogadott allasfoglaldsara, amely 74. szamu allasfoglalas kimondta, hogy a birdsagi
meghagyasnak az ellentmondds benyujtasanak lehetdségérdl valo tajékoztatast kovetden,
tartalmaznia kell a tajékoztatdst arrol, hogy az ellentmondassal egyidejlileg az irasbeli
ellenkérelmet, beszamitast tartalmazo iratot is eld kell terjeszteni, mivel ennek elmaradasa
visszautasitasi ok. Rogziti azt is, hogy ha a jogi képviseld nélkiil eljard fél kizéarolag az
irasbeli ellenkérelmét terjeszti eld, azt tartalma alapjan egyben ellentmondésnak is mindsiil.
Az iranyado jogszabalyokat Osszegezve allaspontja az volt, hogy a Pp. 348. § (2) bekezdése
korében a birdsagi meghagyas perorvoslati részében tajékoztatast kell adni az ellentmondéas
benyujtasanak lehetdségérol, és ezzel egyidejileg elbterjesztendd ellenkérelemrol,
beszamitast tartalmazo iratrol.

[18] Az alperes allaspontja szerint a jogi képviseld nélkiil eljard fél a Pp. 246. § (1)
bekezdése alapjan az alapiratokat a polgari perben, és a kozigazgatdsi birdsagi eljarasban
alkalmazandd6 nyomtatvanyokrél sz6lo  6/2019. (III. 18.) IM rendelet szerinti
formanyomtatvany utjan koteles benyujtani, mig a Pp. 182. § alapjan elOterjesztett
ellentmondasra nyomtatvany rendszeresitésére nem keriilt sor. A Pp. 182. § (2) bekezdésének
az ellentmondés és az irasbeli ellenkérelem egyidejlileg torténd eldterjesztési kotelezettsége
ezért csak ugy értelmezhetd és alkalmazhato a jogi képviselet nélkiil eljard fél esetén, hogy ha
a jogi képviseld nélkiil eljard fél kizarolag az irdsbeli ellenkérelmet terjeszti eld, az tartalma
alapjan egyben ellentmondasnak is mindsiil. Az ellentmondas kdtelez6 tartalmat a Pp. 182. §
(1)-(2) bekezdése sem hatarozza meg, ezért az irdsbeli ellenkérelem tobb rovatdban is
feltiintethetok azok az adatok, nyilatkozatok, amelyek megfelelnek az ellentmondassal
szemben meghatarozott térvényi kovetelményeknek.

[19] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds végzés hatalyaban torténd
fenntartasat, és a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténé marasztalasat kérte.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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[20] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint megalapozatlan.

[21] A Kiria a timadott végzéssel szemben elOterjesztett feliilvizsgalatot a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontjanak masodik fordulata alapjan kivételesen azért engedélyezte, mert a
jogerds végzés — félreérthetd modon — olyan kérdésekre is kitért, amelyek nem tartoznak az
iigy eldontéséhez.

[22] A Kuria eldljaroban rogziti, hogy a Pp. 406. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a
feliilvizsgalat targya kizarolag az alperes viszontkereset-levelének visszautasitasa volt.

[23] A felperes keresete alapjan indult peres eljarasban az alperesnek a Pp. 179. § (1)
bekezdése alapjan els6é alkalommal a keresetlevél kézbesitésétdl szamitott 45 napon beliil volt
lehetdsége az ellenkérelem és ezzel egyidejlileg a viszontkereset-levél elbterjesztésére. Az
elséfoku birosag keresetlevéllel egyiitt kézbesitett felhivasat az alperes 2024. aprilis 12-én
vette at, azonban a felhivasnak nem tett eleget, ezért a birdsdg 6t a 2024. junius 4-én
kézbesitett birosagi meghagyassal marasztalta a Pp. 181. § (1) bekezdése alapjan.

[24] A birésagi meghagyas kézhezvételét kovetden fordult az alperes jogi képviselohoz,
¢s mar jogi képviseldvel eljarva a 15. napon kizarolag ellenkérelmet és viszontkereset-levelet
terjesztett eld, azonban igazoldsi kérelmet nem, a birésagi meghagyassal szemben
ellentmondassal a Pp. 182. §-ban foglaltak szerint nem élt.

[25] Az eljar6 birdsagok a fenti adatok alapjan érdemben helyesen dontottek az alperes
viszontkereset-levelének visszautasitasarol.

[26] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a
bir6sagi meghagyassal szemben hataridoben terjesztett el ellentmondast.

[27] A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithato, hogy a birésagi meghagyas
kézhezvételétdl szamitott 15. napon a jogi képviseldvel eljard alperes ugyan eldterjesztette
ellenkérelmét és viszontkereset-levelét, azonban az nem mindsiil a birdsagi meghagyas elleni
ellentmondasnak.

[28] Arra tehat megalapozottan hivatkozott az alperes, hogy jogorvoslati joga a birésagi
meghagydssal szemben 15 napos hataridén beliil teljesithetd, ugyanakkor a Pp. 182. §-a,
valamint az els6fok birdsag 3. sorszamu hatarozata is egyértelmiien meghatarozza, hogy ez a
jogorvoslati forma a birdésagi meghagyéssal szembeni ellentmondas.

[29] Alaptalan az alperes Pp. 246. § (1) bekezdésére ¢és az ellenkérelemmel egyiitt
benyujtott viszontkereset-levél eldterjesztésekor mar hatalyon kiviil helyezett 6/2019.(I11.18.)
IM. rendeletre alapitott érvelése, figyelemmel arra, hogy a jogi képviselé a meghatalmazasat
kovetden 5. szdmu beadvanyat a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak
egyes szabalyirdl szold 2023. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) 19. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan mar kotelezden elektronikus uton, az Orszagos Birdsagi
Hivatal altal rendszeresitett, P20 szamu, ,,irlap fellebbezés/birésagi meghagyéssal szemben
ellentmondas eldterjesztéséhez” elnevezésii nyomtatvanyon terjeszthette volna eld. Az alperes
jogi képviseldje azonban az ellenkérelmét és viszontkereset-levelét onalldéan, az un. P23
szamt, ,,Urlap egyéb beadvany benyujtasahoz” elnevezésii nyomtatvanyon nyujtotta be és
abban tartalmilag sem utalt ellentmondasra, ezért az eljard birdsagok azt helytalléan csupan
az ellenkérelemmel egyiitt eldterjesztett viszontkeresetként biraltak el.

[30] A bir6sagi meghagyas elleni ellentmondas hidnyaban eloterjesztett ellenkérelem és
viszontkereset-levél azonban a keresetlevél kézbesitését kovetd 45 napon til érkezett, igy
azok onallo figyelembe vételére csak a Pp. 150. § (1) bekezdése szerinti igazolasi kérelem
eléterjesztésével lett volna lehetdség, igazolast ugyanakkor az alperes nem terjesztett eld.
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[31] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul panaszolta a birdsagi
meghagyds hidnyos jogorvoslati tdjékoztatasat is. Az els6foku birésag a 3. sorszam alatt
kibocsatott birdsagi meghagydsa a Pp. 182. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
tartalmazta az ellentmondas eldterjesztésének lehetdségére, annak hataridejére és — irasbeli
vagy elektronikus — moddjara vonatkozd kioktatast, amely megfelelt az akkor még
személyesen eljart alperes tajékoztatdsanak.

[32] A Pp. 204. § (6) bekezdése alapjan a viszontkeresetre a keresetre; a 205. § alapjan
pedig a viszontkereset-levél tartalmi elemeire és mellékleteire a keresetlevélre vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni.

[33] A keresetlevél visszautasitasanak szabalyait a Pp. 176. § (1) bekezdés a)-1) pontjai és
a (2) bekezdés a)-f) pontjai tartalmazzak.

[34] A Pp. 206. § (1) bekezdése a viszontkereset-levél visszautasitasat akkor teszi
lehetdvé, ha a) azt az alperes e torvény rendelkezéseinek megsértésével terjesztette eld; ha b)
a keresetlevél visszautasitdsanak a 176. § (1) és (2) bekezdésében foglalt valamely oka all
fenn, vagy ha c) torvény egyéb rendelkezése értelmében nincs helye viszontkeresetnek.

[35] A masodfoku birosag 4ltal helybenhagyott elséfoka végzés az alperes
viszontkereset-levelét a Pp. 206. § (1) bekezdés a) pontja alapjan utasitotta vissza, azonban
annak helyesen a Pp. 176. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan a perinditdsra meghatarozott
hataridé elmulasztdsa miatt volt helye, amely ekként a Pp. 406. § (2) bekezdése alapjan
lehetdvé tette a feliilvizsgalati kérelem elSterjesztését.

[36] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds végzést a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[37] Ha az alperes a keresetlevél kézbesitését kovetden 45 napon beliil ellenkérelmet nem
terjeszt eld, majd a vele szemben kibocsatott birdsdgi meghagyéssal szemben jogi képviseldje
ellentmondast nem, csak ellenkérelmet €s viszontkereset-levelet nyujt be, az eljard birdsagok
viszonkereset-levelet visszautasitdé dontése nem volt jogszabalysértd.

Z4r0 rész

[38] Az alperes pervesztessége folytan a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles megfizetni, amelynek Osszegét a Kuria a
birdsagi eljarasban megallapithaté tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

[39] Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes volt, ezért errdl a Karianak rendelkeznie nem kellett.

[40] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott
391. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[41] A végzeés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.
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Budapest, 2025. marcius 5.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanécs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. el6ado biro, Dr.
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