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A Kuria
—a Debreceni Torvényszék 102.K.702.361/2020/28. szamu itéletét hatalyaban fenntartja;

— kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgélati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
[1] A perben nem 4ll6 néhai L.S. elado, ¢és az alperesi érdekelt, mint vevd kdzott 2017.
julius 20-an adasvételi szerzddés jott 1étre az eladd 3019/4694-ed ardnyban tulajdondban allo
B.i ... helyrajzi szam alatti, 1 hektar 6986 m? teriiletii sz616, legelé miivelési agu ingatlanra. A
szerzOdésben az alperesi érdekelt vevo eldvasarlasi jogat a hegykozségekrol szolo 2012. évi
CCXIX. torvény (a tovabbiakban: Hktv.) 20/A. § (1) bekezdés a)-b) pontjara, a mezd- és
erdégazdasagi foldek forgalmérol szold 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban:

Foldforgalmi tv.) 18. § (1) bekezdés e) pontjara, 18. § (3) bekezdésére, valamint 18. § (4)
bekezdés b) pontjara alapitotta.

[2] Az alperesi érdekelt az adéasvételi szerzOdéshez csatolta egyrészt a Hegykdzségek
Nemzeti Tanacsa 2017/51708-0074-001/K. szamt, 2017.07.20-an kelt tajékoztatasat, mely
szerint a folddel szomszédos borszold termohelyi kataszterben nyilvantartott foldet hasznalo
¢s a megkeresés idépontjdban minimum 24 hoénapos folyamatos hegykozségi tagsaggal
rendelkezd, maga az alperesi érdekelt (vevd), masrészt azt a Hegykozségek Nemzeti Tanacsa
altal 2017. julius 20-an kelt, 2017/51708-0074-003/K. szamu igazolast, amellyel igazolta,
hogy az alperesi érdekelt vevd rendelkezik a ... helyrajzi szamu ingatlan sz616 termohelyi
kataszterben nyilvantartott folyamatos hegykodzségi tagsagaval.

[3] Az adasvételi szerzédés a T.i Kozds Onkormanyzati Hivatal és B. Kozség
Onkorméanyzati Hivatal hirdetétabldjan kifiiggesztésre keriilt, melynek idétartama alatt a
felperes tett elfogadd nyilatkozatot, amelyben eldvasarlasi joga jogcimeként a Foldforgalmi
tv. 18. § (1) bekezdés e) pontjat, 18. § (2) bekezdés b) pontjat, 18. § (4) bekezdés a) pontjat
jelolte meg.

[4] A jegyz0 altal tovabbitott iratjegyzék alapulvételével az alperes, mint mezdgazdasagi
igazgatasi szerv el6tt megindult adasvételi szerzddés hatosagi jovahagyasi eljarasaban, az
alperes megkeresésére a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara
Megyei Elnoksége 2017. oktober 26-an kelt allasfoglalasdban mind a felperessel, mind az
alperesi érdekelttel timogatta az adasvételi szerzodés jovahagyasat.

[5] Az alperes 2017. november 13-an kelt, 575.089/6/2017. szamu hatarozatdval az
adasvételi szerzodést az alperesi érdekelttel hagyta jova, hatarozata indokoldsaban rogzitette,
hogy a Hktv. 20/A. § (1) bekezdés b) pontjaban megjeldlt €és igazolt eldvasarlasi jogalap a
foldet hasznal6 foldmiivest kovetden minden mas eldvasarlasra jogosultat megeldz.

[6] A felperes az alperes hatdrozatat keresettel tdmadta, amelyben jogsérelemként a
Foldforgalmi tv. 23. § (2) bekezdését jelolte meg, allitva, hogy sériiltek a Foldforgalmi tv.
elévasarlasra vonatkoz6 szabdlyai, ezért a jovahagyas megtagadasanak lett volna helye.
Allitotta, hogy az adasvételi szerz6désben szerepld ... helyrajzi szam alatti ingatlan egyrészt
borszdl6 termdhelyi kataszterben nyilvantartott, masrészt természetvédelmi teriilet, amelybol
kovetkezden olyanoknak is eldvasarlasi joga volt a foldteriiletre, akiket nem hirdetményi
uton, hanem kdzvetleniil kell értesiteni, amely szerinte nem tortént meg.
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[7] A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 15.K.27.517/2017/8. szamu
itéletével a kereset elutasitasarol dontott.

[8] Az akkor még kétfoku kozigazgatasi peres eljarasban a felperes fellebbezésére eljart
Fovarosi  Torvényszék, mint madasodfoka birésdg 2018. oktober 17-én  kelt
1.K£.650.171/2018/4. szamu itéletével az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatta, az alperes
hatérozatat hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest 0j eljarasra kotelezte.

[9] Az itélet indokoldsa szerint nem volt a perben vitatott tény, hogy az adasvételi
szerzOdéssel érintett ingatlan természetvédelmi teriilet, illetve vegyes miivelési agu, egyebek
mellett sz6l6 mivelési agh, igy a természet védelmérdl szold 1996. évi LIIIL. térvény (a
tovabbiakban: Tvt.) alapjan az illetékes nemzeti park igazgatosadgot, a Hktv. szerint pedig a
hegykozség tagjait jogszabalyon alapuld eldvasarlési jog illette meg.

[10] Az itélet indokoldsa megallapitotta, hogy a jogszabalysértés abban allt, hogy kozlést
igazold postai feladovevény vagy személyes atvételt bizonyitd okirat hidnyaban nem lehetett
azt megallapitani, hogy a Tvt. és a Hktv. alapjan eldvasarlasi joggal rendelkezok
szerz6déskotésrél  torténd  tdjékoztatdsa megtortént-e, emiatt a szerzOdés hatdsagi
jovahagyasanak a Foldforgalmi tv. 23. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem volt
helye.

[11] A masodfoku itélet indokoldsa a megismételt eljarasra az alperesnek azt irta eld, hogy
vizsgalnia kell, hogy a természetvédelmi torvény €és a Hktv. eldvasarlasra jogosultjainak a
szerzOdéskotésrdl valo értesitése megtortént-e, a vizsgalat kovetkezményeit pedig a
Foldforgalmi tv. 23. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kell levonnia.

[12] A masodfoku itéletet az alperes feliilvizsgalati kérelemmel tdmadta, melyet a Kuria
biralt el, és Kfv.VI.37.116/2019/9. szamu itéletével a Fovarosi Torvényszék itéletét
hatalyaban fenntartotta.

[13] A Kduria itélete indokolasa a Foldforgalmi tv.-nyel sszefiiggd egyes rendelkezésekrdl
¢s atmeneti szabalyokrdl sz616 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 17. § (2) és
(3) bekezdéseit ismertetve és értelmezve rogzitette, hogy a mas torvényen, illetve
megallapodason alapul6 elévasarlasi jog esetén az eladonak a hirdetményi uton torténd kozlés
mellett az eldvasarlasi jog jogosultjai részére postai uton kell megkiildeni vagy az atvétel
igazolasa mellett személyesen kell atadni az adasvételi szerzdést, azzal, hogy eldvasarlasi
jogat a mas torvényen alapuld eldvasarlasi jog jogosultja is a Foldforgalmi tv. 21. § (3)
bekezdésében rogzitett hataridon beliil gyakorolhatja. A Kuria érvelése szerint amikor a
tulajdonos megsérti az elévasarlasra jogosult felé fennallo kozlési kotelezettségét, akkor nem
alkalmazhat6 a Fétv. 17. § (3) bekezdésének az a szabalya, hogy joghatalyos kozlésnek a
hirdetményi Uton torténd kozlés mindsiil, mert ez ellentétben allna a Foldforgalmi tv. és Fétv.
céljaval és konkrét rendelkezéseivel. Megallapitotta, hogy az eldvasarlasi jogosultakkal
torténd kozleést tartalmazo torvényi eldirdsok megsértése nem maradhat kovetkezmények
nélkdl.

A mezogazdasagi igazgatasi szerv megismételt eljarasa

[14] Az alperes a birdsag itéletében foglalt utmutatasanak megfeleléen a megismételt
eljarasban vizsgalta az eldvasarlasi jog szabalyainak a megsértése kérdését. Ezért
571986/4/2020. szamu végzésben felhivta az adasvételi szerzodés eladdjanak jogi

képviseldjét, hogy igazolja, hogy az adasvételi szerzodést a Foldforgalmi tv., valamint egyéb
torvényen és megallapodason alapul6 eldvasarlasi jogosultakkal kozolte.

[15] Az eladd jogi képviseldje a megeldzd eljarasban csatolta a Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatosag (a tovabbiakban: HNPI) elévasarlasi jogrol lemond6 nyilatkozatanak hiteles
masolatat, valamint Miskolc és Kornyéke Hegykozség Hegybirojanak igazolasat.



Kuria 4
I1.K£v.37.424/2021/7/1

[16] A HNPI t4jékoztatasa szerint a HNPI a 2017. augusztus 22-én kelt 3651-2/2017.
szamu nyilatkozataval az ingatlan vonatkozasaban a torvény altal biztositott eldvasarlasi
jogardl lemondott, mely eldvasarlasi jogrol lemond6 nyilatkozat eredeti példanyéat az
adasvételi soran eljaro tigyvéd részére postazta az Igazgatdsag.

[17] A megeldz6 eljarasban az eladod képviseldje felhivasra a Hegykozségek Nemzeti
Tanacsa Miskolc és Kornyéke Hegykozség Hegybirdja részérdl kiallitott, 2017. julius 20-an
kelt okiratokat csatolta, amelyek mar az alapeljarasban is a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
rendelkezésére alltak.

[18] Az alperes ezen adatok ismeretében hozta meg 2020. julius 20-an kelt, 571986/8/2020.
szamu hatarozatat, amelyben az adasvételi szerzddést az elado és az alperesi érdekelt vevo
kozott hagyta jova.

[19] A hatarozat indokolésa szerint az elado jogi képviseléje a HNPI 2017. augusztus 22-én
kelt levele hiteles masolataval és eldvasarlasi jogrol lemondd nyilatkozataval igazolta, hogy
HNPI elévasarlasi joga nem sériilt, masrészt a hegybirdé 2017. julius 20-an kelt igazolasaval
valdsziniisitette, hogy kizarolag az alperesi érdekelt szerzddéses vevd volt az, akinek a Hktv.
alapjan eldvasarlasi joga volt a B.i ... helyrajzi szdmu ingatlanra. Ezek utan a hatarozat
indokoldsa megallapitotta, hogy az eldvasarlasi jog gyakorlasdra vonatkozo eljarasi
szabalyokat nem sértették meg, az eladé a Foldforgalmi tv. 21. § (1) bekezdésében foglalt
kozlési kotelezettségének eleget tett, tovabba a rendelkezésre 4llo iratok alapjan
megallapithat6 volt, hogy a Foldforgalmi tv. 23. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott
eseteken til a 27. §-ban foglaltak sem allnak fenn, ezért a szerz6dést a szerz6do felek kozott
hagyta jova.

A Kkereseti kérelem és védirat

[20] A megismételt eljarasban hozott alperesi hatarozattal szemben a felperes keresetet
terjesztett eld, amelyben a hatdrozat megsemmisitését inditvanyozta arra hivatkozéssal, hogy
az alperes eljarasa nem felelt meg sem a jogszabalyi eldirdsoknak, sem a birdsag uj eljaras
lefolytatasara irdnyuld Gtmutatasanak.

[21]  Keresetében allitotta, hogy az eldvasarlasra jogosultak szabalyszerli értesitésére
vonatkoz6 szabdlyok megtartasat az alperesnek a jegyzd altal megkiildott iratokbol kell
megallapitania. A tényallas tisztazadsahoz felhasznalt okiratok pedig nem az alperes eljarast
kotelezden megeldzd jegyzd elotti szakaszban keriiltek becsatoldsra €s tovabbitasra az
alpereshez, hanem az alperes felhivasara csatolta a szerz6do felek képviseldje, mely eljaras
sértette a Fétv. 34. §-at, mivel hidnypotlas keretében csak a rokonségi fok igazolasa potolhato.

[22] Bar nem vitatta, hogy nincs olyan jogszabélyi rendelkezés, amely eléirnd az eladonak
a kozvetlen kozlési kotelezettség teljesitésére vonatkozd igazolasoknak a hirdetményi tton
torténd kozlési kérelem mellékleteként torténd csatolasat, azonban allitotta, hogy a
Foldforgalmi tv 23. § (2) bekezdése elbirdsabol mégis az kovetkezik, hogy az alperesnek a
dontését kizarolag a jegyz6 altal megkiildott iratok alapjan kell és lehet meghoznia.

[23] Kereseti kérelmében hivatkozott arra is, hogy a vevo eldvasarlasi jogat a Hktv. 20/A. §
(1) bekezdés a) és b) pontjara is alapitotta, az a) pontra alapitott elovasarlasi jogot csak akkor
gyakorolhatta volna, amennyiben telepitési kotelezettséget vallalt volna a szerzddésben,
amely nem tortént meg, ebbdl kovetkezden az alperesnek a szerzodés jovahagyasa
megtagadasarol kellett volna rendelkeznie.

[24]  Allaspontja szerint amennyiben a vevd az elSvésarlasi jogat a Hktv. 20/A. § b)
pontjara alapitotta, akkor ez is megtagadasra adhatott okot, ugyanis a b) pontot csak az
egyontetlien sz6l6 mivelési agu teriilet esetén lehet megjeldlni. Sérelmezte, hogy az
adasvételi szerz6désben nem volt egyértelmil, hogy a vevd az eldvasarlasi jogat mely torvény
alapjan kivanta gyakorolni, az alperes pedig a vevd szamara legkedvezObb eldvasarlasi
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jogosultsagot valasztotta ki. A kereset szerint az adasvételi szerzédésben és az elfogado
nyilatkozatban is csak egy elovasarlasi jogcimet lehet megjelolni.

[25] Az alperes védirataban a kereset elutasitdsat inditvanyozta, allitva, hogy a dontés
jogszert.

[26] Az alperes szerint nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely eldirnd, hogy az
elOvasarlasi jog jogosultjai felé¢ a szerzddés kozlésének tényét igazoldé dokumentumokat a
hirdetményi ton valo kozlési kérelem mellékleteként kellene csatolni.

[27] Hangsulyozta, hogy az alperes tényallas tisztdzasi kotelezettségének eleget tett a
megismételt eljarasban, és a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosidga eldvasarlasi jogrol
lemond6 nyilatkozata, valamint a hegybir6 t4jékoztatasa egyértelmiivé tette, hogy az
elévasarlasi jog gyakorldsara vonatkozo eljarasi szabalyok megsértésre nem kertiltek.

[28] A védirat szerint a vevd eldvasarlasi jogat a Hktv. 20/A. § b) pontja alapjan
gyakorolta, amely nem ir el8 kiilon kotelezettséget sz616 iiltetvény telepitésére. Allaspontja
szerint a 20/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjat gy kell értelmezni, hogy amennyiben valaki
szeretné, hogy a) pont ald tartozzon, akkor kifejezett nyilatkozatot kell tenni arra, hogy ha
nem szOl6 alrészletli ingatlanrészt sz6ldvel betelepiti, ellenben ha nem tesz nyilatkozatot,
akkor a 20/A. § (1) bekezdés b) pontja ald sorolodik az eldvasarlasi joga, vagyis vallalja a
nyilatkozatot tevd, hogy rangsorban hatrébb keriil.

[29] Az alperesi érdekelt nyilatkozataban a kereset elutasitasat inditvanyozta, egyetértett az
alperes védirataval.

[30] Eldadta, hogy szandékaban allt a szerzédésben érintett ingatlan legeld miivelési agu
része szblovel torténd betelepitése, erre iranyuld kérelmét azonban a kornyezetvédelmi
hatosag elutasitotta, 2020. oktober 20-an kelt hatdrozataval, figyelemmel arra, hogy a legeld
alrészlet védett és Natura 2000-es teriileten all.

Az els6foku birosag itélete

[31] A Debreceni Torvényszék a felperes kereseti kérelmét alaptalannak talélta, ezért a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1)
bekezdés a) pontjara hivatkozassal elutasitotta.

[32] Az itélet indokoladsa rogzitette, tobb dontésre is hivatkozva, hogy a biréi gyakorlat
egységes abban, hogy a megismételt kozigazgatasi eljards eredményként hozott hatarozat
kapcsan a birosag csak azt vizsgalhatja, hogy az megfelel-e az azt elrendeld itéletben foglalt
iranymutatasnak (Kuria KGB2010.180; Kfv.35.154/2017/6., Kfv.1.35.144/2017/6.).

[33] Az itélet indokolasa szerint miutan a jelen ligyhoz kapcsolodd kuriai hatarozat
klasszikus értelemben vett irdnymutatast az alperes megismételt eljarasara nem tett, igy a
Fovarosi Torvényszék azon Kf.650.171/2018/4. szam alatti dontése utmutatisa volt irdnyado,
mely szerint az alperesnek a Foldforgalmi tv. 21. § (1) bekezdés és Fétv. 17. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kellett vizsgdlnia azt, hogy a Tvt. és a Hktv.
rendelkezései szerint az elOvasarlasi joggal rendelkezd szerzOdéskotésrdl vald értesitése
megtortént-e, és e vizsgalat kovetkezményeit kellett megfeleléen levonnia a Foldforgalmi tv.
23. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen. Kiemelte, hogy a Févarosi Torvényszék
dontése a jogszabalysértést az alperes alapeljarasaban abban jelolte meg, hogy nem nyert
igazolast, hogy az el6vasarlasra jogosultak az adasvételi szerzddésrdl megfelelden
tajékoztatasra keriiltek-e.

[34] Az itélet indokolasa szerint a felperes keresete eredményteleniil hivatkozott a
megismételt eljards kapcsan arra, hogy a mezdgazdasagi igazgatisi szervnek nem volt
feladata a tényallast tisztazni, ugyanis az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szerinti tényallas tisztizasi kotelezettség terhelte, és
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onmagaban az, hogy az alapeljarasban ezt a koriilményt nem jarta koriil, nem jelentette azt,
hogy a vevl és az eldvasarlasi jogosult érdekei egy eladoi kotelezettség nem megfeleld
kontrollja miatt csorbulhatnanak.

[35] Hivatkozott a Kuria KGD2019.76 szamu eseti dontésére, mely a Foldforgalmi tv. 21.
§ rendelkezését elemezte, ¢s megallapitotta, hogy a vételi és az eldvasarlasi jog gyakorlasa
korében eljaré minden személy csak a sajat magatartasaért tartozik, tartozhat feleldsséggel.

[36] Az itélet hangsulyozta, hogy a Févarosi Torvényszék Kuria altal hatdlyban tartott
dontése az eldvasarlasi joggal rendelkezok értesitésének megtorténte vizsgalatat irta eld, igy
az alperes egyediili lehetOsége az eldvasarlasra jogosultak értesitése korében az lehetett,
figyelemmel a Kuria hivatkozott KGD2019.76 szam alatt dontésében foglaltakra is, hogy — a
jogbiztonsag, a kiszamithatdsag €s az ésszeriiség kdvetelményeinek szem el6tt tartasaval — az
eladoi mulasztast az elado felhivasaval és a sziikséges igazolasok beszerzésével kisérelje meg
orvosolni, ezaltal a tényallds ezen elemét tisztdzni, azaz azzal, hogy az alperes az itéletben
foglaltakat teljesitette, a Fétv. 34. §-at nem sértette meg.

[37] Az itélet indokoldsa szerint a megel6z0 eljarasban a Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatosag eldvasarlasi jogrol lemondo nyilatkozatdnak keletkezése, és a hegybirdi igazolas
datuma egyértelmisitették, hogy a mas térvényen alapuld eldvasarlasi jog jogosultjaira
vonatkozo6 eljarasi szabalyok megsértésre nem keriiltek.

[38] Az itélet indokolasa alaptalannak talalta azt a felperesi hivatkozast, hogy az elfogad6
nyilatkozatban vagy adasvételi szerzédésben csak eldvasarlasi jogcim megjelolésére lenne
lehetdség, utalva arra, hogy a felperes elfogadd nyilatkozatdban maga is tobb eldvasarlasi
jogcimet jelolte meg.

[39] Az itélet indokai szerint a Hktv. 20/A. § (1) bekezdésének Onalldban nevesitett
elovasarlasi jogcimei, a 20/A. § (1) bekezdés a) és b) pontja is a Hktv. hatalya ald eso
rangsort. Egyetértett az alperes altal kifejtett értelmezéssel, hogy az alperesi érdekelt esetében
a Hktv. 20/A. § b) pont megvalosulasa elévasarlasi jogcimként figyelembe vehetd volt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[40] A jogerOs itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a Debreceni Torvényszék 1 eljaras
lefolytatasara torténd utasitasat inditvanyozta, és kérte a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjaira hivatkozassal.

[41] A feliilvizsgalati kérelem szerint a Debreceni Torvényszék itélete jogsértd, mert
figyelmen kiviil hagyta a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag és a Kuria, mint
feliilvizsgalati birdsag itéletében foglalt utmutatast, egyuttal vitatta, hogy azok megfeleld
utasitasok lettek volna, és mellozte a tényallas kelld mértékl feltarasat, valamint kirivoan
okszeriitlen mérlegeléssel, logikai ellentmondésok mentén kovetkeztetett 0j tényekre.

[42] A feliilvizsgalati kérelem szerint a megismételt eljarasban az alperesnek nem volt arra
lehetdsége, hogy a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsaga felé torténd hianyzo értesités, vagy
az ezzel egyenértékli bizonyitéknak szamito, a kozzététel ideje alatt be nem csatolt lemondo
nyilatkozathoz kapcsolédéan ujranyissa az iigyet. Allitotta, hogy amennyibe a jegyzd altal
megkiildott iratok nem igazoljak az elévasarlasi jogra vonatkoz6 szabalyok teljesiilését, a
kozigazgatasi szerv csak egyféle dontést hozhat, a jovahagyas megtagadasat. A feliilvizsgalati
kérelem szerint az elOvasarlasra jogosultak értesitésének nem a birdsdg hatalyon kiviil
helyezé dontését kovetden kell megtorténnie, ezen tény igazoldsara mar a hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre kell allnia az Osszes iratnak. A hidnyz6 dokumentumok
utdlagos hianyp6tlé megszerzése nem volt feladata az alperesnek, csupan az, hogy esetleg ezt
az alperes a bir6sagnak ha nem csatolta, akkor azt tegye meg.
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[43] Jogsértének taldlta az itéletet a Fétv. 34. § (1)-(3) bekezdéseire vonatkozodan,
hangsulyozva, hogy a Foldforgalmi tv. 34. § (2) bekezdése nagyon sziik savban mozog,
hianypotlast csak akkor engedi meg, ha az tigylet érvényességének a Foldforgalmi tv. szerinti
kozeli hozzatartozoi viszony fennalltanak igazolasa a feltétele.

[44] A feliilvizsgalati kérelem allitotta, hogy az itélet tévesen tartalmazta azt is, hogy a
HNPI lemond6 nyilatkozata a kozigazgatasi hatosag rendelkezésére allt (102. pont), ez
ugyanis utolag, a dontés legalizaldsa érdekében keriilt beszerzésre, €s az alapeljardsban nem
volt a hatdsag birtokaban.

[45] Irrelevansnak allitotta az itélet [74] pontjaban foglalt utalast, allitva, hogy az ligyben
nem volt olyan kérdés, amelyet a felperes jonnan kivant a megismételt eljarasban vita
targyavéa tenni. Allitotta, hogy a kozigazgatasi jogvitdban els6 perctdl fogva az elévasarlasi
jog kozlésének a szabalyszert kozlés elmaradasabol szarmazo kdvetkezménynek, valamint az
elévasarlasi jogosultsdgra vonatkozd jogszabalyhely megjeldlésének vizsgalata volt a per
targya.

[46] Megismételte a kereseti kérelmében eldadottakat, hivatkozott arra, hogy az adasvételi
szerz6désben mivel a Hktv. 20/A. § (1) bekezdés a) és b) pontja is megjeldlésre keriilt, az nem
volt alkalmas a ranghelyek pontos megallapitdsara. Utalt az Alaptérvény XXIV. cikk
tisztességes eljarassal szemben megallapitott elveire és az ezt értelmezd alkotmanybirdsagi
hatarozatokra is [22/2013. (VIL. 19.) és 5/2017. (I1I. 10.) AB hatarozatok].

[47] A feliilvizsgalati kérelem szerint jogszabalysértd az itélet indokolasa [107] és [109]
pontja, tekintve, hogy a birdésag indokolasa talment a hatalyon kiviil helyezés keretein, amikor
olyan kérdésben nyitotta ijra a jogvitat, ami az alapperben ugy zarult le, hogy eld sem kertilt,
ami a Kfv.IV.35.154/2017/6. szamu kuriai dontését is sérti.

[48] A feliilvizsgalati kérelem a hatalyon kiviil helyezés kereteit meghaladoként értékelte a
felilvizsgalati kért itélet [111] és [112] pontjaiban irtakat is, amely a ranghely elsdbbség
kérdésében tettek megallapitasokat.

[49] Hivatkozott a Kuria 2/2021.KJE hatarozat 1. pontjara, mely szerint meg kell tagadni
az adasvételi szerzodés jovahagyasat, ha a vevd eldvasarlasi jogosultsagara vonatkozd
nyilatkozatbol nem allapithatd meg az eldvasarlési jog jogalapja.

[50] A feliilvizsgalati eljarasban az alperes érdemi nyilatkozatot nem tett, mig az alperesi
érdekelt jogi képviseld nélkiil terjesztette eld feliilvizsgalati ellenkérelmét.

A Kiria dontése és jogi indokai

[51] A feliilvizsgélati kérelmet a Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alkalmazasaval
befogadta, majd a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott megvizsgalva a megeldz6 eljaras, a Debreceni
Torvényszék elotti eljaras és a rendelkezésre 4ll6 iratokat, megallapitotta, hogy a
feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[52] Az els6foku birosag a tényallast teljeskortien feltarta, az alkalmazand6 jogszabalyokat
pontosan ismertette €s alkalmazta, azokbdl helyes jogi kovetkeztetést vont le, és jogszerlien
dontott a felperes keresetének elutasitasarol. Az elséfoku birosag itélete indokolasaval a Kuria
nagyobb részt egyetért, azt megismételni nem kivanja, a feliilvizsgalati kérelemre tekintettel
azonban az alabbiakat tartja fontosnak kiemelni.

[53] Ahogy arra a feliilvizsgalni kért itélet indokolasa helyesen utalt, a birdi gyakorlat
egységes abban, hogy a megismételt kdzigazgatasi eljaras eredményeként hozott hatarozat
kapcsan a birdsag csak azt vizsgalhatja, hogy az megfelel-e az 0j eljarasra kotelezo itéletben
foglaltaknak, annak meghozataldra az 0j eljarasra adott iranymutatasnak megfeleléen kertilt-e
sor (Kuria KGD2010.180 szamu dontése).
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[54] A feliilvizsgalati kérelemben allitottakkal ellentétben a Debreceni Torvényszék itélete
indokolasa [77] nem allitotta azt, hogy a Fovarosi Torvényszék itélete nem adott vilagos,
hatarozott és egyértelmili utmutatast. Az itélet indokoldsanak ezen része kifejezetten arra utal,
hogy a Fovarosi Torvényszék itélete azt irta el6 az alperesnek, hogy a Foldforgalmi tv. 21. §
(1) bekezdése és Fétv. 17. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden vizsgélja azt, hogy a
Tvt. és a Hktv. rendelkezései szerint elovasarlasi joggal rendelkezék szerzédéskotésrol vald
értesitése megtortént-e.

[55] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottakkal ellentétben sem a Fovarosi
Torvényszek itélete, sem az azt feliilvizsgald kuriai itélet indokoldsa, de jogszabalyi
rendelkezés sem irja eld azt — és ilyet a felperes sem tudott megjeldlni —, hogy kizéarélag a
jegyz0 altal megkiildott iratokbdl lehet megallapitani a mas térvényen vagy szerzodésen
alapul6 elévésarlasi jogra vonatkozo szabalyok teljesiilését. Ezen felperesi jogértelmezésnek
kifejezetten ellentmond a Févarosi Torvényszék €s az azt helybenhagy6 kuriai dontés, mert
ezek a dontések nem arra kotelezték az alperest, hogy tagadja meg a hatosagi jovahagyast,
hanem eldirtdk az eldvasarlasi jogosultak értesitésének vizsgalatat.

[56] A Foldforgalmi tv. 21. § (1) bekezdése a mas térvényen vagy megallapodason alapuld
elévasarlasi joggal Osszefiiggésben minddssze annyit szabdlyoz, hogy az eldvasarlasra
jogosultakkal kézvetlentil is kozolni kell a szerzodést, melyet a Fétv. 17. § (2)-(3) bekezdése
annyiban pontosit, hogy az eladdénak az eldvasarlasi jog jogosultja részére postai tton kell
megkiildenie vagy az atvétel igazolasa mellett személyesen kell azt atadnia. Sem a
Foldforgalmi tv., sem a Fétv. nem tartalmaz arra vonatkozé szabalyozast, hogy az adasvételi
szerzOdés eladoja részére eldirt kotelezettség teljesitését mikor kell igazolni, és a Fovarosi
Torvényszek alperest Uj eljarasra kotelezd dontése is az alperesre vonatkozo utmutatasban azt
irta eld, hogy vizsgalnia kell a mezdgazdasagi igazgatasi szervnek a természetvédelmi
torvény ¢€s a Hktv. elévasarlasi jogosultjai szerzédéskotésrol valo értesitése megtorténtét.

[57] Ezen birdsadgi utmutatasnak tett eleget helyesen az alperes akkor, amikor a
megismételt eljarasban az adasvételi szerz8dés eladojat hivta fel az el@vasarlasra jogosultak
szerz6déskotésrol valo értesitése megtorténte igazolasara.

[58] A Kuria fontosnak tartja megjegyezni, hogy a Hktv. 20/A. § (1) bekezdéséhez
kapcsolodo eldvasarlasi jog kérdése tisztdzott volt mar a Fdévéarosi Torvényszék, mint
masodfoku birosag altal hatalyon kiviil helyezett, 2017. november 13-an kelt 575.089/6/2017.
szamu hatarozat meghozatalakor is, ugyanis a Helykozségek Nemzeti Tandcsa jelen itélet
indokolasa [2] pontjdban hivatkozott, 2017. julius 20-an kelt tdjékoztatdsa €és igazolasa
megfelelden valdsziniisitette, hogy a felperesen kiviil az adott foldteriilet vonatkozasdban mas
eldvasarlasra jogosult nincs.

[59] A feliilvizsgélni kért itélet helyesen értékelte a Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatosaga 2017. augusztus 22-én kelt 3651-2/2017. szaml nyilatkozatat akként, hogy a
természetvédelmi torvény szerinti el0vasarlasra jogosult vonatkozasaban az eldvasarlasi jog
gyakorlasdhoz kapcsolodo eljarasi szabaly nem sériilt.

[60] Itt jegyzi meg a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelem tévesen allitotta, hogy az itélet
helyteleniil tartalmazza, hogy a HNPI lemond6 nyilatkozata a kozigazgatdsi hatdsag
rendelkezésére allt, ugyanis az itélet indokolasa [102] pontja minddssze azt allapitotta meg,
hogy a megismételt eljarasban az alperes felhivasara keriilt sor a kérdéses nyilatkozat
csatolasara, annak keletkezése idopontja azonban a felperes altal sem vitatottan az adasvételi
szerzOdés kifliggesztése idGtartama alatti volt.

[61] A feliilvizsgélati kérelem alaptalanul éllitotta, hogy irrelevéans az itélet [74] pontjaban
foglalt jogesetre utalds (Kfv.35.154/2017/6. szamu), ugyanis a feliilvizsgalati kérelemben
allitottakkal ellentétben a felperes tobb olyan hivatkozast tett, melyet az alapperben nem
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terjesztett eld. A Kuria Kfv.35.154/2017/6. szamu itéletébdl kovetkezik, a megismételt

eljarasban hozott hatarozattal szembeni kozigazgatasi perben nem lehet olyan koriilményre
hivatkozni, amit az eredeti kereset nem tartalmazott.

[62] A Kauria kiemeli, hogy a felperes eredeti, alperes 575.089/6/2017. szamu hatarozattal
szemben eloterjesztett kereseti kérelmében kizarolag az eldvasarlési jog szabalyai megsértése
tényét allitotta (Id. Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birosag 15.K.25.517/2017.
szaml kozigazgatasi per kezdodirata), €és nem jelolte meg jogsérelemként még az emlités
szintjén sem az adasvételi szerzédésben az eldvasarlasra jogositd jogcimként megjelolt, Hktv.
20/A. § (1) bekezdés a) vagy b) pontjaval kapcsolatos érvelését.

[63] Kétségtelen, hogy a Debreceni Torvényszék itélete ezt nem észlelve a felperes
részerél a megismételt eljarasban hozott hatarozattal szemben eléterjesztett kereseti kérelmet
e korben is elbiralta, ezzel azonban az itélet hatalyon kiviil helyezést eredményezo eljarasi
jogsértést nem kovetett el, kiillonds figyelemmel arra a koriilményre is, hogy erre a
feliilvizsgalati kérelem sem hivatkozott.

[64] Ehhez kapcsolddik a feliilvizsgalati kérelem azon érvelése, hogy a Debreceni
TorvényszEk itélete a hatalyon kiviil helyezés keretein tilment akkor, amikor az eldvasarlasra
jogosultak rangsorat értékelte, vagy a Hktv. 20/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjaival
Osszefiiggésben a ranghely els6bbséget értékelte. A hatalyon kiviil helyezés keretein tilmend
itéleti értékelés ugyanis nem teszi az itéletet hatdlyon kiviil helyezést eredményez6 modon
jogsértové.

[65] A fentiek alapjan a Kuria arra az allaspontra jutott, hogy az els6foku birésag helyesen
ismerte fel, hogy a kozigazgatasi per kdzponti kérdése volt, hogy a megismételt eljarasban az
alperes kovette-e a Fovarosi Torvényszek Kiuria altal hatdlyaban fenntartott masodfoku itélete
utmutatasat, helyesen ismerte fel az Utmutatds lényegét, és a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalysértés nélkiil allapitotta azt meg, hogy az alperes a megismételt
eljarasban a biréi Gtmutatdsnak eleget téve allapitotta azt meg, hogy az eldvasarlasi jogra
vonatkozo6 eljarasi szabalyok nem sériiltek.

A dontés elvi tartalma

[1] A megismételt eljarasban hozott kozigazgatdsi cselekmény jogszeriisége vizsgalata
iranti perben a birosag azt vizsgalja, hogy a kozigazgatdsi hatdarozat megfelel-e az uj
eljdardsra kotelezo itéletben foglalt utmutatasnak.

[2] A mezogazdasagi igazgatasi szerv a Foldforgalmi tv. 2022. januar 1. napja elott
hatalyos szabalyai szerint az elotte folyamatban lévo eljarasban — kotelezo itéleti utmutatds
folytan — vizsgalta a tényallas tisztazasa korében, hogy a mas torvényen alapulo elévasarlasi
jog jogosultjai a Fétv. 2020. julius 1. napja elott hatalyos 17. §(2) bekezdésének megfeleloen
értesitésre keriiltek-e az elado részérol.

Zaro rész

[3] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint — erre irdnyuld kérelem hidnyaban — targyalason kiviil biralta el.

[4] Figyelemmel arra, hogy az alperesnek és az alperesi érdekeltnek a feliilvizsgélati
eljarasban perkdltsége nem mertilt fel, ezért errdl a Kuridnak rendelkeznie nem kellett.

[5] Az illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. térvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. §
(1) bekezdése alapjan meghatarozott mértékli eljarasi illeték megfizetésére a feliilvizsgalati
kérelmet eredményteleniil eldterjeszto felperes koteles.

[6] A feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2022. februar 2.
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