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Rendelkezo rész

A Kuria az emberkereskedelem biintette és mas blincselekmények miatt az I. rendi terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben a II. rendli terhelt altal elGterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Gyulai Torvényszék 19.B.235/2021/419. szamu ¢és a
Szegedi {tél6tabla Bf.11.439/2023/78. szamu itéletét a I1. rendii terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Gyulai Torvényszék a 2022. november 21. napjan kihirdetett 19.B.235/2021/419.
szamu itéletével a II. rendli terheltet biindsnek mondta ki folytatolagosan, tarstettesként
elkovetett emberkereskedelem biintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés 8. és 10. fordulat, (3)
bekezdés h) és 1) pont], 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag megsértésének
blntettében [Btk. 198. § (1) bekezdés], 8 rendbeli folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett
kerités blintettében [Btk. 200. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], folytatolagosan elkovetett kerités
blntettében [Btk. 200. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], kényszerités bilintettének kisérletében
(Btk. 195. §) és hamis tanuzasra felhivas blintettében [Btk. 276. § (1) bekezdés 1. tétel]. Ezért
Ot halmazati biintetésiil 6 év 8 honap fegyhaz fokozati szabadsagvesztés biintetésre és 7 év
kozligyektodl eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes
fogvatartasban toltott id0 beszamitasarol, a vagyonelkobzasrol, a polgari jogi igények egyéb
torvényes utra utasitadsarol, a biinjelekrdl, tovabba a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Szegedi [tél5tabla mint méasodfoka birosag
a 2024. februar 23. napjan jogerds Bf.11.439/2023/78. szamu itéletével az els6foku birdsag
itéletét a II. rendli terhelt vonatkozdsadban akként valtoztatta meg, hogy a II. rendii terhelt
kerités blntetteként értékelt A/1/1., 2., 4., A/IL., A/IIl/1., 2., A/VL., A/VII/1., 2., 3., A/VIIL. és
A/IX. tényallasi pontokban irt blincselekményeit 7 rendbeli — 6 esetben tarstettesként —
folytatdlagosan elkdvetett emberkereskedelem biintettének [Btk. 192. § (2) bekezdés 8. és 10.
fordulat, 2 esetben 7. fordulat is, (3) bekezdés h) és 1) pont], mig az A/IV/1., 2., 3., 5. és A/V.
tényallasi pontokban irt blincselekményeit tarstettesként, folytatdélagosan elkovetett kerités
blintettének [Btk. 200. § (1) bekezdés és (3) bekezdés] mindsitette. Az A/V. tényallasi
pontban irt bilincselekményét tarstettesként tarstettesként, folytatolagosan elkovetett
emberkereskedelem bilintettének [Btk. 192. § (2) bekezdés 8. és 10. fordulat, (3) bekezdés h)
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¢s 1) pont, (4) bekezdés b) pont] mindsitette. A II. rendli terhelttel szemben kiszabott
halmazati biintetés mértékét 9 évre sulyositotta. A vagyonelkobzads 0sszegét 26.863.750
forintra felemelte, tovabba pontositotta a beszamitdsra és a blinjelekre vonatkozo
rendelkezést. Egyebekben az elséfoku birosag itéletét a II. rendi terhelt tekintetében
helybenhagyta.

II.

[3] A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a II. rendi terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban irt
felilvizsgalati okra hivatkozassal elsOdlegesen a megtadmadott hatarozat hatalyon kiviil
helyezése ¢és az elséfoku birdsdg 0j eljarasra utasitisa, masodlagosan megvaltoztatas és
enyhébb biintetés kiszabasa érdekében.

[4] Kifejtette, hogy a cselekményeit a masodfoktl birésag torvénysértéen mindsitette
emberkereskedelem blntettének. Az elséfoki birosdg helyesen allapitotta meg kerités
blntettében a bilindsségét, melynek helyes indokat is adta. A sértettek nem voltak
kiszolgaltatott helyzetben, csupan a kdnnyebb pénzkereseti lehetdség miatt valasztottdk a
prostitucios tevékenységet. Szerinte volt valasztasi lehetdségiik a prostitucion kiviil is.

[5] Allaspontja szerint nem valdsitotta meg a személyi szabadsig megsértésének
blincselekményét sem, amit videofelvételekkel kivant bizonyitani a masodfoku eljarasban.
Sérelmezte, hogy az erre irdnyuld bizonyitdsi inditvanyat a masodfokt birosag elutasitotta,
valamint a biincselekmény idopontjara vonatkozo tényallasi részt tévesen modositotta.

[6] Hivatkozott arra, hogy a torvénysértdé mindsités miatt a vele szemben kiszabhato
szabadsagvesztés biintetési tétele 5 évtdl 15 évig terjedd szabadsagvesztés, mig a helyes
mindsités mellett 2 évtol 12 évig terjedd szabadsagvesztés lenne. Ezért eltulzottan sulyos
biintetést szabott ki vele szemben a masodfoku birdsag.

[7] A Legfobb Ugyészség BF.312/2025/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[8] Az ligyészség a személyi szabadsdg megsértésének blintette vonatkozasaban a
feliilvizsgalati inditvanyt torvényben kizartnak tartotta. A II. rendii terhelt altal eldadott
érvelés a masodfoku itélet indokolasat, a tényallas megallapitasat, valamint a bizonyitékok
értékelését sérelmezte, amire a feliilvizsgalati eljaras keretében nincs mod.

[9] Kifejtette, hogy a II. rendi terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban azon cselekmények
mindsitését sérelmezi, amelyeket az els6fokt birdsag kerités biintettének, a masodfoku
birésag azonban emberkereskedelem bilintettének mindsitett. A 8. szadml sértett sérelmére
elkovetett cselekményt az els6- és a masodfoku birdsdg egyarant kerités bilintettének, mig az
1. szamu sértett sérelmére elkdvetett cselekményt mind az els6-, mind a masodfokt birosag
emberkereskedelem bintettének mindsitette, ezért a feliilvizsgalati inditvanynak a
mindsitéssel kapcsolatos kifogéasai az e sértettekre vonatkozd cselekményeket (A/IV. és A/V.
tényallasi pontok) nem érintik.

[10] Utalt arra, hogy a kiszolgaltatott helyzet kialakulasanak okfolyamata a blincselekmény
megvaldsulasa szempontjabol kozombos. A jogerds itélettel megallapitott tényallas rogziti
azt, hogy a terheltek, koztik a II. rendl terhelt kifejezetten nehéz sorsu, nehéz anyagi és
¢letkoriilmények kozott €16, kilatastalan helyzetben 1évo sértetteket kerestek, akik konnyen
ravehetdk voltak a prostitucios tevékenységre, arra gyakorlatilag rakényszeriiltek.
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[11] A tényallas a 11. szamu sértett, a 2. szdmu tanu, a 12. szamu sértett, a 9. szdmu sértett,
a 10. szamu sértett, a 13. szamu sértett és a 14. szamu sértettek esetében részletesen bemutatja
azokat az életkdriilményeket, amelyek alapjan a sértettek kilatastalan, kiszolgaltatott helyzete,
tényleges valasztasi lehetdségilik hianya megallapithato.

[12] Allaspontja szerint ezek a koriilmények megfelelnek a 2011/36/EU iranyelv 2. cikk (1)
¢s (2) bekezdésében foglalt kritériumoknak, vagyis ennek alapjan megéllapithato, hogy a

sértettek tényleges, elfogadhatd valasztasi lehetdség hianydban fogadtak el a II. rendi terhelt
ajanlatat, és lettek prostitualtak a II. rendi terhelt és tarsai hasznara.

[13] A Legfébb Ugyészség mindezek alapjan a megtdmadott hatdrozatoknak a II. rendi
terhelt tekintetében torténd hatdlydban fenntartasat inditvanyozta.

[14] A IL rendi terhelt az ligyészi atiratra tett észrevételében lényegében megismételte a
feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat. Tovabbra is arra hivatkozott, hogy a sértettek mar
korabban is folytattak prostitiicios tevékenységet, munkajukbol kifolydlag mindig volt
pénziik, nem voltak kiszolgaltatott helyzetben.

I1I.

[15] AL rendi terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[16] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

[17] A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
nem tdmadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés], a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds
igydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyadd. A jogkovetkeztetések helyessége
kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhatd [Be. 659. § (1) bekezdés].

[18] A Be. 659. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a (6)
bekezdésben irt kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és csak
a feliilvizsgalati inditvanyban meghatérozott ok alapjan birdlja feliil.

[19] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a
birdsag a blincselekmény torvénysértd mindsitése, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértése
miatt torvénysértd biintetést szabott ki.

[20] A 2025. szeptember 1. napjatol hatalyos Be. 649. § (1) bekezdés c) pontja szerinti Uj
feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a bilincselekmény torvénysérté mindsitése miatt szabott ki
olyan biintetést, illetve alkalmazott olyan intézkedést, amely a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatarozat szerint iranyad6 bilintetési tételkerettdl eltérd, torvényes biintetési
tételkeretre figyelemmel aranytalanul stilyos vagy aranytalanul enyhe.

[21] A IL rendi terhelt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitottan nyujtotta
be a feliilvizsgalati inditvanyat, azonban az inditvany tartalmilag a biincselekmény jogi
mindsitését vitatja, és arra alapitja a kérelmét, hogy a helyes mindsités eltérd biintetési
tételkeretet vonna maga utan.

[22] Ez pedig a Be. 649. § (1) bekezdés c) pont szerinti feliilvizsgalati oknak feleltethetd
meg.
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[23] Ezen 1y feliilvizsgalati ok alapjan a feliilvizsgélat abban az esetben is lehetséges, ha a
blincselekmény korabbi, utébb térvénysértonek mindsitett jogi mindsitése helyett egy olyan
torvényes mindsitést kell megéllapitani, melynek kovetkeztében a biintetés kiszabasara eltérd
— a Kiilonos részben meghatarozott — torvényes keretek kozott kell sort keriteni. Ez a feltétel
az 0j feliilvizsgalati ok objektiv feltétele. Emellett a feliilvizsgalathoz sziikséges az is, hogy e
torvényes mindsités alapjan megallapitando tételkerethez képest a korabban kiszabott
biintetés mar aranytalan is.

[24] A 1L rendi terhelt altal hivatkozott Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont szerinti
esetben a tovabbiakban feliilvizsgalatra csak akkor keriilhet sor, ha a torvénysértd biintetés
objektiv torvénysértd, tehat a bilincselekmény tételkeretére figyelemmel térvényesen
kiszabhato biintetésen kiviili, attol torvénysértd modon lefelé vagy felfelé eltérd biintetés
kiszabasat eredményezte.

[25] A 1L rendi terhelt az inditvanyaban sérelmezte, hogy az els6foku birdsag altal kerités
blintettének mindsitett cselekményeit a masodfokt birdésag emberkereskedelem blntettének
mindsitette.

[26] A feliilvizsgalati inditvannyal érintett tényallasi pontok: az A/I/1., 2., 4., A/IL., az
A/MI/1., 2.,az A/VI1., az A/VII/1., 2., 3., az A/VIIL. és az A/IX.

[27] Nem sértett torvényt az eljart birdsadg, amikor a II. rendii terheltnek — a feliilvizsgalati
inditvannyal érintett — A/I/1., 2., 4., A/IL,, az A/III/1., 2., A/VL., A/VII/1., 2., 3., A/VIIL és
A/IX. tényallasi pontokban rdgzitett cselekményeit 7 rendbeli — 6 esetben tarstettesként —
folytatolagosan elkovetett, a Btk. 192. § (2) bekezdés 8. és 10. fordulataba — 2 esetben 7.
fordulatdba is — 1itk6z0, és a (3) bekezdés h) €s 1) pontja szerint mindsiild emberkereskedelem
blintettének mindsitette.

[28] Az elkdvetéskor hatdlyos Btk. 192. § (2) bekezdése szerint az emberkereskedelem
blintettét az koveti el, aki mast kizsdkmanyolds céljabol elad, megvésarol, elcserél, atad,
atvesz, toboroz, szallit, elszallasol, elrejt vagy masnak megszerez. A bilincselekmény
mindsitett esete valosul meg, ha a cselekményt blinszovetségben, vagy iizletszerien kovetik el

[Btk. 192. § (3) bekezdés h) és 1) pont].

[29] A Kuria az emberkereskedelem biincselekményével 0sszefiiggd nemzetkozi és hazai
szabalyozassal kapcsolatban kiemeli a kovetkezoket.

[30] Alapja az Egyesiilt Nemzetek keretében Palermoban, 2000. december 14-én 1étrejott, a
nemzetkozi szervezett biindzés elleni Egyezménynek az emberkereskedelem, kiilondsen a ndk
¢s a gyermekek kereskedelme megeldzésérdl, visszaszoritdsarol ¢és biintetésérdl szolo
Jegyzékonyve kihirdetésérol szolo 2006. évi CII. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény) 3.
cikke, valamint az Europai Parlament és a Tandcs 2011. aprilis 5-1 2011/36/EU iranyelve az
emberkereskedelem megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok
védelmérol, valamint a 2002/629/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol (a tovabbiakban:
iranyelv).

[31] Az Egyezmény a 3. cikkében az aldbbi értelmezd rendelkezéseket adja:

a) az ,emberkereskedelem”: személyek toborzasat, szallitisat, eladasat, elrejtését, vagy
atvételét jelenti fenyegetés, erdszak vagy a kényszer mas formdainak alkalmazésaval,
erészakos elrablds, csalds, megtévesztés, hatalommal vagy kiszolgaltatott helyzettel vald
visszaélés Utjan, vagy anyagi ellenszolgéltatds vagy elényok adasaval vagy elfogadasaval
annak érdekében, hogy a kizsakmanyolas céljabol elnyerjék egy olyan személy beleegyezését,
aki mas személy felett hatalommal rendelkezik. A kihasznalasnak magéaban kell foglalnia
legalabb a masok prostitualasanak kihasznalasat, vagy a szexualis kizsdkmanyolds mas
formait, kényszermunkat vagy szolgaltatdsokat, rabszolgatartist vagy a rabszolgatartashoz
hasonlo6 gyakorlatot, masok leigazasat vagy emberi test szerveinek tiltott eltdvolitasat;
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b) az emberkereskedelem 4ldozatdnak a jelen cikk a) pontjaban leirt, szandékolt
kizsakmanyolasba valo beleegyezését nem kell figyelembe venni, ha az a) pontban felsoroltak
barmelyikét alkalmaztak.

[32] Aziranyelv 2. cikke szerint tovabba:

(1) A tagallamok meghozzdk az aldbbi szdndékos cselekmények biintetendévé tételéhez
sziikséges intézkedéseket:

Személyek kizsdkmanyolas céljabol vald toborzasa, szallitdsa, atadasa, rejtegetése vagy
fogadéasa — az adott személyek feletti ellendrzés megvaltoztatasat vagy atadasat is ideértve —
fenyegetéssel, erdszakkal vagy egyéb kényszer alkalmazasaval, emberrablassal, csaldssal,
megtévesztéssel, hatalommal vagy a kiszolgaltatott helyzettel valo visszaélés révén, illetve
anyagi ellenszolgaltatasnak vagy elényoknek valamely személy felett ellendrzést gyakorld
személy beleegyezésének megszerzése érdekében torténd nyujtasaval vagy elfogadasaval.

(2) A kiszolgaltatott helyzet olyan helyzet, amelyben az adott személy tényleges vagy
elfogadhat6 valasztasi lehetdség hianyaban kénytelen aldvetni magat az adott visszaélésnek.

(3) A kizsakmanyolas magaban foglalja legaldbb a prostitiucio révén torténd kizsakmanyolast
vagy a szexudlis kizsakmanyolas mas formait, a kényszermunkat vagy — szolgaltatasokat — a
koldulast, a rabszolgatartast vagy a rabszolgatartashoz hasonl6 gyakorlatot és a szolgasagot is
ideértve —, a blincselekményhez kapcsolodo kizsakmanyolast és a szervek kivételét.

(4) Az emberkereskedelem aldozatanak a tervezett vagy megvaldsitott kizsdkmanyolashoz
adott beleegyezése nem vehetd figyelembe, ha az (1) bekezdésben meghatarozott elkovetési
modok barmelyikét alkalmaztak.

[33] Azaz, az iranyelv 2. cikk (1) bekezdésében meghatdrozza azokat az elkovetési
modokat (fenyegetés, erdszak vagy egyéb kényszer alkalmazasa, emberrablds, csalas,
megtévesztés, hatalommal visszaélés), amelyek mind egyazon cél realizalasara irdnyulnak: a
sértett kiszolgaltatott helyzetbe hozatalara és e helyzet kiaknazasara az irdnyelvben irt
elkdvetési magatartdsok tanusitdsa (toborzas, szallitas stb.) révén. Ezzel egyenértékiinek
tekinti tovabba azt az elkdvetési modot, amikor az elkdvetd a sértett — tdle fliggetleniil
kialakult — kiszolgaltatott helyzetét hasznélja fel (fenyegetés, er6szak stb. alkalmazasa nélkiil)
a kizsdkmanyolast célzé elkdvetési magatartasok végrehajtasara.

[34] Az elkovetéskori Btk. 192. § (8) bekezdése ekként valdjaban az irdnyelv idézett
elemévé téve a sértett kiszolgaltatott helyzetbe hozatalat vagy az elkdvetotol fliggetlentil
kialakult kiszolgaltatott helyzetének kihasznalasat.

[35] A kiszolgaltatott helyzet eldallhat egy tényezd kovetkezményeként, de kivalthatja azt
tobb tényezd Osszessége, a kiszolgaltatott helyzetet eldidézheti az elkdvetd, de az fennallhat
tole fiiggetlenil is.

[36] A Kuria mas lgyben mar kifejtett allaspontja szerint a hajléktalan, csaladi és
tarsadalmi kapcsolatokkal, valamint jovedelemmel nem rendelkezé, dnmagit még csak
alapszinten eltartani is korlatozottan képes személy kiszolgaltatott helyzetben van {BH
2020.30.; Kuria Bfv.I1.600/2019/13. szamu hatarozat [63] bekezdés}.

[37] Feliilvizsgélatban a feliilbiralatnak egyarant targya a tényallasszeriiség és a blindsség
kérdése.

[38] A tényallasszerliség az ugynevezett targyi okozatossdg, a biindsség pedig az
ugynevezett alanyi okozatossag. A kettd egyiitt adja ki, hogy az elkovetd tehet arrdl, amit a
terhére rottak, amivel vadoljak, mert van olyan kiilvilagbeli magatartasa (viselkedése), ami a
biintetétorvényi tényallads szerint elkovetdéi magatartds (mint sziikséges ismérv a targyi
oldalon); és mert tehet az ilyen magatartas tanusitasarol. Ez utobbi az anyagi jogi blindsség
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elengedhetetlen alapja, ami az alany tudati/gondolati vilagaval fiigg dssze (és mint ilyen,
sziikséges ismérv az alanyi oldalon). A biincselekmény hidnya pedig ezek hianyat jelenti.

[39] Az inditvany val6jaban a megallapitott tényekbdl valo jogkdvetkeztetés helyességét
vitatja.

[40] Az iranyado tényallas feliilvizsgalattal érintett A/I/1., 2., 4., A/IL., az A/III/1., 2.,
A/VI., A/VII/1., 2., 3., A/VIIL és A/IX. pontjai egyértelmiien rogzitik, hogy:

— A II. rendli — munkahellyel, jovedelemmel és vagyonnal nem rendelkezd — terhelt legalabb
2016 évtdl kezdddden azzal foglalkozott, hogy nehéz anyagi helyzetben 1évé néket vett ra
arra, hogy neki dolgozzanak prostitudltként, és ezen tevékenység megszervezése, iranyitasa
fejében a szexualis tevékenység végzésébol befolyt bevételiik felét adjak at a részére azon tul,
hogy az utazas, a széllas és a prostiticiohoz sziikséges kellékek koltségeinek rajuk esd részét
is fizessék ki. Mivel a sértetteknek nem volt mas lehetdségiik a pénzszerzésre, a II. rendii
terhelt altal megszabott feltételeket elfogadtak. Az errdl tudomassal bird II. rendli terhelt a
sértetteket kizsakmanyolds céljabol orszag 2 tobb telepiilésére elszallittatta, elszallasolta
kiilonboz6, elézetesen lefoglalt apartmanokban, és ott szexualis szolgaltatas érdekében
masoknak megszerezte ugy, hogy a sértettekrdl fényképfelvételeket készitett, azok, illetve
masok fotdinak feltdltése mellett a sértetteket meghirdette a weboldalcim 1 weboldalon, majd
a hirdetésre jelentkezo tligyfelek hivasait fogadta, veliik megegyezett a szexualis szolgaltatas
jellegében, helyében, idejében és araban, majd feliigyelte annak lebonyolitasat. Mivel a II.
rendii terhelt nem rendelkezett vezetdi engedéllyel, az oOnallban masoknak szervezett
prostitiicids munkdk alkalméval jellemzden apjat, a VIII. rendli terheltet bizta meg sof0ri
feladatokkal a vezet6i engedélyének 2018. julius 28. napjan torténd visszavonasaig.

— Az 1. rendii terhelt ezen id6ben barati kapcsolatban 4llt a II. rendii terhelttel, és mivel nem
rendelkezett a sajat és a csalddja szamara kivanatos egzisztencidhoz sziikséges jovedelemmel,
2016 ¢év végén alkalmanként bekapcsoldodott a II. rendii terhelt prostiticiot szervezd
tevékenységébe tudva arrdl, hogy a sértettek az daltaluk, a munkdjuk -ellentételezéséiil
megszabott anyagi feltétel teljesitését, azaz keresménylik felének atadasat és a felmeriild
koltségek aranyos fedezését kiszolgaltatottsaguk okdn vallaltdk. Ezen egyiittmiikddés
keretében az el6zOek miatt az 1. rendi terhelt kizardlagos feladata volt a sértettek elszallitasa
a kozosen, illetve az egyikdjiik altal a masik tudtaval lefoglalt szallashelyekre, mig a II. rendi
terheltté az idegen ajku kuncsaftokkal angol és német nyelven vald kapcsolattartas. Ezt
meghaladéan az 1. rendli és a II. rendl terhelt a hirdetésekkel és a telefonhivasokkal
kapcsolatos feladatokat egyarant végezte, ahogyan a szexudlis szolgaltatdsok elvégzésének
részleteirdl és arardl is mindketten egyeztettek azzal, hogy ezen szervezési tevékenységet a I1.
rendii terhelt koordindlta, irdnyitotta, illetve kezdetben foként a II. rendii terhelt volt az, aki
azokat jellemzden bonyolitotta.

— A 11. szamu sértettnek 9 éves kordban meghalt az édesanyja, édesapja és nagymamadja
nevelte fel. 8 osztalyt végzett, 9. osztalyba kétszer jart, de megbukott, szakképzettséget nem
szerzett. 15 évesen elszokott otthonrdl és élettarsi kapcsolatot 1étesitett egy férfival, majd 17
évesen hazakoltozott. 18 éves koraban, 2015-ben kezdett prostitudltként dolgozni orszag 1-
ben. 19 évesen, amikor orszag 2-ben, varos 1-ben élettarsi kapcsolatot alakitott ki egy nehéz
anyagi koriilmények kozt €16 férfival, — egy ismerdse révén — ismerkedett meg a II. rendi
terhelttel, aki tudta, hogy prostitudltként dolgozik. Ekkor a 11. szamu sértett mar egy évet
orszag 1-ben dolgozott prostitudltként. Mivel mindkettejiiknek sziiksége volt pénzre, a 11.
szamu sértett és a 1. rendii terhelt megallapodtak abban, hogy a 11. szdmu sértett a II. rendii
terhelt szervezésében fog prostiticidos tevékenységet folytatni. A II. rendli terhelt a
szervezésért — hirdetések feladéasa, szallas foglaldsa, kuncsaftokkal valé kapcsolattartds, a
széllasra és onnan a helyszinekre szallitds — cserébe a keresmény felének atadasat és a ra eso
koltségek fedezését szabta meg. A feltételeket a 11. szamu sértett — az {izleti kapcsolat
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szamara el6nyds volta miatt — sok hirdetés egyidejii miikodtetése, a II. rendli terhelt
nyelvtudasa, a szallas, telefonok intézése — elfogadta (A/I. tényallasi pont).

— A 2. szamu tanu gyermekként és csalados felndttként is nagyon szegény koriilmények
kozott €lt, az altalanos iskola 8. osztdlyat végezte el, szakképzettséget nem szerzett. 2016
évben kezdett el megélhetésének biztositdsa érdekében prostitudltként dolgozni egy, a jelen
biintetdeljarasban részt nem vevd személynek. A II. rendli terhelt tudomdst szerezve a nehéz
anyagi helyzetérdl, 2016 év végén megkereste Ot és felvetette neki, hogy ,,akar-e pénzt
keresni ugy, hogy prostitualtként kellene dolgozni felesben™. A sértett elvallalta, majd a II.
rendli terhelttel varos 2-be utazott a VIII. rendii terhelt altal vezetett személygépkocsival. Az
elére foglalt széallashelyen egy-két nap elteltével jelent meg az I. rendii terhelt is. A
szallasfoglalast és a hirdetések feladasat a I1. rendd terhelt, mig a telefonkezelést jellemzden
szintén 0, az . rendii terhelt alkalmankénti szerepvallalasaval intézte (A/IL. tényallasi pont).

— A 12. szam sértettnek és 12 testvérének nagy nélkiilozésben volt része, édesanyjuk egyediil
nevelte és gondozta Oket. A sértett az altalanos iskola 5. osztalyat fejezte be, nincs
szakképzettsége. Problémas gyerek volt, kimaradozott az iskoldbdl. Gyermekkordban egy
honapot gyermekotthonban is toltott, amikor kiemelték a csaladjabol. 17 évesen elkoltozott
otthonro6l és gyermeket sziilt. A gyermek apjanal ¢élt annak csaladjaval, 10-en laktak egy
kétszobas ingatlanban. Sokat bantottak, fenyegették, ebbdl a csaladbol egy masik varos 1-i
férfi szoktette meg. Majd 1,5-2 évet egy jomodu csaladba tartozé fiatalemberrel élt varos 3-
ban. Varos 4-ben csomagoldiizemben is dolgozott, mieldtt megismerkedett a II. renda
terhelttel. Prostitualtként is dolgozott korabban. Amikor a II. rend terhelttel megismerkedett
¢s vele prostitudltként kezdett dolgozni, a jomodu férfival mar megszakadt a kapcsolata
(A/IIL. tényallasi pont).

— A 9. szamu sértettet 13 éves koraig az édesanyja, majd ezt kdvetden a nagymamaja nevelte
szlikds anyagi koriilmények kozott. Kébitoszerfiiggd volt. Az altaldnos iskola 8 osztalyat
végezte el, szakképzettséget nem szerzett. A nagymamaja 2015-ben lebénult, apolésra szorult,
a 9. szamu sértett dpolta. Még 18 éves kora eldtt, a terheltektdl fiiggetlentil prostitualtnak allt,
mert sziiksége volt pénzre (A/VI. tényallasi pont).

— A 10. szamu sértett a vadbeli 1d6t megeldzéen egy Megyei Gyermekvédelmi Kdzpont
befogadod és lakasotthonaban ¢lt. Az altalanos iskola 7 osztalyat végezte el. A lakasotthonbol
sziilethez koltozott. Dolgozott a mezdgazdasagban és iizemekben is alkalmi munkasként,
valamint prostitualtként is azt megel6zden, hogy a II. rendii terhelttel megismerkedett (A/VIL.
tényallasi pont).

— A 13. szamu sértett altaldnos iskolat végzett, szakképzettsége, foglalkozasa nincs.
Kozépiskolaba nem jart, mert élettarsi kapcsolatot 1étesitett fiatalon és terhes lett. 16 éves
koraban sziilte meg a gyermekét, akit 20 éves kora Ota egyediil nevel, a gyermek tartds beteg.
Alkalmi mezdgazdasdgi munkabol, napszambol élt, az anyagilag nehéz iddszakokat azzal
vészelte at 2011-2012-t6l, hogy prostitudltként kezdett idoszakosan dolgozni. Amig a sziilei
dolgoztak, nem voltak anyagi nehézségei, de idokozben nyugdijba mentek (A/VII. tényallasi
pont).

— A 14. szamu sértettet az apai nagyanyja nevelte az egyik megyében, majd az apjaval és
csaladjaval egy masik megyébe koltozott. Elvégezte az altalanos iskolat, szakmat kezdett
tanulni, azonban id6kdzben, 16 évesen terhes lett, ezért szakképzettséget nem szerzett.
Csaladi potlékbol és napszambol igyekezett eltartani magukat. 2016 o6ta él varos 5-ben az uj
parjaval és az idokdzben sziiletett k6zos gyermekiikkel. Nem rendelkezik sajat ingatlannal és
allando, megélhetést biztositd jovedelemmel. 2018-ban el kellett koltozniiikk az akkori
lakohelyiikrdl és ahhoz, hogy a felkinalt masik ingatlanba be tudjanak koltozni, helyre kellett
hozni, ki kellett meszelni. Ekkor csak a csaladi pétlék, a GYES és az élettarsa alkalmi
munkabol szarmazo 70-80.000 forintos jovedelmébdl élt a csaladja. Tudva errdl, az 1. renddi
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terhelt prostitucids ,allaslehetdséget” kinalt neki azzal a feltétellel, hogy a szexualis
szolgéaltatasabol befolyt jovedelmet megfelezik, és a felmeriild koltségeken megosztoznak. A
részleteket a 14. szamu sértett a II. rendii terhelttel egyeztette le, aki akkoriban az I. rendii
terhelttel folytatta a prostitudltak munkajanak szervezését (A/IX. tényallasi pont).

[41] A joger6s tényallas A/l/1., 2., 4., A/IL., az A/11I/1., 2., A/VL., A/VII/1., 2., 3., A/VIIL
¢s A/IX. pontja szerint kétségtelen, hogy a sértettek kiszolgaltatott helyzetben voltak.
Valamennyi sértett nehéz anyagi helyzetben ¢€lt, az altalanos iskolat végezték csupan el (volt,
aki még azt sem), szakképzettséggel nem rendelkeztek, munkanélkiiliek voltak, tamogato
csaladi hatterilk hianyzott. A masodfoku birdsag e korben kifejtett indokolasaval a Kuria
mindenben egyetértett {Szegedi [tél6tdbla mint masodfoku birosag Bf.I1.439/2023/78. szamu
itélet [149] bekezdés}.

[42] A Kauria e korben kiemeli a kdvetkezoket.

[43] Az elézéekben felsoroltak egyiittesen olyan élethelyzetet eredményeznek, amely
realisan a prostitucion kiviili valasztasi lehetoséget ellehetetleniti vagy minimalisra csokkenti.

[44] A IL rendi terhelt a sértettek helyzetét tudatosan hasznélta ki, adott helyzetben nem a
sértett szubjektiv dontése a relevans, hanem a helyzet objektiv jellege.

[45] A II. rendl terhelt altal hivatkozottak, miszerint volt a sértetteknek valasztasi
lehetdségiik, de 0k a konnyebb keresetet valasztottak, nem foghatott helyt.

[46] Ugyanis mindegyik sértett olyan tartdosan hatranyos, a redlis valasztasi lehetdségeiket
érdemben korlatozo élethelyzetben volt, amely a kiszolgéltatott helyzet fogalmanak
megfeleltethetd.

[47] E koriilmények kozott a sértettek dontése nem mindsithetd szabad, alternativakkal bird
elhatarozasnak. A II. rendi terhelt ezt a helyzetet felismerte és tudatosan hasznalta ki, amikor
felajanlotta, hogy a prostitucids tevékenység minden feltételét megszervezi, ennek fejében
azonban a bevétel felét maganak kovetelte.

[48] A kiszolgaltatottsag fennallasa nem a sértettek szubjektiv dontéséhez, hanem a
helyzetiik objektiv jellemzdéihez kotddik. Az emberkereskedelem torvényi tényalldsa nem
koveteli meg, hogy a sértett teljes dontésképtelenségben legyen, elegendd, ha a terhelt az 6
kiszolgaltatottsdgat anyagi haszonszerzés végett kihasznalja.

[49] A IL rendi terhelt terhére a kizsakmanyolasi célzat is egyértelmiien megallapithato,
hiszen az irdnyado tényallas szerint a sértettek prostiticios tevékenységébdl szarmazo bevétel
felének a megszerzése volt a célja, aminek egyébként a sértettek a bevétel atadasaval eleget is
tettek.

[50] A II. rendi terhelt altal kialakitott konstrukci6 — amelyben & iranyitotta a
tevékenységet, biztositotta a koriilményeket és rendszeresen részesiilt a bevételbdl — a
kizsakmanyolas tipikus forméja.

[51] A birosag altal megallapitott mindsitdé koriilmények is helytalloak.

[52] A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja értelmében biinszdvetség akkor 1étesiil, ha két

vagy tobb személy bilincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és
legalabb egy biincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon létre blinszervezet.

[53] E fogalmi meghatarozasbdl eredden a bilinszdvetség a tarsas elkovetés korében a
tarstettességhez képest nagyobb, mig a bilinszervezetnél kisebb mértékii tarsadalomra
veszélyességet hordoz magaban.

[54] A blinszovetség tobb blincselekmény szervezett elkovetésére iranyul. A
blincselekmények szervezett elkovetése magdban foglalja az azok megvalositasara iranyuld
elézetes megallapodast. A megallapodas — akar szobeli, akar hallgatélagos — mindig eldzetes.
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Mindig tobb biincselekmény elkdvetésére iranyul, és az elkdvetd tudata mindig atfogja, hogy
magatartdsa a szervezett blinelkdvetésben vald részvétel (IV. szamia BED, BH 1999.8.),
amelynek tartalmi eleme a blindzésre irdnyuld kovetkezetesség, tervszerliség és
akarategyezOség.

[55] A joger6s tényallas szerint az 1. rendl terhelt bekapcsolddott a II. rendl terhelt
prostiticidt szervezd tevékenységébe, ezen egyiittmiikodés keretében az el6zéek miatt az 1.
rendli terhelt kizardlagos feladata volt a sértettek elszallitdsa a kozosen, illetve az egyikdjiik
altal a masik tudtaval lefoglalt szallashelyekre, mig a II. rendii terhelt¢ az idegen ajku
kuncsaftokkal angol és német nyelven valé kapcsolattartas. Ezt meghaladoan az 1. rendi és a
II. rendli terhelt a hirdetésekkel és a telefonhivasokkal kapcsolatos feladatokat egyardnt
végezte, ahogyan a szexualis szolgaltatasok elvégzésének részleteirdl €s arardl is mindketten
egyeztettek azzal, hogy ezen szervezési tevékenységet a II. rendi terhelt koordindlta,
iranyitotta, illetve kezdetben foként a II. rendl terhelt volt az, aki azokat jellemzden
bonyolitotta.

[56] Az irdnyad¢ tényallas alapjan tehat az 1. rendi €s a II. rendi terhelt k6zott egy olyan
tartos, eldre kialakitott és Osszehangolt miikodési kapcsolat allt fenn, amelyben kozdsen
alakitottak ki és mukodtették a sértettek prostiticios tevékenységét biztositd konstrukciot, ez
pedig a blinszévetség megallapitasara alkalmas szervezett egyiittmiikodést valositott meg
[Btk. 192. § (2) bekezdés h) pont].

[57] A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja szerint lizletszeriien koveti el a blincselekményt,
aki ugyanolyan vagy hasonld jellegli bilincselekmények elkovetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik. Az iranyado tényallds egyértelmiien rogziti, hogy a II. renda
terhelt célja a sértettek prostitiucids tevékenységébdl szarmazo bevétel felének megszerzése
volt. Igy mint mindsité koriilmény, az iizletszerii elkovetés is megallapithato a II. rendii
terhelt terhére [Btk. 192. § (3) bekezdés 1) pont].

[58] A Kuria a II. rendl terhelt altal hivatkozott kerités buntettét illetden kiemeli a
kovetkezoket.

[59] A Btk. 200. § (1) bekezdése szerint a kerités blintettét koveti el, aki haszonszerzés
céljabol valakit szexualis cselekmény végzésére masnak megszerez.

[60] A kerités blintettének nem tényallasi eleme a rendszeres elony szerzésére torekvés, az
megvalosul egy alkalmi szexudlis cselekmény kdzvetlen lehetdségének megteremtésével is.

[61] A keritd a prostiticios folyamat ,,befektetdje”, aki a szexudlis cselekmény végzésére
(akar onként, akar kényszer hatdsara) hajlando személyt szolgaltatja. A keritd ennek az
ellenszolgaltatasaként remél hasznot. Ez a haszon — torvényi megszoritas hianyaban — barkitol
szdrmazhat, annak juttatoja lehet akdr az a harmadik személy, akinek részére a szexualis
cselekmény végzése céljabol valé megszerzés tortént, de lehet akdr maga a szexudlis
cselekmény végett mas részére megszerzett prostitualt is. Anyagi haszonszerzés ellenében
végzi a keritd a szexualis cselekmény végzésére vald megszerzést akkor is, ha a keritéi
tevékenységéért késobb, a prostitualt jovedelmébdl remél hasznot.

[62] A keritd a felek Osszehozadsaért, a prostitualt rendelkezésre bocsatasaért, annak
ellentételeként jut haszonhoz (Ktria Bfv.I11.440/2015/7. szamu hatarozat).

[63] Amennyiben a passziv alany célzatos megszerzéséért kapott ellenszolgaltatasokbdl az
elkovetd rendszeres haszonhoz jut, ugy a kerités stilyosabban mindsiilé esete valosul meg
[Btk. 200. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]. Ez sziikségképpen egy passziv alany tobbszori, vagy
tobb passziv alany legalabb egyszeri, szexualis cselekmény végzése céljabol, mas részére valod
megszerzését, vagy azok megkisérlését feltételezi.
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[64] A ,masnak megszerzés” ugyanakkor nemcsak a kerités, hanem a Btk. 192. §-a szerinti
emberkereskedelem egyik elkdvetési magatartasa is.

[65] A kiilonbség lényege az, hogy a kerités esetében a masnak megszerzés ,,haszonszerzés
céljabol szexualis cselekmény végzésére” torténik, mig az emberkereskedelem esetén a
masnak megszerzés ,,kizsadkmanyolas céljabol” valdésul meg.

[66] A masnak megszerzés tartalma tehat alapvetden azonos a vizsgalt két tényallasban. Ha
valaki eldny szerzése céljabol megteremti a kiszolgaltatott helyzetbe hozott vagy helyzetben
tartott, azaz kizsdkmanyolt passziv alany massal vagy masokkal torténd szexualis
kapcsolatanak a kozvetlen lehetdségét, a sértett megszerzésével az emberkereskedelem
blntettét koveti el {Kuria Bfv.I1.1474/2018/9. szamu hatarozat, BH 2021.190. [38]-[44]
bekezdés}.

[67] A jogerOs tényallasbol kovetkezéen — az el6zdekben kifejtettek szerint — a II. rendil
terhelt célzata a kiszolgéltatott helyzetben 1évd sértettek kizsdkmdanyolasa volt,
kovetkezésképpen a kerités bilintette szoba sem johet.

[68] Nem sértett tehat torvényt az eljart birésag, amikor a II. rendi terheltnek — a
feliilvizsgalati inditvannyal érintett — A/I/1., 2., 4., A/IL., az A/III/1., 2., A/VL., A/VII/1., 2., 3.,
A/VIIL. és A/IX. tényallasi pontokban rdgzitett cselekményeit 7 rendbeli — 6 esetben
tarstettesként —folytatdlagosan elkovetett, a Btk. 192. § (2) bekezdés 8. és 10. fordulatdba — 2
esetben 7. fordulatiba is — iitk6z6, és a (3) bekezdés h) és 1) pontja szerint mindsiild
emberkereskedelem biintettének mindsitette.

[69] Miutan a mindsités torvényes, és mas anyagi jogszabalysértés sem tortént, onmagaban
a kiszabott biintetés mértékét a Karia nem vizsgalhatta.

[70] A Kuria az inditvanynak a személyi szabadsag megsértése biintettének megallapitasat
sérelmezd részét illetden ramutat a kovetkezokre.

[71] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljdrasban a bizonyitékok ismételt
és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[72] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések — igy a biindsség vagy a jogi
mindsités megallapitasanak — helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[73] Ezzel szemben, a II. rendii terhelt az inditvanyaban e korben a tényallas
megalapozottsagat vitatta, a bizonyitékok értékelését kifogasolta, amikor azt sérelmezte, hogy
a masodfokil birosdg a személyi szabadsag megsértése bilincselekményének elkovetési
idépontja tekintetében a tényallast megvaltoztatta, valamint kifogasolta, hogy a masodfoku
birésag nem megfelelden vizsgalta e korben a védekezését, és nem adott helyt a bizonyitasi
inditvanyanak az altala csatolt videofelvételek vonatkozasaban.

[74] Erre azonban a feliilvizsgalati eljardsban nincs torvényi lehetdség, az inditvany e
részében torvényben kizart.

[75] Ekként a Kuaria — miutdn nem ¢észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
feliilvizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtadmadott hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés
alapjan a II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[76] A dontes elvi tartalma
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A kiszolgaltatott helyzet eldallhat egy tényezd kovetkezményeként, de kivalthatja azt tobb
tényezO Osszessége, a kiszolgaltatott helyzetet eldidézheti az elkdvetd, de az fennallhat tdle
fiiggetleniil is.

A kiszolgéltatottsdg fennallasa nem a sértettek szubjektiv dontéséhez, hanem a helyzetiik
objektiv jellemzdihez kotddik. Az emberkereskedelem térvényi tényallasa nem koveteli meg,
hogy a sértett teljes dontésképtelenségben legyen, elegendd, ha a terhelt az 6
kiszolgaltatottsagat anyagi haszonszerzés végett kihasznalja.

IV.

[77] A Kauria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[78] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyUjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. december 2.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Varga Eszter s.k. eldado bird, Dr. Bartkéd
Levente s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo
BE



