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Rendelkezo rész

A Kiria a Gyéri [télétabla Mf.V.30.039/2023/6. szamu jogerds itéletét hatalyon kiviil helyezi;
az elso6foku birosag itéletét megvaltoztatja a per fO targya, a perkoltség, valamint az
illetékviselés tekintetében;

az I. rendu felperes részére folyositott kartéritési jaradék Osszegét 2020. aprilis 1-t6l havi
257.173 (kétszazotvenhétezer-szazhetvenharom) forintra emeli fel;
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kotelezi az alperest, hogy minden hdénapban eldre esedékesen a hénap 10. napjaig 257.173

rrrrrr

felperesnek;

a Kiria kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil a 2020. aprilis 1. és 2023. majus 31. kozotti
idészakra 3.956.256 (harommillid-kilencszazotvenhatezer-kétszazotvenhat) forint lejart
jaradékkiilonbozet-tartozast fizessen meg az I. rend felperesnek.

rrrrrr

havi 540.185 (6tszdznegyvenezer-szaznyolcvandt) forintra emeli fel;

kotelezi az alperest, hogy minden honapban eldre esedékesen a honap 10. napjaig 540.185
(6tszdznegyvenezer-szaznyolcvandt) forint kartéritési jaradékot fizessen meg a II. rendl
felperesnek;

a Kiria kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil a 2020. aprilis 1. és 2023. majus 31. kozotti
idészakra 8.496.116 (nyolcmillio-négyszazkilencvenhatezer-szaztizenhat) forint lejart
jaradékkiilonbozet-tartozast fizessen meg a II. rendi felperesnek.

Az alperes 15 napon beliil az I. rendii felperesnek 125.000 (szdzhuszondtezer) forint, mig a II.
rendii felperesnek 270.000 (kétszazhetvenezer) forint els6- masodfoku ¢és feliilvizsgalati
eljarasi koltséget koteles megfizetni.

A Kuria kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjdig az allamnak — az

allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara meg nem fizetett — 235.939
(kétszazharmincotezer-kilencszdzharminckilenc) forint kereseti, 314.585
(hdromszaztizennégyezer-otszaznyolcvanot) forint fellebbezési és 393.232

(hdromszéazkilencvenhdromezer-kétszdzharminckettd) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A feliilvizsgélati eljarasban iranyado tényallas szerint az I. rendii felperes 1985-
tdl allt munkaviszonyban az alperessel, illetve jogelddjével. Munkaviszonya 2010. aprilis 7-
én szlint meg, ezt kovetden rokkantsagi nyugdijban részesiilt és részére az alperes baleseti
egészségkarosoddsa miatt — 52%-o0s kdrmegosztas figyelembevételével — kartéritési jaradékot
folydsitott, amelynek 6sszege 2019-ben havi ... forint volt.

[2] A 1I. rendi felperes 1994. jalius 11-t6l allt munkaviszonyban az alperessel.
2014. januar 15-én tlizemi balesetet szenvedett, melynek kovetkeztében 23%-os
egészségkarosodasa alakult ki. A munkaviszonya 2015. jinius 20-an sz{int meg, a felperes az
Ot ért balesetbdl eredd karigény érvényesitése irant munkatigyi pert inditott. A jogerds itélet
meghozatalat kovetéen részére az alperes — karmegosztas nélkiil, 100%-os mértékben —
kartéritési jaradékot fizetett, amelynek Osszege 2019-ben, havi ... forint volt.

[3] A jaradékok feliilvizsgéalata soran az alperes a 2020. marcius 31-én kelt
levelében tajékoztatta a felpereseket, hogy az alperesnél 2019-ben atlagosan ...%-o0s, mig
2020-ban -...%-0s munkabérvaltozas tortént. Erre tekintettel az 1. rendl felperes jaradékat
havi 153.061 forintban, mig a II. rendii felperes jaradékat havi 316.603 forintban allapitotta
meg és részikre 2020. marcius 1-jét6l ezen dsszegeket fizette meg.

[4] Az alperes a szakszervezettel 2017-ben megkdtott megallapodasban 2019-re az
atlagos éves bérfejlesztés mértékét ...%-ban hatdrozta meg. Utdbb ebben az évben ...%-0s
tényleges bérndvekedés valosult meg. A tervezettet meghaladd mértékli bérnovekedés indoka
tobbek kozott az volt, hogy az alperes a munkaszerzédés modositast elfogadd munkavallalok
részére megallapodas alapjan 2019 decemberében ,,egyéb bérként” juttatast fizetett, amelynek
atlagos Osszege ... forint volt. Az alperes 2020-ban a munkavallaldinak ,,pandémias allasid6”
cimén Osszesen ... forintot, ,,pandémia iigyelet készenlét” cimén ... forintot, ,,pandémia
gyermek” cimen ... forintot, mig ,,bérmaradvany” cimén ... forintot fizetett meg azzal, hogy
ezen juttatasokban nem minden, hanem csak a jutatasra eloirt feltételekkel rendelkezo
munkavallalo6 részestilt.

[5] 2019-ben az alperesnél az egy fore es6 atlagkereset ... forint, mig 2020-ban ...
forint volt, igy az alperesnél a bércsokkenés 2020. évben ...%-os mértékli volt a 2019. évi
atlagkeresethez képest.

[6] Az alperes ... tevékenysége, tovabba a szervezeti egység, ahol a felperesek
korabban dolgoztak 2017-ben megsziint, ettél kezd6dden a felperesek korabbi munkakorével
azonos munkakorben az alperesnél nem dolgozott munkavallalo.
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A felperesek keresete, az alperes ellenkérelme

[7] A felperesek keresetet terjesztettek eld, amelyben azt kérték, hogy a birdsag
kotelezze az alperest 2020. aprilis 1-jétdl az I. rendi felperes esetében havi ... forint, mig a II.
rendli felperes tekintetében havi ... forint kartéritési jaradék tovabbfolydsitasara, tovabba
marasztalja az alperest a perkoltségben. Igényiiket a munka torvénykonyvérdl szold 1992. évi
XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 184. § (3) bekezdésére alapitottak, illetve vitattak az
alperes altal allitott bércsokkenés tényét, valamint azt, hogy ez érintette Oket. Ezen tal arra
hivatkoztak, hogy a korabban megallapitott és a munkavallalok altal elfogadott jaradékot a
munkaltatd egyoldaluan nem csokkenthette, mivel a jogszabaly rendelkezése alapjan a
megallapitott jaradék modositdsa csupan kérhetd. E korben hivatkoztak a Kuria
Mfv.VIIL.10.091/2022/5., valamint az Mfv.VIIL.10.137/2022/6. szam@ dontéseire. Allitottak,
hogy az atlagkereset 2018-r61 2019-re ...%-kal emelkedett, mig a bércsokkenés 2019-rdl
2020-ra ...%-o0s mértéki volt.

[8] Az alperes a keresetek elutasitdsat €s a felperesek koltségekben vald
marasztalasat kérte. El0adta, hogy a korabbi kollektiv szerzédés 2019. december 31-én
megszint, a 2020. januar 1-t6l hatalyos 0j kollektiv szerzddésre tekintettel 2020. januar 1-
jétol eltérd bérszerkezet valdsult meg, amelynek kovetkeztében a 2020. évi bérvaltozas
mérteke -...% volt azzal, hogy a munkavallalok munkaszerz6dését ennek megfelelden
modositottak. Eldadta, hogy a felperesek jaradékanak csokkentésekor a 2019. évi ...%-os
béremelkedést, valamint a 2020. évi ...%-o0s bércsokkentést egyiittesen értékelte dsszesen
...%-0s bércsokkenés erejéig. A felpereseket a jaradékvaltozasrol a jogszabalyoknak
megfelelden értesitette, illetve olyan helyzetbe hozta, mintha nem érte volna dket baleset.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[9] Az elséfoku birdsag az alperes altal az 1. rendli felperes részére folydsitott

rrrrrr

rrrrrr

koteles megfizetni, tovabba a 2020. aprilis 1-t61 2023. majus 31. kozotti idészakra szamitottan
3.210.468 forint lejart jaradékkiilonbozet-tartozast allapitott meg, amelynek megfizetésére
kotelezte az alperest.

rrrrrr

felperesnek azzal, hogy az elsé felemelt jaradékrészt 2023. junius 10-ig koteles megfizetni.
Megallapitotta, hogy 2020. aprilis 1. és 2023. majus 31. kdzotti idészakra az alperesnek a II.
rendi felperes felé 5.379.242 forint lejart jaradékkiilonbozet-tartozasa keletkezett, amelynek
megfizetésére kotelezte a perkoltség viselése mellett.
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[11] Rogzitette, hogy a felperesek jaradékanak éves feliilvizsgalata soran az
alperesnek a nala megvalosult atlagkereset-valtozast kellett alapul vennie. Hangsulyozta,
hogy a régi Mt. 184. §-a alapjan a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 241. §-ara figyelemmel a munkaltaté lényeges koriilményeiben
bekovetkezett valtozas esetén is kérhetd a megallapitott kartéritési jaradék modositasa. Az
els6foki  birdésdg  hatdrozata  meghozatalakor  figyelemmel volt a  Kuria
Mifv.VIII.10.091/2022/5. szdmu hatarozataban foglaltakra ¢és megéallapitotta, hogy a
munkaltatonak nincs lehetdésége arra, hogy a kartéritést egyoldalian csokkentse, vagy
megszlintesse abban az esetben sem, ha a felek peren kiviil allapodtak meg a kartéritésben.

[12] A hatdrozatban foglaltakra figyelemmel megallapitotta, hogy a kartéritési
jaradék folyositasa iranti perekben a birdsagnak tisztaznia kell, hogy a felpereseket milyen
jovedelemveszteség érte azokhoz képest, akik a nyugalloményba vonulasukig a felperesekkel
azonos munkakorben munkaviszonyban alltak. Kifejtette, hogy onmagaban az a koriilmény,
hogy a munkaltatd jogellenesen sziintette meg egyoldalian a felperesek jaradékéanak
folyositasat nem alapozza meg a kereseti kérelmiiket, és a kartérités modositas feltételeinek
fennalltat a birosagnak vizsgalnia kell. Mivel a felpereseket foglalkoztatd szervezeti egység
1idokozben megsziint, a régi Mt. 184. § (4) bekezdése értelmében az alperesnél ténylegesen
megvalosult atlagos bérfejlesztést kellett iranyadonak tekinteni, igy a szakszervezettel kotott
megallapodasban rogzitett adatoknak nem volt jelentdésége. Megallapitasa szerint a
»pandémids 4llasid6”, a ,pandémids iigyelet és készenlét” cimén kifizetett Osszegeket
szamitasba kellett venni az atlagkereset valtozas mértékének meghatarozasakor, a ,,pandémias
potlék” azonban a 14 éven aluli gyermekek nevelésének segélyezésére szolgalt, igy az az
atlagkereset mértéke meghatarozasanal nem veheto figyelembe.

[13] Az alperes fellebbezése és a felperesek csatlakozo fellebbezése folytan eljart
masodfokt birdsag az elsdfoktl birdsag itéletét helybenhagyta és az alperest a perkoltség
viselésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a II. rendii felperes tekintetében tévesen alkalmazta
az elséfokl birosag a régi Mt. rendelkezéseit, tekintettel arra, hogy a II. rendl felperest a
munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) hatdlybalépését
kovetden érte a baleset az alperesnél ¢s munkaviszonya az Mt. hatalybalépését kovetden is
fennallt, ezért esetében a munka torvénykdnyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti rendelkezésekrdl és torvénymodositasokrol szolo
2012. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Mth.) 2. § (1) bekezdése, illetve 10. §-a
értelmében az Mt. rendelkezéseit kellett alkalmazni. Megallapitotta, hogy az iigy érdemét
érintéen az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések 1ényegi tartalmukat tekintve azonosak a
régi Mt.-nek az elséfoku birdsag altal felhivott rendelkezéseivel, igy az elsdfokl birosag téves
jogalkalmazasa a II. rendli felperes vonatkozasdban meghozott dontés tartalmara nem volt
kihatéssal.

[14] Megallapitotta tovabba, hogy mind a régi Mt. 184. § (4) bekezdése, mind az Mt.
174. § (4) bekezdése alapjan az alperesnél ténylegesen megvalosult atlagos éves bérfejlesztés
mértéke volt az irdnyad6 a jaradék mértékének megallapitasanal. Kifejtette, hogy az éatlagos
éves munkabérvaltozas mértéke tekintetében nincs jelentdésége annak, hogy a munkavallalok
szamara a munkabérként kifizetett juttatdsokat milyen jogcimen és feltételekkel fizette meg
az alperes, illetve annak mi volt a fedezete. Nem latott lehetdséget a birdsag arra, hogy az
atlagos munkabérvaltozds szamitasa soran korrekcidkat alkalmazzon, illetve bizonyos
munkabér kifizetéseket figyelmen kiviil hagyjon.
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[15] A csatlakoz6 fellebbezések tekintetében utalt arra, hogy a Kuria irdnymutatasa
alapjan megallapithatd, hogy dnmagaban az a koriilmény, hogy a munkaltatdé egyoldaluan, a
felek megallapodasa nélkiil csokkentette a korabbi megallapodason alapuld jaradékot és a
csokkentés érvényesitése érdekében nem inditott pert, illetve viszontkeresettel sem ¢€lt az
ellene inditott perben, nem eredményezi azt, hogy a felperesek igénye a korabbi
megallapodason alapuld jaradékra megalapozott lenne, igy annak tovabbi feltételét a
birdsdgnak vizsgalnia kellett.

A feliilvizsgalati kérelem és csatlakozo feliilvizsgalati kérelem

[16] A jogerés itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben azt kérték, hogy a Kuria azt az elséfoku itéletre is kiterjedden helyezze hatalyon
kiviil és a kereseti kérelmiiknek megfeleléen marasztalja az alperest azzal, hogy a lejart
jaradék Osszege az 1. rendli felperes esetében ... forint, mig a II. rendli felperes
vonatkozasaban ... forint, tovabba kotelezze az alperest a perkoltség viselésére.

[17] Ervelésiik szerint a jogerds itélet sérti a polgari rendtartasrél szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 237.§ (5) bekezdését, 342. § (1) és (3) bekezdését,
204. § (1) bekezdését, 199. § (2) bekezdését, tovabba a régi Mt. 184. § (1) bekezdését, illetve
a IL. rendl felperes vonatkozasaban az Mt. 174. § (1) bekezdését, illetve az Mt. 285.§ (1)
bekezdését, tovabba nem all oOsszhangban a Kuria Mfv.VIII.10.091/2022/5., illetve
Mfv.VIIIL.10.137/2022/6. szamu hatarozatdban foglaltakkal.

[18] Ervelésiik szerint a kartéritési jaradék leszallitasa a munkaltaté munkaviszonnyal
kapcsolatos igénye, amelynek érvényesitése targyaban a régi Mt. 199. § (2) bekezdése, illetve
az Mt. 174. § (1) bekezdése szerint a munkaltatonak kell munkatigyi vitat kezdeményeznie.
Az alperesnek lehetdsége lett volna akar kiilon perben, akar e perben viszontkereset
formajaban a megvaltozott koriilményekre hivatkozéssal a jaradék Osszegének csokkentését
kérni, azonban a Pp. 204. § (1) bekezdése szerinti viszontkeresetet nem terjesztett eld, igy a
jaradék csokkentése érdekében nem fordult birdsdghoz. Ennek ellenére az eljart birdsagok
vizsgaltak a jaradék csokkentésének feltételeit és ilyen kereseti, viszontkereseti kérelem
nélkiil csokkentették a korabban konszenzussal megallapitott jaradékot. Feliilvizsgalati
kérelmiik szerint ez a Pp. 342.§ (1) és (3) bekezdését sérti, hiszen az érdemi dontés nem
terjedhet tl a kereseti kérelmen, az ellenkérelmen és a beszamitasi kérelmen. Bar az alperes
hivatkozott ellenkérelmében a megvaltozott koriilményekre, ez nem azonos a régi Mt. 184. §
(1) bekezdése, illetve az Mt. 174. § (1) bekezdése szerinti birdsaghoz fordulassal.

[19] Allitottdk tovabba, hogy a birdsagok helyteleniil értékelték és értelmezték a
Kuria felhivott, kozzétett eseti dontéseit. Allaspontjuk szerint a hatalyon kiviil helyezd
hatarozatbdol nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a birésagok a munkaltatd birosaghoz
forduldsa nélkiil vizsgalhatjak és csokkenthetik a megallapitott jaradékot, kiiiresitve ezzel a
hivatkozott Mt. rendelkezéseket. Ervelésiik szerint a birosagok dsszekeverték a Pp. 199. § (2)
bekezdése b) pontja szerinti ellenkérelem érdemi védekezését a Pp.204. §-a szerinti
viszontkeresettel, és kereseti kereseti kérelem nélkiil dontottek a jaradék csokkentésérdl,
megszegve ezzel a Pp. 2342.§ (1) bekezdésében foglaltakat. Allitottdk, hogy a Kuria
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hivatkozott eseti dontéseivel nem azt az iranymutatast kivanta adni a birésagok szamara, hogy
a jogellenes munkaltatdi  magatartasnak  (egyoldalu  jaradékcsokkentés) nincs
jogkovetkezménye.

[20] Az alperes a csatlakozo6 feliilvizsgalati kérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds
itéletet az elséfoku itéletre is kiterjedden helyezze hatalyon kiviil, hozzon a jogszabalyoknak
megfeleld 0 hatarozatot, a felperesek keresetét teljes egészében utasitsa el és marasztalja a
felpereseket az els6- és masodfoku ¢és a feliilvizsgalati eljarasban felmertiilt koltségekben.
Masodlagos igénye arra iranyult, hogy a Pp. 424. § (3) bekezdés masodik fordulata alapjan a
hatarozatokat hatalyon kiviil helyezve az ligyben eljart elséfoku birdsagot utasitsa 0 eljarasra
¢s Uj hatarozat hozatalara és allapitsa meg a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt kdltséget.

[21] Ervelése szerint a jogerds itélet sérti az Alaptorvény 28. cikkét, a Pp. 279. § (1)
bekezdését, illetve a régi Mt. 5. § (1) bekezdését, 174. § (1) bekezdését, 177. § (1) bekezdését,
178.§ (1) bekezdését és 184.§ (1) bekezdését. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag
helyteleniil allapitotta meg, hogy 2018-r6l 2019-re a ténylegesen megvalosult atlagos éves
bérfejlesztés mértéke ...%-os volt. Kiemelte, hogy a bérvaltozas tekintetében az ilizemi
tanaccsal kotott bér- és szocialis megallapodas alapjan valamennyi munkavallalé tekintetében
...%-0s bérnovekedést érvényesitett, igy a felperesek esetében is ezt kellett volna figyelembe
venni. Megjegyezte, hogy nem ismert olyan eljaras, amely szerint az atlagkereset-valtozast
statisztikai kimutatas alapjan kell meghatirozni, ez ugyanis sérti az egyenld banasmod
kovetelményét. Ervelése szerint az alperesnél ténylegesen munkat végz6, egészségi allapotuk
miatt jovedelempotld  jaradékban nem részesiild munkavallalokkal szemben nem
érvényesiilne az egyenld bandsmod kdvetelménye, ha a felperesek élethelyzetéhez hasonld
helyzetben 1év6 volt munkavallalok magasabb ardnyu bérfejlesztésben részesiilnének.

[22] Allitotta, hogy az atlagkereset-meghatirozasanal a 2019. januir 1-jén az
alperesnél ténylegesen munkat végzoéket lehet figyelembe venni oly modon, hogy az
Osszehasonlitdsban a bazis az 6 sajat, 2018. évi atlagkeresetiik lenne.

A Kiria dontése és jogi indokai

[23] A felperesek feliilvizsgalati kérelme megalapozott, az alperes csatlakozo
feltilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

[24] Helytéalloan allapitotta meg a masodfok birdsag, hogy a II. rendli felperes
vonatkozasaban tévesen alkalmazta az els6fokl birdsag a régi Mt. rendelkezéseit figyelemmel
arra, hogy a II. rendli felperest az Mt. hatalybalépését kdvetden érte baleset az alperesnél és
munkaviszonya ezt kovetden is fennallt, igy az Mth. 2. § (1) bekezdése, illetve 10. §-a
értelmében rd az Mt. rendelkezései voltak az irdnyadoak. Helytalloan éllapitotta meg azt is,
hogy mindez nem befolyésolta az {igy érdemi eldontését figyelemmel arra, hogy a régi és a
hatalyos Mt.-nek a per elbiralasa szempontjabol irdnyado rendelkezései 1ényegi tartalmukat
tekintve megegyeznek.
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[25] E perben nem volt vitatott a felek kozott az a tény, hogy az alperes baleseti
jaradékot fizetett a felpereseknek, amelynek 6sszegét a munkaltatonal 2019-ben, illetve 2020-
ban tortént munkabérvaltozasokra hivatkozva egyoldaliian csokkentette és 2020. marcius 1-
jétol a korabbitdl eltérd, alacsonyabb Osszegben fizette meg.

[26] Mind a régi Mt. 184.§ (1) bekezdése, mind az Mt. 174.§ (1) bekezdése
lehetdséget biztosit arra, hogy a karosult vagy a munkaltatd a kartérités megallapitasa utan —
amennyiben a koriilményekben lényeges valtozas kovetkezik be — megallapitott kartérités
modositasat kérje. A jogszabalyi rendelkezésbdl kdvetkezden tehat lehetéség van a kartéritési
jaradék modositasara, amelynek az a feltétele, hogy a felek arrol megallapodjanak, vagy arrol
a birdsag dontson. A kartérités mddja, idétartama, mértéke modositasardl a felek peren kiviil
is megallapodhatnak, azt kézosen is moddosithatjdk, de arra is lehetdségiik van, hogy a
birdsagtol kérjék annak modositasat. Nincs lehetdség azonban arra, hogy a kartéritést a
munkaltaté egyoldalian csokkentse, vagy megsziintesse. Errél vagy tjabb megallapodast
kothet, vagy a modositds érdekében a  birdésdghoz kell fordulnia (Kuria
Mifv.VIII.10.091/2022/5., Mfv.VII1.10.137/2022/6., Mfv.VII1.10.052/2023/6.).

[27] Ennek megfeleléen amennyiben az alperes koriilményeiben Iényeges valtozas
allt be, nem csokkenthette volna egyoldaluan a felpereseknek jard jaradék 6sszegét, arra csak
a veliik kotott megéllapodas, vagy erre vonatkoz6 birdsagi hatarozat alapjan kertilhetett volna
sor. A perbeli esetben a munkaltaté altal végrehajtott egyoldalt jaradékcsokkentés
jogellenességére figyelemmel a fizetendd jaradék Osszegének felemelése ¢€s az elmaradt
jaradék megfizetése irant a felperesek fordultak birdsaghoz. Az alperes ellenkérelmében a
felperesek keresete elutasitasat, illetve a jaradék Osszegének csokkentett mértékben torténd
megallapitasat kérte, e korben azonban viszontkeresetet nem terjesztett eld.

[28] A fél ellenkérelmet (Pp. 199. §) terjeszthet eld, ha részben vagy egészben vitatja
a felperes kereseti kérelmét és viszontkeresetet (Pp. 204. §), ha az elutasitason til kovetelése
van a felperessel szemben. A Pp. nem az ellenkérelem részeként kezeli az ellenkdvetelés
érvényesitését, a viszontkereset jogintézményét kiilon szabalyozza, mivel ebben az esetben az
alperes — hasonldan a felpereshez — valamely, az anyagi jogon alapuld alanyi jogat érvényesiti
a perben a felperessel szemben. Ennek megfeleléen nemcsak arrél kell dontenie a birésagnak,
hogy a felperest megilleti-e a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben, hanem arrél
is, hogy az alperest megilleti-e a viszontkeresettel érvényesitett jog a felperessel szemben. Az
ellenkérelem ilyen igény eldterjesztésére nem szolgalhat, abban csupan a kereset elutasitasat
kérheti a fél és ezzel kapcsolatos allaspontjat fejtheti ki. Amennyiben az alperes a felperesek
jaradéka Osszegének csokkentését kivanta elérni, Ggy ezzel kapcsolatos igényét a fent
kifejtetteknek megfeleléen a felperesekkel kotott megallapodds utjan, vagy birdsaghoz
fordulva keresettel, viszontkeresettel érvényesithette volna.

[29] Tévesen értelmezte a masodfokt birésag a Kuria hivatkozott dontéseinek az
iranymutatdsat a korben, hogy a munkaltatonak milyen eljarast kell kovetnie a jaradék
csokkentése érdekében. A hivatkozott eseti dontésekben a munkaltatd tobbek kozott azt
sérelmezte, hogy a birésag megsértette a Pp. 237. § (5) bekezdésében irt anyagi pervezetésre
vonatkozo rendelkezéseket, ezért a Kuria az adott ligyekben sziiletett jogerds itéleteket az
elsofoku itéletekre is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte ¢és a perfelvételi targyalas
megismétlésével az elsdfokon eljard torvényszékeket 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitotta azzal, hogy a feleket a Pp. 237. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak teljesitésével
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kell kioktatni. Ennek sordn a hivatkozott iigyekben lefolytatandd eljarasokban az
alpereseknek az igény érvényesitése érdekében modja volt viszontkeresetet eldterjeszteni a
jaradék csokkentése érdekében.

[30] A perbeli esetben az alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében ilyen tartalmu
jogsértést nem jeldlt meg, igy a Kurianak érdemben kellett dontenie a feliilvizsgalati
kérelemben, illetve csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelemben foglaltakrdl. Tekintettel arra, hogy a
masodfokt birdsag tulterjeszkedve a kereseti kérelmen alperesi viszontkereset hianyaban is
dontott a jaradék leszallitasarol — sértve ezzel a Pp. 342. § (1) és (3) bekezdését —, a Kuria a
Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az els6foku itéletet
megvaltoztatta és a kereseti kérelemnek megfelelden marasztalta az alperest.

[31] Mivel a felperesek feliilvizsgélati kérelme megalapozott volt €s az alperes igénye
viszontkereset el6terjesztése hidnyaban nem keriilhetett elbiralasra, a Kuaria érdemben nem
vizsgalta az alperesnek a csatlakozo feliilvizsgalati kérelemben az Osszegszeriiség
vonatkozasdban elterjesztett érveit.

[32] Az alperes a pervesztességére tekintettel koteles a Pp. 83.§ (1) bekezdése
alapjan viselni a felperesek jogi képviseletével a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt, a
bir6sagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan megallapitott iligyvédi munkadijbol allo
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[33] A koltségmentesség ¢és a koltségfeljegyzési jog polgari €s kozigazgatasi birosagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szold 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdésének d)
pontja alapjan a per targyi koltségfeljegyzési jogos volt, ezért a Pp. 101. § (1) bekezdése,
illetve Pp. 102. § (1) bekezdésére figyelemmel az alperes koteles megfizetni az eljarasi
illetéket.

[34] A Kiuria tajékoztatja az alperest, hogy a terhére megallapitott meg nem fizetett
illetéket a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetnie és a megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetnie: a Kuria
megnevezeését, a Kuria jelen hatarozatanak szamat (Mfv.V.10.003/2024/7.) és az ad6azonositd
jelét.

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405.§ (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyaldson biralta el.

[36] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.



Karia 11
V.M1v.10.003/2024/7.

Budapest, 2024. aprilis 10.

Dr. Suba Ildiké s.k. a tanacs elnoke, dr. Tanczos Rita s.k. eldadd bird, dr. Csesznok Judit
Anna s k. bird, dr. Orosz Arpad s.k. biro, dr. Varga Edit s.k. bir6



