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[1] A felperes a 2019. december 1. napjatol 2022. november 30. napjaig terjedd
iddszakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) az alperes hivatdsos allomanyu tagjaként a
helységl Renddrkapitanysag allomanyaban korzeti megbizotti beosztdsban teljesitett
szolgalatot. A miikodési korzete telepiilésl telepiilésre, mig az alperes altal létrehozott
helység2i Korzeti Megbizotti Csoport (a tovabbiakban: KMB Csoport) miikodési korzete
tovabbi 7 telepiilésre terjedt ki. A felperes szolgalati panaszat, melyben a perbeli iddszakban a
beosztasaba nem tartozoan rendszeresen — a sajat ¢s a KMB Csoport miitkodési korzetén kiviil
— végzett jardri feladatok, jarérszolgélat, elévezetések, TIK (a tovabbiakban: TIK) altali
kiildések, migracios készenlét, M1 autopalya M8 hidl ellendrzése, atkisérések, kisérdori,
hatarrendészeti feladatok, hatdrszolgélat, rendezvénybiztositdsok, csapatszolgalati feladatok
ellentételezés nélkiili ellatasaért megbizasi dijat igényelt, az alperes elutasitotta.

A Kkereset, a védirat

[2] A felperes keresetében az alperest a perbeli iddszakra 1.043.568 forint
megbizasi dij, és annak 2021. junius 6. napjatol szamitott késedelmi kamata megtizetésére
kérte kotelezni. Keresetének jogalapjat a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyénak szolgalati jogviszonyardl sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés a)-c) pontjai képezték. A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi
illetményalap 75 %-&ban hatarozta meg.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatva.

Az elsofoki birdsag itélete

[4] Az elséfoku birdsag itéletével az alperest a kereseti kérelem szerinti 1.043.568
forint megbizasi dij, és annak 2021. junius 21. napjatdl szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Dontését a Hszt. 2. § 4., 24.,
25., 28., 31. pontjaiban, 60-61. §-aiban, 71. § (1) - (7) bekezdéseiben, a belligyminiszter
iranyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatot ellatdé szerveknél a hivatdsos szolgalati
beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrol szold 30/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. szamut mellékletében, a belligyminiszter
iranyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos allomanyat érintd
személyligyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
31/2015. BMr.) 33. § (1) bekezdésében, 35. § (6) bekezdésében, a korzeti megbizotti
szabalyzatrél rendelkezé 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB
Szabalyzat), 2., 3. d), 15., 21-22., 24-25., 44., 72.c) pontjaiban foglaltakra alapitotta.
Rogzitette, hogy jelen perben a feladatellatds, annak gyakorisaga €s a munkavégzés helye,
nem volt vitatott, azokat az alperes hatdrozatdban maga is szerepeltette. Eszerint a felperes a
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2020. januar 1. és 2020. december 31. kozotti idészakban rendes szolgalati iddben a KMB
Csoportja miikodési korzetén kiviill 10 alkalommal teljesitett szolgalatot, melybdl 4
munkanapon hatarszolgalati feladatokat latott el; a 2021. januar 1. és 2021. december 31.
kozotti idészakban 21 nap teljesitett a KMB Csoport miikddési kdrzetben szolgélatot, melybdl
2X4 nap hatarszolgalati tevékenység volt; a 2022. januér 1. és 2022. november 30. kdzotti
idészakban a KMB Csoport miikddési korzetén kiviili szolgalat 24 nap volt, melyek koziil
3X4 hatarszolgalat. Az alperes nem vitatta a felperesi személyes nyilatkozatban és
kimutatasban szerepld adatokat sem, amely szerint a perbeli idészakban minddsszesen 498
szolgalatot teljesitett, amelyek koziil 3 soran csak jarérszolgalatot latott el, 430 alkalommal
vegyesen végzett korzetti megbizotti és jardri feladatokat, 410 esetben miikddési korzetén
kiviil, 66 alkalommal a KMB Csoport miikddési korzetén kiviil. Kifejtette, hogy a szolgalati
beosztas csak az adott renddrkapitanysadg allomanytablazataval Osszefliggésben, az ott
meghatarozott munkakorok tekintetében értelmezhetd. A beosztast meghaladd tovabbi
illetékességi teriiletre kiterjedd szolgalat tobbletterhelést, tobbletfeladatot jelent. A korzeti
megbizottnak alapvetden a sajat miikodési korzetében kell biztositania az altalanos renddérségi
feladatellatast, jarérszolgalatra kizarolag a mikodési korzetében oszthatd be kivételes
jelleggel. A KMB Szabalyzat 15. pontja nem értelmezhetd gy, hogy a korzeti megbizott
mikodési korzete a KMB Csoport miikodési korzetével kiboviil. A KMB Szabalyzat 2.
pontjanak 2022. augusztus 12. napjatol torténd modositdsa sem eredményezte azt, hogy a
felperes megbizasi dijra ne lenne jogosult, mivel a munkakori leirasa tovabbra is valtozatlanul
a korzeti megbizotti telepiiléseken irta eld a feladatellatast. Megéllapitotta, hogy a KMB
Szabalyzat kogens médon meghatarozza az ellatand6é feladatok korét, és a munkaltatd ezt
nem bdvitheti korlatlanul, az alperesi utasitasra ellatott, mas munkakorbe tartozé feladatok
nem maradhatnak ellentételezés nélkiil. A jaréri és a korzeti megbizotti feladatok nem
azonosak, még ha kozottik atfedések is vannak. A felperes munkakori leirasaibol az
olvashato ki, hogy a korzeti megbizott kozteriileti jelenléte, tevékenysége nem azonosithato a
renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 70. § (1) bekezdése szerinti jarérozéssel. A Kuria kialakult
joggyakorlatara hivatkozassal kifejtette, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbol kovetkezdleg akkor illetheti meg a felperest
megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztdshoz kapcsolodd feladatkort lat el
tobbletfeladatként. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik a
szolgélati beosztisahoz, az tobbletfeladatként értékelhetd, és kiilon ellentételezésre,
megbizasi dijra jogosit. A KMB Szabalyzat 21. pontja alapjan torténd elvonasok (fokozott
ellendrzés, kiilonleges jogrend, TIK kiildések) jogszerliek voltak ugyan, de ez nem jelentette
azt, hogy a felperes emiatt ellentételezésre ne tarthatna igényt. A felperes esetében a Hszt. 60.
§ (1) bekezdésében foglalt atrendelés és ideiglenes atrendelés feltételei nem valosultak meg;
atrendelésre minddsszesen 24 alkalommal, a kereseti kérelem alapjaként megjelolt 36
hoénapra esd, az alperes altal is elismerten a sajat miikodési korzeten kiviili szolgélatokkal
érintett napok szdmanak csak csekély hanyadaban keriilt sor. E korben nem helytallo az az
alperesi érvelés, mely szerint a birosadg kimondhatja, hogy allomanyparancs nélkiil is létrejott
az atrendelés; ezen érvelésnek a 31/2015. BMr. 33. § (1) bekezdése -ellentmond.
Hasonloképpen nem fogadhatd el az az alperesi hivatkozds sem, miszerint az ideiglenes
atrendeléshez eldirt irasbeli utasitdsnak a felperes szamdra készitett szolgélattervezetek
megfelelnek. A szolgélattervezet mint eltérd célt szolgald okirat ugyanis szintén nem
alkalmas az irasbeli utasitas helyettesitésére. A KMB Szabalyzat 2. ¢) pontjdnak 2022.
augusztus 12. napjatol hatilyos rendelkezésének és a Szolgalati Szabalyzat 70. § (1)
bekezdésének egyiittes értelmezése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a normativ
utasitds kiadasara jogosult jar6ro6zés hianyaban kivanta kibdviteni a korzeti megbizotti
feladatellatast; amelybdl az kovetkezik, hogy a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
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alapjan 2022. augusztus 12. és 2022. november 30. napjai kdzotti idészakban megbizasi dij
iranti igényt az alperessel szemben alappal nem tamaszthat. Rogzitette tovabba, hogy a
felperes 2022. augusztus 12. napjatol a kisérdori feladatok ellatdsa miatt a KMB Szabalyzat
25. a) pontja alapjan sem igényelhet megbizasi dijat, mivel e feladatok ezen idéponttdl a
korzeti megbizottak esetében nem tiltottak. Osszességében a keresetet a Hszt. 71. § (1)
bekezdés a) és c) pontja alapjan talalta megalapozottnak, mig a b) pont szerinti eset
fennallasat arra utald tény, adat hidnyaban nem allapitotta meg. A megbizasi dij mértéke
tekintetében akként foglalt allast, hogy a felperes tobbletfeladatai (mikodési korzeten kiviili
feladatellatds) a szolgéalatai jelentds részét (96%) tették ki, amelyek soran 87%-ban
jarérszolgalatot teljesitett, ami alapjan az illetményalap 75%-aban meghatarozott megbizasi
dij aranyos ellentételezést jelent. A késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdé idOpontjat a
kereseti kérelemhez képest eltérd idéponttol, 2021. junius 21. napjatol allapitotta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében — a védirataban foglaltakat fenntartva, a felperesi
igényt jogalapjaban vitatva — elsddlegesen az elsdéfoku itélet megvaltoztatasat és a teljes
kereset elutasitasat, masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasaval a 2022. augusztus 12.
¢s 2022. november 30. napjai kozotti idoszakra megitélt megbizasi dij elutasitasat,
harmadlagosan a megbizasi dijnak az illetményalap 50%-ban torténd megallapitasat, tovabba
annak 25%-o0s mértékre mérséklését kérte; az elsofoku itéletnek a kereset részbeni elutasitasat
tartalmazé rendelkezését nem vitatta. Allaspontja szerint az elséfoki birosag a tényallast
helyesen allapitotta meg, azonban téves jogértelmezésre jutott, amikor a felperes megbizasi
dijra valo jogosultsdgat megallapitotta. Jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) - c)
pontjait, valamint a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4), (5) bekezdéseit jelolte meg. Eldadta,
hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerint a megbizasi dijra vald jogosultsag a
létszamadatok alapjan nem alatamasztott. A veszélyhelyzet idején teljesitett szolgalat szintén
nem alapozza meg a megbizasi dijra vald jogosultsagot, mivel az ezen iddszakban ellatott
feladatok a korzeti megbizott munkakoréhez tartoztak, azt koteles volt ellatni. Nincs kiilon
vészhelyzeti renddri allomany, nincsen ra kiilon beosztds sem, hanem az valamennyi rendor
egylittes feladatellatasat jelenti, tehat kiilon munkakor erre az esetre nem értelmezhetd. Az
elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg a KMB Csoport létrehozasdnak a céljat, valamint a
KMB Csoport ¢s korzeti megbizott miikodési korzete kozotti kiillonbséget, a ketté kozott
nincs hatarvonal, a korzeti megbizottnak a KMB Csoport teljes miikodési korzetében el kell
latnia a feladatait. Ezt a jogértelmezést erdsiti a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12-t6l
modosult 2. pontja is. A KMB Szabalyzat mddositdsa egyértelmiivé teszi, hogy a korzeti
megbizottnak nem csak a miikodési korzetében, hanem a renddrkapitdnysag teljes
illetékességi teriiletén kell ellatni a feladatait. E korben az itélet ellentmondasos, mivel
egyfeldl a munkakori leirdsban foglaltakkal indokolja a miikodési korzetben vald
feladatellatast €és a megbizasi dijra vald jogosultsagot, masfeldl a munkakori leirdsban
foglaltaknak nem tulajdonit {igydontd jelentdséget. A KMB Szabalyzat, kozjogi
szervezetszabalyoz6 eszk6zok, munkaltatoi utasitdsok magasabb szinten allnak, mint a
munkakori leirds, ami maga is utal ezen eldirdsok figyelembevételi kotelezettségére. A KMB
Szabalyzat modosul6 rendelkezéseinek érvényre juttatdsat a munkakori leirds valtozatlansaga
nem akadalyozhatja. Tényszerlien megallapithato, hogy a renddrségnél két kiilon szabélyzat
van a jarorokre és a korzeti megbizottakra, azonban e beosztidsok feladatai részben fedik
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egymast, vagyis a felperes is koteles volt jardrfeladatokat ellatni, az szdmara tobbletfeladatot
nem eredményezett. Az elséfoku birdsag ezzel ellentétes megallapitasa ellentmond a KMB
Szabalyzat 37. pontjanak, mely szerint a korzeti megbizott szolgélatteljesitési idejének
legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenység ellatasara koteles, azaz a jarérfeladathoz képest
tobblettevékenységet nem jelent. Az elséfoku itélet nem kelld stllyal veszi figyelembe a
korzeti megbizott mikodési korzetébol torténd elvonasara vonatkozd szabalyozast, mely 5
esetet emlit, amikor a felperes eseti jelleggel elvonhatd a mitkodési korzetébdl. A megbizasi
dij mértékének megallapitdsa a munkaltatdé mérlegelési joga, amely munkaltatdéi jogot az
itéletben 75%-0s mértékben megallapitott dijazas elvonja. A magasabb besorolasu, magasabb
képesitési kovetelményeknek megfeleld, magasabb dijazasra is jogositd korzeti megbizotti
beosztasokban szolgalatot teljesité személyek altal ellatott alacsonyabb besorolasu
beosztashoz tartozd feladatokhoz kapcsoléddan nem allapithatdé meg magasabb feleldsségi
kor, sem tobbletterhelés, igy a rendvédelmi illetményalap 50%-nak megfeleld mértéki
megbizasi dij megallapitasa indokolt. A 31/2015. BMr. 35. § (5) bekezdése alapjan a
helyettesitési dijat a pert inditd személyek é€s a betdltetlen beosztasok aranyara tekintettel meg
kell osztani.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. A Kuria Kf.VI[.39.549/2021/4. szamu dontésére hivatkozassal ramutatott, hogy az e
targykorben (a korzeti megbizott altal ellatott jarérszolgalat kapcsan) kiforrott birdi gyakorlat
alakult ki, a birdésagok a kereseteknek kovetkezetesen helyt adnak, elutasito itélet nem ismert.
Ramutatott, hogy a KMB Szabdlyzat egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott
milyen sziikitésekkel lathat el jarérfeladatot, csak jarérvezetoként jarorrel kozosen, és csak a
korzetén belill. A korzeti megbizottnak a sajat mikodési korzetén beliil kell 70%-ban
kozteriileti szolgalatot teljesitenie, nem barmely kozteriileten. Az els6fokt birosag helytalloan
értékelte, hogy a felek kozotti jogvitat a megbizads és nem az atrendelés szabalyai szerint kell
elbiralni. A kiilonleges jogrendre hivatkozast — az azzal Osszefliggd feladatvégzés
megjeldlése, tovabba az eseti jelleg hidnya miatt — vitatta. E korben hivatkozott a Kuria
Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu itéletére. A megbizasi dij mértéke megfelel a kialakult birdi
gyakorlatnak, valamint az alperes e korben jogszabalysértést nem jeldlt meg. A korzeti
megbizotti és a jarérfeladatok elvalnak egymastdl €s a munkaltatd csak egy adott beosztason
beliil hatarozhatja meg a munkakori feladatokat; a jarér és egyéb feladatai nem esetiek,
hanem rendszeresek voltak. Az alperes allaspontjaval ellentétben a korzeti megbizotti
beosztas feladatai nem foglaljadk magukba a jardri beosztas valamennyi feladatat. A korzeti
megbizott és jar6ri beosztdsok kiilonbozoek, e két beosztas feladatait normal esetben
parhuzamosan hajtjak végre. A KMB Szabdlyzat 2. pontjanak 2022. augusztus 12-¢ével
torténd modosulasaval kapcsolatban kifejtette, hogy a munkaltatonak nincs korlatlan
szabadsaga a normaalkotés sordn, arra jogszabalyi felhatalmazas alapjan, annak keretei kozott
van csak lehetdsége. A Kuria dontéseire hivatkozva utalt arra, hogy a munkaltatdé csak egy
adott beosztason beliil hatdrozhatja meg szabadon a munkakori feladatokat, az nem lehet
onkényes, a munkakor Kkiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. A KMB Szabalyzat
modositasa ezaltal nem rontja le a megbizasi dijra vald jogosultsdgat, valamint ellentétes a
30/2015. BMr. 2. szama mellékletével és a Hszt. rendelkezéseivel. Allaspontja szerint a
megbizasi dij mértékét az elsdfoku birdsag a kiforrott birdi gyakorlat alapjan helytalldan
allapitotta meg; a jogszabalyi minimum alatti megbizasi dij fogalmilag kizart.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai
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[7] A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

[8] A Févarosi {tél6tabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kozott — a fellebbezésben felhozott indokokat
alapul véve — biralta felil. A masodfokl eljards terjedelme vizsgalatakor az itélétabla
figyelembe vette, hogy az alperes a marasztalasi Osszeg mértékére vonatkozo biroi
mérlegelést nem tdmadta, a masodfoku birdsagtol eljarasjogi felvetések mellett elsésorban az
itélet — jogalapra vonatkoz6 — anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte. Az itélétabla a
fellebbezés keretei kozott eljarva megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag a relevans
jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfelelden alkalmazta, itéletének
indokolasdban e dontése indokait a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseinek eldirdsait betartva
kifejtette, amellyel — az indokolas kiegészitésével — a masodfoku birdsag is egyetértett.

[9] Az alperes fellebbezésében a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és c¢) pontjainak
megsértésére hivatkozott, tovabba kiemelt jelentdséget tulajdonitott a fellebbezés azon ,,C”
pontban foglalt relevans hivatkozasanak, miszerint a KMB Szabdlyzat 2022. augusztus 12.
napjatdl modosult, ami — allaspontja szerint — a megbizasi dijra valdé jogosultsag ezen
iddponttol valdo megéllapithatosagara is kihatott. Erre tekintettel az itéltabla a felperes
megbizasi dijra valo igényét a KMB Szabalyzat mddositasa eldtti és utani idoszakra ketté
bontva vizsgalta.

[10] Az itélétabla elsddlegesen ramutat: miutdn az elséfoku itélet jogszerliségének
feliilbiralata a fellebbezésben megjelolt jogszabalysértésre és az ennek alapjaul eldadott
indokokra tekintettel végezhetd el [Kp. 99. § (1) bekezdés, 100. § (2) bekezdés b) pont, 108. §
(1) bekezdés], ezért a fellebbezés kizarolag abban az esetben vezethet eredményre, ha a
masodfoku birdsdg az elséfoku itélet jogszabalysértd jellegét a megsértettként megjelolt
jogszabalyhely és az azzal Osszefliggésben kifejtett jogszabalysértés alapjan vizsgalni tudja.
Ekként az els6éfoku itélet érdemi, jogszerliségi feliilbirdlatdnak eléfeltétele a fellebbezés ezt
lehetéveé tevd érdemi indokainak alkalmassdga. Az alperes a fellebbezésében — a 2022.
augusztus 12. napjaval kezd6d6 iddszak tekintetében — hivatkozott a Hszt. 71. § (1) bekezdés
a) pontjanak megsértésére is (vagyis a fellebbezést megalapoz6 jogszabalyhelyet megjeldlte),
azonban az ¢érintett iddszak vonatkozasaban eléadott, a KMB szabalyzat modositasara
alapitott indokolasa ezen — az ideiglenesen megiiresedett vagy betoltetlen szolgélati beosztas
ellatasara alapitott — jogcim tekintetében nem, csupan a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara
alapitott els6foku itéleti rendelkezés kapcsan lett volna értelmezhetd, vagyis az alperesnek az
altala sérelmezettként megjeldlt jogszabalyhely [Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pont]
megseértésehez flizott jogi indokoldsa — a kettd kozotti oksagi kapcsolat hidnydban —
alkalmatlan volt az elséfoku itélet kizarolag a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott
jogsértd jellegének megallapitasara. Miutan a fellebbezés [Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaval Osszefiiggésben kifejtett] indokai a megjelolt [a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitott] jogszabalysértéssel nem hozhatok Osszefiiggésbe, igy az elséfoku itélet alperes altal
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allitott okbdl fennalld jogszabdlysértd jellege a fellebbezés alkalmatlan indokoldsa alapjan a
2022. augusztus 12. napjatol szamitott id6szak tekintetében nem volt megallapithato.

[11] Az itélétabla nem fogadta el az alperesnek a Hszt. 2023. februar 1-jei
modositasdhoz kapcsolodoan kifejtett érvelését sem, tekintettel arra, hogy az a pertargyi
idészakot nem érinti.

[12] Miutén a perben nem volt vitatott a dontés ténybeli alapjaul szolgéalo felperesi
feladatkimutatas, ezért a felek kozotti jogvita alapvetd kérdeését a 2022. augusztus 11. napjaig
terjedé id6szak vonatkozasaban a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek
teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes allaspontja szerint a felperes altal ellatott
feladatok a beosztasanak részét képezték, azok tobbletfeladat jellege nem tamaszthato ala. Az
ezzel kapcsolatos megallapitasok az elsdfoku itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatdhoz
tartoznak, és a felek eltérd jogértelmezésébdl fakadnak, amely jogértelmezéseket azonban a
Kuria — a KMB szabalyzat modositasanak esetleges kovetkezményei kivételével — a
fellebbezésben felvetett jogszabalysértés-allitdsok esetében mar elvégezte.

[13] Az allomanytabldban rendszeresitett beosztdsokhoz tartoz6 feladatokat a
munkaltatdé a munkakori leirasban egyoldalt utasitdsaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatarozdsa azonban a munkaltatd részérél nem lehet 6nkényes, csak az dllomanytablaban
rendszeresitett beosztas keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando
feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizott beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett €s a kinevezésében
rogzitett  szolgalati  beosztds  (munkakoér). A kovetkezetes  birdi  gyakorlat
(Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.) szerint a munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar
atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat.

[14] A  Kuaria korabbi, jelen iigyben is iranyaddé hatarozataiban
(Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztdsdhoz tartozé
feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel 6sszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthetd-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi
tevékenység mnem tartozik az adott szolgdlati beosztdshoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendo.

[15] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint, a munkaltaté utasitisa alapjan a
hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez
nem tartozé feladatokat is, az ilyen jellegt feladat tartos ellatasa ugyanakkor nem maradhat
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ellentételezés nélkiil. Ha a hivatasos allomédny szolgalati viszonyban 4ll6 tagja (a korzeti
megbizott) hosszabb idészakon at rendszerszintlien a beosztasahoz nem tartozo feladatkort
ellatja, a jarérfeladatokat a korzeti megbizott miikodési és csoportmiikddési korén kiviil nem
eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgdlatnak mindsiil és annak
ellentételezésére jogosult (Kf.VI1.39.523/2021/4., Kf.VI1.45.076/2022/4.).

[16] Jelen iigyben a felperes altal végzett jarérszolgalati és egyéb feladatok, mint a
munkaltatdé egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a felperes kinevezés
szerinti beosztasahoz. Az elséfoku birdsag a becsatolt és az alperes altal nem vitatott felperesi
kimutatas (F/6. szamt melléklet) szerint helyesen kdvetkeztetett a tobbletfeladat ellatasara. A
KMB szabdlyzat (e bekezdésben a 2022. augusztus 11. napjaig hatalyos) 24. pontja alapjan a
korzeti megbizott jarérvezetoként kozteriileti szolgdlat végrehajtasara jarérrel kozosen
oszthatd be, de az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes beosztisa a KMB szabalyzat
rendelkezései szerint valosult meg. Azt sem tadmasztotta ala, hogy a felperes mikodési
korzetén kivil, de a KMB Csoport miikodési korzetében ellatott jardéri és egyéb
tobbletfeladatai miként felelnek meg a KMB szabalyzat — kiilondsen 15. és 24. pontjaiban
foglalt — rendelkezéseinek. A kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozos
kozterlileti szolgalatot ugy szervezni, hogy a feladatellaitdis — a KMB Szabalyzat 21-22.
pontjaiban meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott miitkodési korzetében torténjen.
Az els6fokl birosag itéletében helytalldoan rogzitette, hogy a felperes a jarérszolgélati €s
egy¢b feladatokat a korzeti megbizott miikodési korzetén és a KMB Csoport mikodési
korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen végezte, amelyre nem adott jogalapot
a KMB Szabalyzat 37. pontja sem, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti
beosztasadhoz tartozo6 (kozteriileti tevékenységének részét képezd) feladatok. Az a koriilmény,
hogy a felperes miikddési korzetébol jogszertien elvonhato volt, nem jelenti egyben azt, hogy
a beosztasahoz nem tartoz6 tobbletfeladatok ellatasaért megbizési dijra nem jogosult. A KMB
Szabalyzat 25. pont a) alpontja kifejezetten tiltotta a korzeti megbizott igénybevételét
kisérdori feladatokra.

[17] A fentiek szerint az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
altal a 2022. augusztus 11. napjaig terjedd iddszakban rendszeresen végzett jardrszolgalat és
egyéb feladatok ellatdsa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti tobbletfeladatként
értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra jogosit.

[18] Az iranyad¢ itélkezési gyakorlat szerint a munkaltato mérlegelési jogkorébe
tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a
megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VIL.37.780/2020/5.); amennyiben az
alperes nem allapit meg és nem fizet megbizasi dijat a felperesnek, a megbizasi dijat a birdsag
mérlegelési jogkorében hatarozhatja meg. Az elséfoku birosag a rendvédelmi illetményalap
75 %-aban torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem 1épte tal.
Az alperes az elséfoku birdsag itéleti mérlegelését kizardlag azon az alapon nem tartotta
meglapozottnak, hogy a korzeti megbizotti szolgalati beosztas magasabb besorolasu a jarori,
jarérvezetdi beosztasnal, ahhoz nem éallapithatd meg magasabb feleldsségi kor, és
tobbletterhelést sem jelent. Jelen esetben a mérlegelés kereteit a Hszt. 71. § (5) bekezdésében
foglalt 50-200 %-ig terjedd tartomany, annak konkrét szempontjait pedig a 31/2015. BMr. 35.
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§ (6) bekezdésében felsoroltak hatdrozzdk meg; mely utobbi norma eldirja, hogy a
helyettesitési dijat a tobbletfeladat nagysaga, a megbizassal jar tobbletterhek, a helyettesitett
szolgélati beosztas besorolasa alapjan a Hszt. 71. § (4) és (5) bekezdésekben foglaltak
figyelembevételével kell meghatarozni. A mérlegelés akkor okszerli, ha valamennyi
mérlegelési szempont a dontés meghozatalanal figyelembevételre keriil. Egyetlen mérlegelési
szempont kiragaddsa (alacsonyabb beosztashoz tartozo feladat ellatdsa) a komplex
mérlegelést nem teszi okszerlitlenné, és abbol a tobbletfeladatok nagysagéra, valamint az
okozott tobbletteher mértékére vonatkozd kovetkeztetés nem vonhatd le. E korben az
els6fokti birosag kifejtette, hogy a tobbletfeladatok mennyiségét, rendszerességét,
folyamatossagat értékelte, mely értékelési szempontokra a fellebbezés ellenérveket nem
hozott fel, azokat nem dontotte meg. Mindebbdl kovetkezden az elsdfoka birdsag helyesen
foglalt allast a tekintetben, hogy a felperest az altala végzett tobbletfeladatokért
Osszességében a rendvédelmi illetményalap 75 %-nak megfeleld megbizasi dij illeti meg.

[19] Mindezekre figyelemmel a Févérosi {tél6tabla az elséfoku itéletet a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[20] A maésodfoku birdsdg a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére. Az
itélotabla a masodfokt perkoltség mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3)
bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5) bekezdéseire figyelemmel allapitotta
meg. A felperes altal felszamitott koltség Osszegét a pertargy értékére, az gy
bonyolultsdgara, a felperes altal benytjtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka-
¢s iddigényére, valamint a targyalason kiviili elbiralasra tekintettel alaposnak fogadta el.

[21] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdés és
46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott (83.485 forint) 6sszegii fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (1), (6) bekezdéseire figyelemmel az allam viseli.

[22] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp.
77. § alapjan targyalason kiviil biralta el.

[23] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.Aaro rész
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