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Rendelkezo rész

A Kuria az embercsempészés blintette miatt az I. rendi terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
bilintetéligyben a II. rendl terhelt altal benyujtott feliilvizsgéalati inditvanyt elbirdlva a
Kormendi Jarasbirésag 6.B.3/2022/81. szamu ¢és a Szombathelyi Torvényszék
13.B£.39/2023/37. szam itéletét a II. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.
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A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Kormendi Jarasbirdsdg a 2023. marcius 6. napjan meghozott 6.B.3/2022/81.
szamu itéletével a II. rendli terheltet bilindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
embercsempészés biintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont]. Ezért 6t mint
tobbszords visszaesOt 4 év 6 honap fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 év
kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett
tovabba a biinjelekrdl és a biinligyi koltségrol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Szombathelyi Torvényszék mint masodfokt
birésag a 2024. marcius 5. napjan jogerds 13.Bf.39/2023/37. szamu itéletével az elsdfoka
birosag itéletét a II. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A jogerds itéletben megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezd.

Az 1. rendi, a II. renddi és a III. rendii terhelt 2021. februar 10. napjat megel6zé — pontosan
meg nem hatarozhat6 — iddben megallapodott abban, hogy Magyarorszag teriiletére az orszag
déli allamhataran keresztiil a jogszabalyi rendelkezések megszegésével belépett migrans
személyeknek segitséget nyljtanak ahhoz, hogy Magyarorszagon keresztiil az osztrdk-magyar
allamhatér kozelébe, majd Ausztriaba jussanak.

Ennek érdekében az 1. rendi terhelt 2021. februar 10. napjan a délutani 6rdkban a tulajdonat
képezd személygépkocsival a varosl-i lakohelyérdl varos2 kornyékére utazott, ahonnan nem
messze, varos3 telepiilésen talalhato a II. rendi €s a III. rendii terhelt lakohelye.

Az 1. rendl terhelt masnap, 2021. februar 11. napjan 6 o6ra 10 perc koriili idében a szerb-
magyar allamhatar kozelébe, varos4 telepiilés kornyékén pontosan meg nem dallapithatod
helyszinre ment a személygépkocsival, ahol rovid varakozas utan 5 6 — magat szir
allampolgéarnak vallé — személyt vett fel a gépkocsijaba.

Az 5 f6 kiilfoldi személy Magyarorszagon vald tartozkodasra jogositd engedéllyel nem
rendelkezett, elézbleg érvényes uti okmany nélkiill, a jogszabalyi rendelkezések
megszegésével €s meg nem engedett médon — az allamhatar védelmét szolgdld keritésen
keresztiil 1étrakon atmaszva — Iépett Magyarorszag teriiletére a magyar-szerb allamhatér egy
pontosan meg nem allapithato szakaszanal.

Az 1. rendi terhelt a kiilfoldi személyeket abbol a célbol vette fel a gépkocsijaba, hogy Oket
azzal az orszag nyugati részébe, a magyar-osztrak allamhatar felé szallitsa.

Ekozben a II. rendii és a III. rendii terhelt is varos4 kornyékén tartozkodott a III. renddi terhelt
tulajdonat képezo és altala vezetett személygépkocsival, majd amikor az I. rendii terhelt a
gépkocsijaba a kiilfoldi személyeket felvette, a terheltek egytitt indultak el a gépkocsikkal az
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autopalyan varos5 irdnyaba, majd az autdpalyan varos6-on keresztiil, varos7 és varos8, majd
varos9 felé haladtak.

A II. rendli és a III. rendi terhelt a gépkocsijaval a kiilfoldi személyeket szallité 1. renda
terhelt el6tt haladt azért, hogy az 0t sordn az esetleges rendodri ellendrzéseket elére észlelni
tudjak ¢és azokat az 1. rendl terheltnek jelezzék, s a kiilfoldi személyek sikeres célba
juttatasaban ily modon segitsék.

A terheltek 2021. februdr 11. napjan 11 6ra 40 perc koriili idében értek varoslO telepiilés
kornyékére, ahol az 1. rendii terhelt a gépkocsijaval a foutrol egy mellékutra lekanyarodott az

osztrak-magyar allamhatartol kb. egy kilométerre 1évé volt hatardr laktanya felé, majd a
laktanya éptilete elott megallt.

Az I. rendii terhelt ekkor a gépkocsijabol az 5 {6 kiilfoldi személyt kiszallitotta, akik egy — az
I. rendi terhelt altal megmutatott — erdei Gton az allamhatar felé indultak, és annak egy
pontosan meg nem allapithato szakaszanal, egy erdds teriileten keresztiil Ausztria tertiletére
atjutottak.

Az 1. rendt terhelt a kiilfoldi személyek kirakésa utan a gépkocsival visszafelé indult a 8-as
szamu foutra, majd a varos10-en 1év6 lizemanyagtoltd dllomason megallt, ahol a II. rendii és a
II1. rendii terheltek a gépkocsijaval varakozott, amig az 1. rendii terhelt a kiilfoldi személyeket
kirakja és visszaérkezik.

Az lizemanyagtolt allomason a gépkocsiknal tartozkodoé terhelteket a renddrjardr 11 ora 58
perckor ellendrzés ala vonta.

A terheltek a cselekménytikkel segitséget nyujtottak az 5 f6 — magat szir allampolgéarnak vallo
— személynek ahhoz, hogy érvényes uti okmanyok nélkiil, a jogszabalyi rendelkezések
megszegésével Magyarorszagon keresztiil Ausztriaba jussanak.

II.

[4] A birosag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a II. rendi terhelt —
a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitottan — terjesztett el feliilvizsgalati
inditvanyt elsddlegesen az elsé- és a masodfokt hatarozat hatalyon kiviil helyezése és az
els6fokll birdsag 0j eljarasra utasitasa, masodlagosan a felmentése, harmadlagosan pedig a
blincselekmény eltéré mindsitése, €s enyhébb biintetés kiszabasa érdekében.

[5] Indokai szerint a bilincselekményt nem kovette el, a biindsségét itéleti
bizonyossaggal nem lehetett volna megallapitani. A birdsag helyteleniil kovetkeztetett a
blindsségére abbol, hogy egy fekete autdt lattak az allamhatar kozelében. Nem kertilt
bizonyitasra, hogy a szoban forgd gépkocsit 6 hasznalta, és az orszagban tobb ezer fekete autod
van. Az elséfokl birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy az iigyben tobb olyan relevans adat
meriilt fel, amely azt tdmasztja ald, hogy semmilyen modon nem miikodott kozre a
blincselekmény elkdvetésében.

[6] Allaspontja szerint tévedett az eljart birosag, amikor a terhére rott cselekményt
befejezett  biincselekménynek tekintette, hiszen az legfeljebb embercsempészés
elékésziiletének mindsiilhetne.

[7] A Legfobb Ugyészség BF.654/2024/2. szamu nyilatkozatidban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben alaptalannak, részben térvényben kizartnak tartotta.
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[8] Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydontd hatarozatban
megallapitott tényallas nem tamadhato6, a feliilvizsgélati inditvany ezért e részeiben kizart.

[9] Alaptalan ugyanakkor a II. rendi terhelt arra valo hivatkozasa, hogy a terhére rott
cselekmény nem befejezett, hanem eldkésziileti szakban rekedt.

[10] Utalt ra, hogy az eldkésziilet jellemzdje, hogy a mar kialakult, megvaldsitasra
iranyulo tudattartalom €s az annak realizalasat célz6 magatartas a kiilvilagban megjelenik, de
a kifejtett cselekmény még nem illeszkedik a megvaldsitani kivant térvényi tényallasba.

[11] Az irdnyad¢é tényallas alapjan nem kétséges, hogy a II. rendii terhelt cselekvdsége az
embercsempészés bilintettének befejezett alakzatat valositotta meg. Az allamhatar illegélis
atlépéséhez torténd segitségnytjtasként ugyanis lényegében minden olyan magatartas szoba
jOhet, amely egyebekben biinsegély megallapitasara lehet alkalmas, az embercsempészés
blintette pedig a segitség nytjtasaval befejezetté valik.

[12]  Jelen iigyben azzal, hogy a migransokat szallito 1. rendli terhelt gépkocsija eldtt
haladva a II. rendii és a III. renddi terhelt az ugynevezett eléfutd autdt vezetve figyelték az
esetleges rendori jelenlétet, a cselekmény befejezetté valt.

[13] Egyedi iigyben hozott hatdrozatokra hivatkozéassal rogzitette, hogy a kovetkezetes
birdi gyakorlat szerint az értékelhetd eldkésziiletként, ha az elkovetd csupan vallalkozik a
segitségnyujtasra, de nem kertil ténylegesen kapcsolatba a hatart atlépni kivané személyekkel,
¢s igy akaratelhatarozasukat kdzvetleniil nem erdsiti, nem befolyasolja.

[14]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot a II. rendii
terhelt tekintetében hatdlyaban tartsa fenn.

I1I.

[15] AL rendt terhelt feliilvizsgalati inditvanya alaptalan.

[16] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd tligydontd
hatarozattal szembeni jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be.
648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bdvithetd.

[17] A Kuria eloljaroban rogziti, hogy a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds tligydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

[18]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blinosség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiill a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdsara. A
jogkdovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
[19] A IL rendi terhelt valojaban a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil a jogerds
itéleti tényallast timadta akkor, amikor a vallomasok és egyéb bizonyitékok nem megfeleld
értékelését allitotta, valamint az eljart birosag ténybeli kovetkeztetéseinek helyességét vitatta.
Ily moédon valdjdban tényallason kiviili koriilményekre hivatkozassal eltérd tényallas
megallapitasat szorgalmazta. Erre azonban feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség.
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[20] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a birdésag a
biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalydnak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[21] A Btk. 353. § (1) bekezdése szerint embercsempészés buntettét koveti el, aki
allamhatarnak mas altal a jogszabalyi rendelkezések megszegésével torténd atlépéséhez
segitséget nyujt.

[22] Az embercsempészés elkovetési magatartasa egy sui generis blinsegédi magatartas,
melynek elkdvetdje masnak ahhoz nyujt segitséget, hogy az éllamhatart a jogszabalyi
rendelkezések megszegésével 1épje at. A cselekmény megvalosul akadr a Magyarorszag
tertiletérdl torténd illegalis kilépéshez, akar az orszagba torténd jogellenes belépéshez vald
segitségnyujtassal. A blnsegélyszerii cselekmény a legszélesebb spektrumot oleli fel, igy az
allamhataron torténd atszallitds, az utbaigazitds, a tanadcsadas, térkép ataddsa megrajzolt
atlépési utvonallal, de az atlépéshez sziikséges jarmiibiztosités, illetve a tényleges atlépést
megel6z0 cselekvOségek, igy szallas biztositasa, megfeleld ruhdzattal, élelmiszerrel ellatas
stb. ugyancsak szoba joheté magatartasok. Az embercsempészés elkdvetési magatartasa a
segitségnyujtas, vagyis a torvény altal tettesi alakzatként értékelt biinsegély. Ezért e biintettet
tettesként koveti el az, aki a kiilfoldrol érkezd illegalis hataratlépOk szandékanak és uti
céljanak ismeretében vesz részt e személyek elszallitasdban {EBH 2006.1385. szam,
Legfelsobb Birdsag Bfv.1.1.272/2005/3. szamu hatarozat; BH 2024.2. szam [67] bekezdés,
Kuria Bfv.1.1426/2023/18. szdmu hatarozat}.

[23]  Nyilvanvaléan e korbe tartozik, ha az elkdveté az allamhatart illegalisan atlépo
személyek orszagon keresztiil torténd szallitdsdban oly modon miikddik kozre, hogy a szallitd
jarma haladéasat tigynevezett eléfutd autoként akként biztositja, hogy az esetleges rendori
jelenlétet figyeli.

[24] A sui generis biincselekményi szabalyozéasra figyelemmel az illegalis hataratlépd
segitdjének nyujtott segitség is az embercsempészEés tettesi magatartasat valositja meg.
Amennyiben az elkdvetd tevékenysége nem kozvetleniil az illegalis hataratlépének, hanem a
neki segitséget nyjté személynek nyu;jt fizikai vagy pszichikai segitséget, az érintett személy
ugyanugy tettesként felel {Kuria Bfv.1.1426/2023/18. szamu hatarozat [76] bekezdés, BH
2025.30. szam}.

[25] Ezzel Osszefliggésben az irdnyado tényallas azt rogziti, hogy a terheltek
megallapodtak abban, hogy az orszaghatart illegalisan atlépd személyeknek fognak segitséget
nyujtani ahhoz, hogy Magyarorszagon keresztiil Ausztridba jussanak. Ennek érdekében az 1.
rendi terhelt az altala vezetett személygépkocsiba 5 kiilfoldi személyt vett fel, majd a II.
rendii €és a III. rend terhelt altal hasznalt gépkocsival egyiitt a két jarmu elindult a magyar-
osztrak allamhatar felé. A jarmtvek egyiitt mozogtak, a II. rendii és a III. rendd terhelt a
gépkocsijaval a kiilfoldi személyeket szallitd 1. rendi terhelt elétt haladt azért, hogy az ut
soran az esetleges renddri ellendrzéseket elére észlelni tudjak, azokat az 1. rendt terheltnek
jelezzEk, s a kiilfoldi személyek sikeres célba juttatdsaban ily médon segitsék.

[26] Az embercsempészés blintette a segitség nyujtasaval befejezetté valik, igy annak mar
nincs jelentdsége, hogy azon személy, aki a segitséget kapta, a hatart ténylegesen atlépi, vagy
azt a hatarvonalon megkisérli-e {BH 2019.217.11. szam; Kuria Bfv.I11.733/2023/10. szamu
hatarozat [24] bekezdés}. Az iranyado tényallas alapjan azonban jelen ligyben a magukat szir
allampolgarnak mondoé személyek az orszag teriiletét Ausztria irdnyaba elhagytak.

[27]  Helytalléan hivatkozott a Legfobb Ugyészség a kovetkezetes birdsagi gyakorlatra,
mely szerint embercsempészés el0késziilete akkor valosul meg, ha az elkdvetd migransok
tiltott hataratlépéséhez vald segitségnytjtasban megéllapodik és a migransok felvételének
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helyszinére indul, azonban sem térben, sem id6ben nem keriil olyan kapcsolatba a

migransokkal, hogy résziikre az orszag belsejébe vald tovabbhaladashoz segitséget tudjon
nyujtani {BH 2024.2.1. szam; Kuria Bfv.I11.733/2023/10. szamu hatarozat [28] bekezdés} .

[28]  Jelen iigyben a II. rendii terhelt értelemszeriien kapcsolatba keriilt az 4llamhatart
illegalisan atlépd személyekkel, hiszen az Oket szallitdo autoval egylitt haladt, azt kisérte.
Mindezekbdl kdvetkezden a terhére rott blincselekmény befejezett, széba sem keriilhet, hogy
elOkésziileti szakban rekedt volna.

[29] Nem tévedett tehat az eljart birdsag, amikor a II. rendii terhelt biintetdjogi felelosségét
tarstettesként elkovetett embercsempészés biintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont] megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése €s a kiszabott biintetés is.

[30]  Ekként a Kuria a II. rendi terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva
— miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a megtadmadott hatdrozatokat a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan a II. rendi terhelt
tekintetében hatalydban fenntartotta.

[31] A dontés elvi tartalma

Az embercsempészés blintette a segitség nyujtasaval befejezetté valik, eldkésziilet akkor
allapithatdo meg, ha a terhelt a tiltott hataratlépéséhez valo segitségnyujtasban megallapodik,
azonban sem térben, sem idében nem kertil olyan kapcsolatba a migransokkal, hogy résziikre
az orszag belsejébe valo tovabbhaladashoz segitséget tudjon nyujtani.

IV.

[32] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[33] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. aprilis 1.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. el6adé bird, Dr.
Bartko Levente s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k. bird
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