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Rendelkezo rész

A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1] Az alperes 2021. julius 22-én kelt, keresettel tdmadott hatdsagi bizonyitvannyal
igazolta, hogy a komplex mindsités eredménye szerint a felperes egészségi allapota 2021.
julius 19. napjatol 45%, megvaltozott munkaképességli személynek mindsiil. Allapota alapjan
a C1 mindsitési kategoriaba tartozd, rehabilitalhatd, tartds foglalkozasi rehabilitaciot igényel,
allapotanak feliilvizsgalata csak valtozas esetén sziikséges. A rehabilitacid iddtartama 36
hénap.

[2] A felperes keresetében a mindsitési besorolds megvaltoztatidsat kérte C1-rél C2-es
mindsitésre.

A jogerdos itélet

[3] Az elsofoku birosag a hatdsagi bizonyitvanyt megsemmisitette, és a hatdsagot 1j
eljarasra kotelezte. A torvényszék a perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény
alapjan a hatosagi bizonyitvanyban foglaltakkal ellentétben azt allapitotta meg, hogy a
felperes C2 mindsitési kategoriaba tartozik, rehabilitalhato, tartds foglalkozasi rehabilitaciot
igényel, azonban egyéb kortiilményei miatt foglalkozasi rehabilitdcidja nem javasolt.

A feliilvizsgalati kérelem

[4] A jogeros itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, melyben a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és sziikség esetén az elséfoku birdsag 0j eljaras
lefolytatasara és uj dontés hozatalara vald utasitasat kérte.

[5] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében a kozigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) és b) pontjara
[tartalmaban a) pont aa) és ab) alpontjaira], valamint — jogszabaly megjelolése nélkiil - az igy
érdemére kihat6 eljarasi szabalysértésre hivatkozott.

A Kiria dontése és jogi indokolasa

[6] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az alabbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[7] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
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ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinilisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[8] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatdosaganak okat, annak fennallasat bizonyitani és azt — a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[9] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz sziikséges tények feltarasa,
az alatdmasztasukra szolgald adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha toérvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli. A Kp. 115. § (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgalatra a fellebbezésre vonatkozé szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

[10] A Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint (Kfv.V1.38.106/2018/2., Kfv.11.38.204/2018.,
Kfv.I1.37.643/2021/2. stb.) a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszté fél kotelessége, hogy
megjeldlje azt az okot vagy azokat az okokat, amelyek alapjan a jogorvoslati kérelem
befogadhat6. A Kuria a jogerds itélettel kapcsolatosan megjelolt jogszabalysértéseket is
kizardlag a megjelolt befogadasi okkal Gsszefiiggésben vizsgalhatja, ezért a befogadasi ok,
valamint a jogszabalysértések megjeldlésének kotelezettsége egymastdl nem valaszthato el.
Ha a fél az eldirt kotelezettségei koziil valamelyiknek nem tesz eleget, a feliilvizsgalati
kérelem befogadhatdsdga érdemben nem biralhat6 el, ugyanakkor a Kuria a befogadhatdsag
korében kizardlag a fél altal megjelolt okbdl vizsgalodhat. A Kp. szabalyainak alakilag
megfeleld feliilvizsgalati kérelem akkor fogadhato be, ha a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa)-ad) alpontjaiban vagy b) pontjaban megjelolt okok legalabb egyike miatt indokolt az iigy
érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata.

[11]  Azalperes a Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontokra hivatkozasa korében
eldadta, hogy a 7/2012 (I1.14) NEFMI rendelet (a tovabbiakban: NEFMI rendelet) hatalyba
Iépése Ota a munkaerdpiacon lezajlott jelentds valtozasokat a megvaltozott munkaképességii
személyek részére a hatosagi bizonyitvany kidllitdsat megelézden sziikséges komplex
mindsitésre vonatkozé gyakorlata nem veszi figyelembe. A komplex szakvélemény egységes
¢s standard szempontjaira — tudomdsa szerint — nincs felsdbb birosagi gyakorlat (jogegységi
hatarozat, kollégiumi vélemény, eseti hatdrozat). Allispontja szerint a perben eljart birdsag
dontése megismétlodhet, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn, tovabba a
per alapjaul szolgélo jogkérdés a tarsadalom szélesebb korét érinti kdzvetlen vagy kozvetett
modon.

[12] Az alperes az ligy érdemére kihat6 eljarasi szabalysértés korében — a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja megjeldlése nélkiil - az elséfokt birésag dontését érdemében
vitatta. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a NEFMI rendelet 2-3. szamu mellékletét. Az
elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes allapotan az orvostudomany jelen
allasa szerint javitani nem lehet és azt is, hogy nincs lehetdsége nyilt munkaerdpiacon torténd
elhelyezkedésre ¢s a kialakult joggyakorlattal ellentétesen dontdtt a nyilt vagy védett
munkaerdpiaci lehetdségek értelmezése kérdésében. Vitatta a szakvélemény helytallosagat és
megjegyezte, hogy ... a hatalyos szocialpolitikai névjegyzékben nem szerepel, mint komplex
mindsitésre jogosult szocialis szakérto.

[13] A Kuria kordbban szdmos dontésében kifejtette, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati
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kérelem befogadasara — altalanossagban — akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentoségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiria még nem foglalt allast, feltéve,
hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes,
vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye 4all fenn. A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a
feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatdsat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett
elvi jelentOségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak
kovetése azonban a  koriilmények  valtozasara  tekintettel nem  tdmogathatd
(Kfv.111.37.293/2022/2., Kfv.1.35.202/2022/3., Ktv.VIL.37.437/2022/2.,
Kfv.VI1.45.159/2022/2., stb.).

[14] Az alperes nem jeldlt meg olyan elvi jelentdségli jogkérdést, amelyben a Kuria
allaspontjanak — elsé alkalommal torténé — kifejtése sziikséges, és nem mutatott be eltérd
bir6oi dontéseket sem, amelyek arra vilagitandnak ra, hogy a bir6i gyakorlat széttartd lenne,
annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — sériilt volna vagy ennek veszélye
fenyegetne. A rehabilitacios és rokkantsagi ellatassal, a megvaltozott munkaképességii
személyek egészségi allapota és rehabilitdlhatdsdga vizsgalataval Osszefiiggd, az irdnyado
NEFMI rendelet értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos itélkezési gyakorlat kiforrott,
egységes és kovetkezetes (Mfv.II1.10.163/2011/4., Mitv.I11.10.773/2016/5.,
Mfv.10.006/2016/6., stb.); az alperes nem tart fel e gyakorlat megvaltoztatasat,
tovabbfejlesztését igényld, felsébirdsagi irAnymutatast igényld problémat. Onmagéaban az
alperesnek az a hivatkozasa, hogy az ,eljart birésag dontése megismétlédhet, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn” a fentebb irt kdvetelménynek nem felel meg.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld 1j tipusu ligyben meriilt fel; a jogkérdés tarsadalmi
jelentéségre figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési  gyakorlatdban  (Kfv.I11.37.293/2022/2.,
Kfv.VI1.37.437/2022/2., Kfv.VIL.45.159/2022/2., stb.).

[16] A Kuria allaspontja szerint az alperes nem vetett fel az egyedi tényallasu ligyon
tulmutatd salyud, jelentéségli ujszerti elvi kérdést, ezért a befogadds e tekintetben sem
indokolt.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
jogénak valoszinlisithetd sérelmére, vagy az {igy érdemére kihaté egyéb eljarési
szabalyszegésre alapozott fellilvizsgalat a birosag tisztességes eljardsanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti (Kfv.111.37.383/2022/2.).

[18] Az alperes a befogadhatosdg korében az eljarasi szabalysértés kapcsan sem a
befogadasra irdnyad6 Kp. rendelkezést, sem egyéb eljarasi jogszabaly megsértését nem jeldlte
meg, csupan az elséfokil birdsdg érdemi dontését, ezen belil a szakvélemény
megalapozottsagat, ¢s a NEFMI rendelet megjelolt mellékleteinek a birdsag altali
értelmezését vitatta, ezért nem felel meg a befogadhatdsag kdvetelményének.

[19] A fentebb kifejtettek alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei nem
allnak fenn, ezért a Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma
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[20] A feliilvizsgélati kérelem befogaddsanak megtagadasat eredményezi, ha az alperes
nem vetett fel az egyedi tényallast tigyon tilmutato sulyq, jelentdségli ujszert elvi kérdést.

7.Aro0 rész

[21] Az eljarés az illetékekrodl szold 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték viselésérdl rendelkeznie nem kellett.

[22] A Kauria altal hozott hatarozata ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan
nincs helye.

[23] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarél a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2022. janius 7.

Dr. Farkas Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Stumpf-Radai Agota s. k. eldadd bird, Dr.
Magyarfalvi Katalin s. k. bird, Dr. Varga Zs. Andraés s. k. bird, Dr. Remes Gébor s. k. bird



