DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.109/2024/17.

A Debreceni [téltabla, mint méasodfok( birdsag Debrecenben, a 2024. majus 8. napjan
megtartott targyaldson meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzest:

Az ¢€letveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete €s mas biincselekmények miatt ellen
inditott biintetdiigyben a fellebbezéssel érintett Terheltl III. rendii vadlott vonatkozasaban a
Miskolci Torvényszeék 2023. december 15. napjan kihirdetett 20.B.29/2021/284. szamu
itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 8.400 (nyolcezer-négyszaz) forint vadlottat terheld biliniigyi koltség
meriilt fel.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék 2023. december 15. napjan kihirdetett 20.B.29/2021/284.
szamu itéletével tavollétes eljaras keretében Terheltl III. rend(i vadlottat bliinosnek mondta ki
a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1)
bekezdése ¢s (8) bekezdésének I. fordulata alapjan tarstettesként elkOvetett testi sértés
biintettének kisérletében. Ezért 2 év szabadsagvesztésre ¢és 2 ¢év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztést borton fokozatban rendelte végrehajtani.
Megallapitotta, hogy Terhelt1 III. rendii vadlott tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi i1ddpontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden esedékes. A
torvényszék elrendelte Terheltl III. rendi vadlott vonatkozasdban a Szerencsi Jarasbirdsag
2016. november 23. napjan jogerdre emelkedett 10.B.267/2016/5. szamu itéletével kiszabott 4
évi probaiddre felfiiggesztett 1 év 2 honap foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasat. Az elséfoku birdsag rendelkezett a bilinjelek sorsarol és az eljaras
soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésérdl is.

[2] Az itélet ellen a kihirdetését kovetden az ismeretlen helyen tartézkod6 Terheltl III.
rendii vadlott véddje felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében fellebbezett.
Az itélet hirdetményi kézbesitését kovetden Terheltl III. rendii vadlott hataridében nem
jelentett be jogorvoslatot. Az 1ligyészség az iigyben ¢érintett valamennyi vadlott
vonatkozasdban tudomasul vette az érdemi hatarozatot.
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[3] Az itélet fellebbezés hidnyaban I. renddi, II. rendii, IV. rendli, V. renddi, VI. rendi,
VIL. rendt és tani5Sné VIII. rendi vadlottakra elsdfokon jogerdre emelkedett.

[4] A védo az itélotablahoz eljuttatott fellebbezése indokolasdban fenntartotta a
felmentés érdekében is elterjesztett perorvoslatat és kifejtette, hogy a vadbeli napon kialakult
dulakodasban résztvevok nagy szamara figyelemmel nem lehet kétséget kizardan
megallapitani, miszerint védence okozta volna V. rendli vadlott sériilését, hiszen IV. rendii
vadlott a tényallas értelmében arcul {itotte a macsétaval V. rendli vadlottat. A védencére
terheld vallomast tevo tanuk elfogultak. A védence nem kezdeményezett tdimadast. Mindezek
ellenére biindsség megallapitasa esetén az enyhitd koriilmények nagy nyomatékara tekintettel,
kiilondsen a jelentés idémulas okan, a biintetés enyhitése végett bejelentett fellebbezését is
fenntartotta.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.25/2024/2. szamu atiratdban az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta a fellebbezéssel érintett Terheltl III. rendii vadlottra a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598.§ (2) bekezdése
alapjan megtartand6 tanacstilésen.

[6] Az ligyet az itél6tabla a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan 2024. februar 21. napjan
tanacsiilésre tiizte ki 2024. méjus 8. napjara.

Id6kozben azonban Terheltl III. rendi vadlott 2024. aprilis 2. napjatdl mas tigyben
letartoztatasba keriilt, ezért a vele szemben kibocsatott elfogatd parancsot visszavonta az
itélotabla és intézkedett a Be. 752. § (1) bekezdése értelmében targyalas kitlizésérdl jelen
tigyben (BH2021.9.).

[7] Az itélotabla a bejelentett fellebbezést a Be. 752. § (1) bekezdésének felhivasaval
targyaldson biralta el.

[8] A masodfoku targyalason Terheltl III. rendli vadlottat az itélétabla kihallgatta és
ismertette a III. rendii vadlott tavollétében tartott targyalads anyagat. A III. rendii vadlott
tagadta a biincselekmény elkovetését.

[9] A védo az itélétablan megtartott targyalason a fellebbezése indokolasdban leirtakat
fenntartva els6dlegesen felmentésre, masodlagosan enyhitésre tett inditvanyt.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje az itélet helybenhagyasat inditvanyozta a
fellebbezéssel érintett Terheltl I11. rendt vadlott vonatkozasaban.

Terhelt1 III. rendii vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott véddjéhez.

[10] A bejelentett fellebbezés eredményre nem vezetett.

[11] Az itélétabla — a perorvoslat okara €s irdnyara tekintettel — a Be. 590. § (1), (2), (7) és
(9) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét az azt megel6z0 eljarassal egyiitt
teljeskortien biralta feliil a fellebbezéssel érintett Terheltl III. rendii vadlott vonatkozdsaban.
A revizid kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet megalapozottsdgara, a blindsség
megallapitdsara, a cselekmény jogi mindsitésére, a blintetés kiszabasara, az indokolas
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helyességére és az egyéb rendelkezésekre is, fliggetleniil attdl, hogy ki és milyen okbol
fellebbezett. A Be. fellebbezési rendszerében is f0szabaly a teljes feliilbiralat. Jelen esetben a
veédd perorvoslata a tényallason keresztiil tamadta a blindsség megallapitasat, ezért korlatozott
feliilbiralatra nem keriilhetett sor.

[12] A feliilbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
bizonyitasi eljarast alapvetden a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett
sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be.
609. § (1) és (2) bekezdés a-d) pont], ami az eljards torvényességét befolyasolva az érdemi
feltilbiralatot kizarta volna, €s az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az elséfoku
birdsag 1j eljarasra utasitasat eredményezné.

[13] Az els6foku birdsag az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és megalapozott
tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] allapitott meg, mely mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében megjelolt megalapozatlansagi okoktol.

[14] A megalapozott tényallas a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében irdnyado a
masodfoku eljarasban.

[15] Az elséfokon eljart torvényszek az ligy eldontése szempontjabol 1ényeges személyi €s
targyi jellegli, kozvetlen, kozvetett és szarmazékos bizonyitékokat megvizsgélta és azokat
egyenként és Osszességében is hibatlanul, a logika torvényei, az észszeri gondolkodas
szabalyai szerint értékelte. Az tligyben fOként a személyi bizonyitdsi anyag volt a
meghatarozo. A torvényszék a vallomasokat nagy gondossaggal, tobb oldalrdl, részletekbe
menden elemezte és nem vétett hibat a mérlegelés soran. A feliilbiralt tigyben az indokolés
alapos, a birosag valddi értékeld tevékenységérdl adott szamot.

[16]  Terheltl III. renddi vadlott biincselekmény elkovetését tagadd védekezését II. rendd,
V. rendli, VIIL. rendi ¢és tanuSné VIII. rendii vadlottak, tovabba ....tanu egyértelmiien
cafoltak. II. rendti, V. rend, VII. rendi és taniSné VIII. rendi vadlottak, valamint tanti7 tanu
lattak Terheltl III. rendii vadlottat macsétaval a kezében a biincselekmény helyszinén. V.
rendli és VII. rendi vadlottak, tovabba tan4, tanu6, tanil5, tanil6 és a tanu20k pedig
szemtanuként szamoltak be Terheltl III. rendi vadlott altal kifejtett tettlegességrol is. A
vallomasukat a ....utcai torténéseket illetden az elséfoku birdsag altal is megtekintett
térfigyeld kamera altal készitett felvételek alatdmasztottak.

[17] Fontos a revizid e részében leszdgezni, hogy megalapozatlansagi ok hidnyaban, vagy
a részbeni megalapozatlansag orvoslasat kovetden a tényallashoz kotottség elvébol adddodan a
masodfokt birdsag hatdrozatat az elsdfoktl birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja.
Ennek elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitds eszkdzeinek
¢és a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott ereje, a birdsag a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggy0zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének
meggy6zO0dés szerinti, szabad értékelése ¢€s védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.).
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[18] A tényallashoz kotottség a masodfoku eljaras egyik legfontosabb ténykérdést rendezd
szabalya, a védelmi fellebbezés 1ényegében a bizonyitékok tdrvényes elsObirosagi értékelésén
keresztiil tdimadta a megalapozott tényallast, mely az idézett elv folytdn eredményre nem
vezethetett a Be. 593. § (1)-(3) bekezdésébol kovetkezoleg.

[19] Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy a rendes birdsagi szervezet
legfobb szerve a Kuria, amely biztositja a rendes birdsagok jogalkalmazéasanak egységét, a
rendes birdsagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz. Tekintettel arra, hogy a jogegységi
hatarozat a birésagokra kotelezd, igy a jogszabaly értelmezése sordn az semmiképpen nem
hagyhato figyelmen kiviil (12/2001. (V. 14.) AB hatéarozat, 42/2015. (XI. 14.) AB hatarozat).

A jogi indokolés hidnyos, ha nem ismerteti az adott jogkérdést érintd jogegységi hatarozatot
vagy a Kuria alkalmazhato testiileti allasfoglalasait. Noveli az indokolas meggy6z0 erejét, ha
a birdsadg hivatkozik korabbi hasonld vagy eltérd tartalma birdsagi hatarozatokra, sziikség
esetén jogirodalmi allaspontokra is.

[20]  Utal ra az itéldtabla, kiilonosen a magyar biintetdeljarasban is mar hatalyos részleges
precedens jellegre, hogy az ligy elbiralasanal a kdzzétett eseti dontésekre hivatkozas indokolt,
e dontések ugyanis az egységes birdi gyakorlat kialakitdsat, a vitas jogkérdésekben valo
eligazodast, és ebbdl kovetkezéen a jogbiztonsdgot szolgaljdk (BH2020. 94., Kuria
Bfv.1.486/2019.). Az elséfokon eljart torvényszek eldbbi elvardsnak kifogastalanul eleget tett.

[21] Az iranyadd tényallds alapjan Terheltl III. rendii vadlott blindsségére vont
kovetkeztetés helyes, a cselekménynek a Btk. 164. § (1) bekezdése és (8) bekezdésének 1.
fordulata alapjan tarstettesként elkOvetett testi sértés bilintettének kisérletekénti mindsitése
torvényes.

[22] Az els6foku birdsag helytallo érvekkel tdmasztotta ald, hogy miért testi épség elleni
tamadas volt megallapithatd a Kuria 3/2013. szaml Biintetd jogegységi hatdrozatanak elvi
iranymutatésa folytan.

Az életveszélyt okozd testi sértés blintettét az emberdlés bilintettének kisérletétdl az hatarolja
el, hogy az elkdvetot testi sértés okozasanak vagy a sértett megolésének — akar egyenes, akar
eshet6leges — szandéka vezette-e (BH2003.1. és BH2004.348.).

[23] A torvényszék helyesen fejtette ki, miszerint a bizonyitasi eljaras alapjan
megallapithatd volt, hogy Terheltl III. rendli ésIV. rendii vadlott olyan eszkdzt (macséta)
hasznalt a cselekmény elkovetése soran, amely az altalainos emberi tapasztalat értelmében
alkalmas életveszélyes jellegli sériilések okozasara, akar az emberi életet is ki lehet vele
oltani.

A cselekmény elkovetése soran Terheltl III. rendli és IV. rendi vadlott a macséta élével V.
rendi vadlott fejére mért titéseket. Koztudott tény, igy Terheltl III. rendii és IV. rendli vadlott
elott is ismert, hogy fejben olyan szerv (agy), illetve fontos verderek helyezkednek el,
amelyek sériilése életveszéllyel jarhat.

Terhelt]l III. rendi és IV. rendi vadlott ezen tudas birtokaban, a koriilményekbe
belenyugodva, eshetdleges szdndékkal kovették el cselekményliket, abban a tudatban, hogy
amennyiben tamadasuk célt ér, V. rendli vadlott akar életveszélyes sériilés
kovetkezményeivel szamolhat.
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A tényleges életveszélyes sériilés elmaraddsdra csak V. rendli vadlott hozzatartozoinak
elharitdé magatartasa, valamint a gyors orvosi ellatas miatt kertilt sor.

[24] A vadbeli napon Terheltl III. rendli vadlott .... szam alatti ingatlana udvaran csaladi
iinnepséget tartott, amikor az utcarél 1. rendli vadlott provokativan bekiabalt. Ekkor az
ingatlanrol tobben kimentek az utcéra, ahol dulakodas alakult ki. Néhany perc mualva Terheltl
III. rendii vadlott kezében macsétaval is kirohant az utcara, noha 6t semmilyen tdmadéas nem
érte. Esetében jogos védelmi helyzet kérdése igy fel sem mertilt.

[25] A Dbiintetés kiszabdsa soran az enyhité ¢és sulyositd koriilményeket csaknem
teljeskortien feltarta az elséfoku birdsag.

[26] A Kuria 56. BK véleményének II1./3. pontja kiemeli, hogy a blincselekmény targyi
sulyat nagymértékben a cselekmény karos kovetkezményei hatarozzak meg, ezért azokat a
biintetés kiszabasanal mindig figyelembe kell venni. A kéaros kovetkezmény lehet pénzben
kifejezheto kar, hatrany, gyogytartammal jellemezhetd sériilés; ezek nagysagat mennyiségileg
is meg lehet hatarozni.

Van olyan karos kovetkezmény, amely nem mérhetd, pl. a nemi erkélcs elleni
blincselekményeknél a pszichikai kdvetkezmények; és jelentkezhet az veszély formajaban,
valamely hatranyos helyzet bekovetkezésének kozvetlen lehetdségében. Ezek nagysagat
mennyiségileg nem lehet ugyan meghatarozni, de az 4ltalaban megallapithatd, hogy enyhe,
kozepes vagy sulyos fokuak.

[27] Az elébbiekbdl kovetkezik, miszerint tovabbi sulyosité koriilmény, hogy V. rendil
vadlott bal szeme sériilése maradando fogyatékossagként értékelendd.

[28] Az itélotabla ugy itélte meg, hogy az els6fokon eljart torvényszék helytalldan
valasztotta meg a joghatranyokat, azok neme ¢és mértéke kelléen szolgélja az altaldnos és
egyéni megelézés elvét, tovabba megjeleniti az egyéniesités ¢és a belsd ardnyossag
kovetelményét, valamint tiikrozi a hasonld iigyekben kialakult biréi gyakorlatot is. A
szabadsagvesztés esetén a kozépmértéktdl vald eltérésrdl is megalapozottan dontott a
torvényszek.

[29] A védelem altal enyhités érdekében is bejelentett jogorvoslat eredményre nem
vezetett.

[30] Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek.

[31] Az itélotabla a kifejtettekre figyelemmel a torvényszék itéletét a Be. 605. § (1)
bekezdésének felhivasaval helybenhagyta.

[32] A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség viselésére vonatkozé rendelkezés a
Be. 613. § (1) bekezdésén és az 574. § (1) és (2) bekezdésén alapul.
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[33] A Be. 451. § (2) bekezdésének c) pontja kimondja, hogy a hatdrozat bevezetd része
tartalmazza: ha a birdsag a hatarozatot targyaldson hozta meg, a birdsagi eljaras helyét, a
birdsagi eljaras formajat, és azt, hogy az eljaras nyilvanos volt-e.

[34] A bir6sag tehat a hatarozatot targyaldson, nyilvanos tilésen vagy tandcsiilésen hozza
meg. A targyalas vagy nyilvanos iilés esetén a hatarozat — ha tobb targyalas volt az ligyben,
kiilon targyalasi napokra jelezve — a nyilvanos vagy zart jellegére vald utaldst is magéaban
foglalja, tovabba a Be. 438. § (2) bekezdése alapjan kiilon feltiintetve azt is, ha a zart
targyaldson hozott hatarozatot nyilvanosan hirdeti ki (Kommentar a biintetdeljarasi
torvényhez, fészerkesztd Dr. Polt Péter, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018.).

[35] A Be. 561. § (1) bekezdése folytan az iigydontd hatarozat bevezetd részében kell
feltlintetni a targyalasi napokat is.

[36] Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a nyilvanos targyalds esetén a
folytatolagos, megismételt megnevezések hasznalata a birdsagi eljaras ezen formajanal a
torvény szovegébdl nem vezethetdek le.

Debrecen, 2024. majus 8.
Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. eléado bird, Dr. S6ros Laszlé sk. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 20.B.29/2021/284. szamu itélete a fellebbezéssel érintett
Terheltl III. rendli vadlott vonatkozasdban a Debreceni Itélétabla Bf.11.109/2024/17. szamu
masodfoku hatarozataval a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2024. majus 8.

Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke



