Févarosi [télotabla, mint masodfoku birdsag

6.Bf.144/2021/9.

A Févarosi télétabla, mint masodfoku birésdg Budapesten, a 2021. szeptember 15. napjan
tartott tandcsiilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A stlyos testi sértés bilintettének kisérlete és mas biincselekmények miatt Terhelt]l vadlott
ellen inditott biintetiigyben a Fovarosi Torvényszék 2021. februdr 18. napjan kihirdetett
15.B.1031/2019/52. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

[1] A FoOvarosi Torvényszék a 2021. februar 18. napjan kihirdetett
15.B.1031/2019/52. szama itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe 1itk6zo €s a (3) bekezdés szerint mindsiilo testi sértés blintettének kisérletében és
a Btk. 221. § (1) bekezdésébe iitkoz6 maganlaksértés vétségében, ezért — halmazati biintetésiil
- 1 év 9 honap borton fokozathi szabadsagvesztésre €s 2 év koziigyektol eltiltasra itélte.
Rendelkezett arrol, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbdl a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Kotelezte a vadlottat tana7
maganfél részére 65.000,- Ft kartérités és az allamnak 1.500,- Ft le nem rott illeték
megfizetésére. Rendelkezett a blinjelekrdl és a vadlottat 584.811,- Ft blniigyi koltség
megfizetésére kotelezte.

[2] A téargyalason jelenlévd ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott
¢s védoje felmentésért jelentettek be fellebbezést.

[3] A védo csatolta fellebbezése irasbeli indokolasat. Ebben kifejtette, hogy mivel
a kétséget kizdrdan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére, a vadlottat fel kell
menteni az [. tényallasi pont alol. Indokolasa szerint a torvényszék figyelmen kiviil hagyta,
hogy az I. tényallasi pontban leirt esemény egy régota fennalld csaladi vitas helyzetbdl pattant
ki, ezért a sértetti oldal tanuitol elfogulatlan vallomas nem varhat6. A kamerafelvétel
technikai ok miatt — mivel hibasan keriilt kimentésre - nem lejatszhato, megtekintését pedig a
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vadlott az eljaras soran tobbszor maga is kérte. Megjegyezte, hogy a sértetti eléadas alapjan
nem életveszélyes, hanem maradand6 sériilés okozasa maradt el. Allaspontja szerint, mivel a
sértett elmonddsa alapjdn neki eszméletvesztése volt, ezért a minden részletre kiterjedd
vallomaséanak hitelessége megkérddjelezhetd. Hivatkozott arra is, hogy a sértett édesapja 50-
60 méterre allt a helyszintdl, és — tévesen — mindketten 4 cm-es sebrdl beszélnek, pedig az
val6jaban 2 cm-es volt. Ramutatott arra, hogy a vagasra nincs tant, az a dulakodas el6tt vagy
utan is keletkezhetett, amelyet barmilyen éles targy okozhatott, akar az oszlopbol kiallo targy
vagy a jarda széle. Ezért a vadlott bizonyitottsig hidnydban torténd felmentésére tett
inditvanyt.

[4] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.337/2021/2. szamu atiratdban a
vadlotti és védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Utalt arra, hogy a bejelentett
fellebbezések tartalmara figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan
teljeskorii. A masodfoku tigyészi allaspont szerint az elsdfoku tanacs eljarasa soran a perrendi
szabalyokat megtartotta, tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A bizonyitast a
sziikséges ¢s indokolt mértékben lefolytatta, az altala megallapitott tényallas megalapozott,
feltilbiralatra alkalmas. Kifejtette, hogy az elsObirosag az indokolasi kotelezettségének eleget
tett, a megallapitott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott biindsségére ¢és
cselekményeit is torvényesen mindsitette. A fellebbviteli ligyészség allaspontja szerint a
biintetéskiszabasi koriilményeket a birdsag helyesen vette szdmba, és azok alapjan megfeleld
sulyu biintetést szabott ki: a kiszabott bortonbiintetés és a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
egylittesen alkalmas a vadlottal szemben a biintetési célok elérésére. Ezért inditvanyozta,
hogy a Févarosi [télétabla a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet hagyja
helyben.

[5] A vadlott, valamint a védd altal bejelentett fellebbezések folytan a Fdvarosi
[téltabla a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megelézé birdsagi eljarassal egyiitt
feliilbiralta. A védelmi fellebbezések tartalméra figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdései alapjan teljeskorti. A masodfokt birdsag a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan
tanacsiilésen jart el.

[6] A masodfoku birdsag eldzményként megallapitotta, hogy a Budapesti IX.
Keriileti Ugyészség a B.IX.2051/2015/12-1I. szdm alatt 2017. oktober 2. napjan a Pesti
kozponti Kertileti Birdsaghoz benytjtott vadiratdban Terheltl véadlottat a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiilo testi sértés biintettének kisérletével, a
Btk. 221. § (1) bekezdésébe {itk6z6 maganlaksértés vétségével és a Btk. 371. § (1)
bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kisebb kart okozé rongalés
vétségével vadolta.

A Pesti Kozponti Kertileti Birésag a 2019. jalius 2. napjan véglegessé¢ valt
26.B.22.906/2017/52. szamu végzésével megallapitotta, hogy az 1. vadpontban leirt
cselekmény a vadtol eltéréen életveszélyt okozd testi sértés blntette (Btk. 164. § (1) és (8)
bekezdés) kisérleteként is mindsiilhet, ezért megéllapitotta hataskorének hidnyat és az ligyet a
Févarosi Torvényszékre tette at.
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[7] A fellebbviteli birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag elhtizodo eljarasban a targyaldsa soran az eljarasi szabdlyokat betartotta. A vadlott és
a sértett kihallgatasat megeldzden térvényes figyelmeztetéseket, kioktatasokat alkalmazott és
az okirati bizonyitékokat is megfeleld formaban tette a bizonyitas anyagava. Torvényesen
ismertette a sértett édesapja, tan10, a vadlott hozzatartozoi, tani2 és tani4, tovabba tanu3,
valamint tanu5 és tani6 mentdsok, illetve tan7 sértett tantivallomésat a Be. 527. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan. Eljarasi szabalysértésre az érdekeltek sem hivatkoztak.

[8] Az els6foku birdsag a tényallast — részben - mérlegelési jogkorében allapitotta
meg. Ennek sordn a sziikséges bizonyitdsi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat
megvizsgalta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget
tett. A vadlott a targyalason tett vallomast, amelyben az I. tényallasi pont tekintetében tagadta
a blincselekmény elkdvetését, a I1. tényallasi pont tekintetében beismerte a blinosségét. Az 1.
tényallast érintd érdemi védekezése szerint kozte és a sértett kozott a sértett altal
kezdeményezett vita alakult ki, de 0 a sértettet nem bantalmazta, nem vagta és nem szlrta
meg. Vallomasa szerint a sértett sériiléseit az okozta, hogy nekiment egy kozlekedési tablanak
¢és beiitotte a fejét. A II. tényallasi pont tekintetében nem vitatta, hogy feldult allapotban
bement tani7 lakdsaba, de nem allt szandékaban kart okozni, az ajté rozoga allapotban volt.
Az okozott kar mértékét nem vitatta. A torvényszék a vadlotti védekezés ellendrzésére és a
tényallas tisztdzasa érdekében tantkat hallgatott ki, meghallgatta az igazsagiigyi
orvosszakértdt, az egyes okirati bizonyitékokat irathien ismertette. Nem tévedett a
perbirosag, amikor a vadlott 1. tényallasi pont tekintetben eldadott, kdvetkezetesnek nem
tekinthetd védekezésével, valamint az azt részben alatamasztd hozzatartozoi vallomasokkal
szemben sértettl, tanul, tanu5 és tant6 tanuk kovetkezetes terheld vallomasai, az e
vallomasokat alatdmasztd igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény és az ismertetett okirati
bizonyitékok alapjan terheld torténeti tényallast allapitott meg. A birdsag helyesen utalt arra
is, hogy a koradbban emlitett tanuk vallomasai koziil csak azok voltak elfogadhatok, amelyek
az objektiv szakértdi megallapitasokkal Osszhangban voltak. A II. tényallasi pont a vadlott
beismerd vallomasan és tan17 aggalytalan tanivallomasan alapul.

[9] Az elséfoku birdsag itélete 4. oldal [5] bekezdésétdl a 9. oldal [46] bekezdéséig
értékelte az altala megismert bizonyitékokat. Nem tévedett tehat, amikor itélete 3. oldal [13]
bekezdésétdl a 4. oldal [4] bekezdéséig — az 1. tényallasi pont tekintetében mérlegeléssel -
terheld itéleti tényallast allapitott meg. A Févérosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku
birdsag altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt
hianyossagoktol, ezért azt a feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[10] A vadlottnak és véddjének eltérd tényallas megallapitasa €s felmentés érdekében
bejelentett fellebbezése nem alapos.

[11] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoka
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birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak, ¢és ennek alapjan a masodfoku birdsadg bizonyitasi eljarast folytat le. A védo
fellebbezésében 0j tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkozott, bizonyitasi inditvanyt sem
terjesztett eld, ezért a védének a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére
¢és ezen keresztiil a vadlott felmentésére irdnyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett.
Az elséfoku birdsag a ténybirdsag, feladata és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények
szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és Osszhatdsaban értékelje,
amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat,
valamint az elkdvetd személyével Osszefiiggd, a cselekményére kihatd, azt befolyésolod
tényeket megallapitsa. Az itélotabla allaspontja szerint e kotelezettségének a torvényszék
hianytalanul eleget tett.

[12] Az iranyadd tényallasbol a torvényszék okszeriien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére és a cselekményét is torvényesen mindsitette. Nem tévedett tehat a Févarosi
Torvényszék, amikor a vadlott biindsségét az 1. tényallasi pont tekintetében a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe iitkdzo, de a (3) bekezdés szerint mindsiild testi sértés biintettének kisérletében
allapitotta meg. Helyesen utalt arra az els6foku birosag, hogy a sériilés sem kozvetett, sem
kozvetlen  életveszélyes  allapotot nem  eredményezett, nem jart —maradando
egészségkarosodassal vagy sulyos egészségromlassal. Megjegyzi az itélotabla, hogy az
¢letveszelyt okozo testi sértés bilintettének kisérlete csak akkor lett volna megallapithato, ha
bizonyithatd, hogy a vadlottat az életveszéllyel jar6é eredmény kivaltasa tekintetében legalabb
az eshetbleges szandék terhelte. Az eljaras sordn azonban nem meriilt fel olyan bizonyiték —
az elkovetés koriilményeit, az alkalmazott eszkozt, az er6behatdsok szamat és erejét vizsgalva
— amelybdl levonhatovd valt volna az a kovetkeztetés, hogy a vadlott tudata sértettl
bantalmazasakor atfogta volna annak lehetdségét, hogy a sértettnek életveszélyes sériilése
keletkezhet, és ebbe belenyugodott volna. A fellebbviteli bir6sdg tehat maradéktalanul
egyetértett az els6foku birosag itélete [47]-[50] bekezdéseiben kifejtett jogi indokolassal. A
vadlott tehat azzal a magatartasaval, hogy szévaltast kovetéen egy 3,5 cm pengehosszusagu
késsel kis erdvel megvagta a sértett arcat, mellkasanak felsoé részét, valamint jobb csuklojat,
majd a foldre keriil§ sértettet tovabb bantalmazta, aki a vadlott magatartasa kovetkeztében 8
napon beliili sériiléseket szenvedett, azonban a sériilések jellegére, a timadas eszkozére és az
alkalmazott erdbehatds mértékére figyelemmel fennallt a sulyosabb, 8 napon tul gyogyulod
sérilés bekovetkezésének a redlis lehetdsége, s a sulyosabb sériilés csupan a sértett
védekezése miatt maradt el, megvalositotta a Btk. 164. § (1) bekezdésébe {itk6zd, de a (3)
bekezdés szerint mindsiilo testi €pség elleni blincselekmény kisérletének torvényi tényallasi
elemeit.

[13] Nem tévedett az elséfokt birdsadg akkor sem, amikor a vadlott biindsségét a II.
tényallasi pont tekintetében a Btk. 221. § (1) bekezdésébe iitk6z6 maganlaksértés vétségében
allapitotta meg. Helyesen utalt a torvényszék a rongalas és a maganlaksértés blincselekményét
érintd egyes mindsitési €s halmazati kérdésekrdl sz6lo 42.BK véleményre, amely alapjan e
két blincselekmény halmazata megallapitdsdnak akkor van helye, ha a rongélasnak, illetve a
maganlaksértésnek valamennyi targyi és alanyi ismérve elkiiloniilten megvaldsult. Jelen
esetben a vadlott azzal a magatartdsaval, hogy a sértett lakdsdba erdszakkal — az ajtd
megrongalasaval - behatolt, a Btk. 221.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 az emberi méltosag €s egyes
alapvetd jogok elleni blincselekmény torvényi tényallasi elemeit valdsitotta meg, amelynek
sziikségszerl eszkdzcselekménye volt a rongalas, ezért halmazat nem allapithaté meg.
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[14] Az elséfoku birdsag itéletében helytalldoan sorolta fel a biintetés kiszabéasa soran
figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd koriilményeket. Nem tévedett a Fovarosi
Torvényszek, amikor a blindsségi koriilmeények megfeleld értékelésével a vadlottal szemben
végrehajtandd bortdnbiintetést szabott ki. Nem tévedett az els6foku birdsag a
szabadsagvesztés tartamanak meghatarozasakor sem, az a biincselekmények és a vadlott
tarsadalomra veszélyességéhez ¢és blindsségi fokdhoz igazodik, méltanyosan, a kozépmértéket
el nem éré mértékben keriilt kiszabasra. A torvénysz€k a végrehajtandd szabadsagvesztés
mellett térvényesen, a Btk. 61. § és 62. §-ai alapjan tiltotta el mellékbiintetésiil a vadlottat a
koziigyek gyakorlasatol. A biintetés és a mellékbiintetés egyiittes kiszabasa szolgalja
megfelelden a Btk. 79. §-a szerinti biintetési célokat.

[15] A Fovarosi Torvényszek itéletének egyéb rendelkezései is — az elkobzasrdl, a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, a polgari jogi igényrdl, a blinjelekrdl
és a biiniigyi koltség viselésérdl - torvényesek, ezért az elsdfoku itéletet a masodfoku birdsag
— helyes indokai alapjan — teljes kortien helybenhagyta.

[16] A Févarosi [télétabla itélete a Be. 605. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2021. szeptember 15.

Dr. Ruzsas Roébert s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva s.k. Dr. Belovai Henriette s.k.

el6ado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 15.B.1031/2019/52. szam itélete jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2021. szeptember 15.

Dr. Ruzsas Roébert s.k.
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a tanacs elnoke



