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RESZITELET

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem ¢érinti, a
megfellebbezett elutasitd rendelkezés tekintetében a 2020. januar 1-t6l 2021. februar 28-ig
terjed0 idOszakra eldterjesztett kereseti kérelmet elbirdlo itéleti rendelkezést — az ezen
iddszakra elrendelt nem fellebbezett alperesi marasztalast nem érintve, az ezt meghaladd
kereset elutasitdsara vonatkozoan — hatalyon kiviil helyezi és ugyanezt a birdsagot 0j eljarasra
¢s 1j hatarozat hozatalara utasitja.

Mellézi a felperest perkoltségfizetésre kotelezd rendelkezést.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A felek ez idaig felmeriilt perkoltségeit az alabbiak szerint hatdrozza meg:

Felperes oldalan 8 750 000 (nyolcmillio-hétszazotvenezer) forint els6- és masodfoku iigyvedi
munkadij, valamint 4 000 000 (négymillio) forint elséfoku és fellebbezési illeték, mig
alperesnél 8 750 000 (nyolcmillid-hétszazotvenezer) forint els6- €s masodfoku iigyvédi
munkadij mertilt fel.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] Az alperes, mint megrendeld és a felperes legkorabbi jogelddje, a felperes
legkorabbi jogelddje Zrt., mint szolgaltatd 2008. december 22. napjan, a 2009. januar 1-jétol
2016. december 31-ig terjed0 iddszakra, kozszolgaltatdsi szerzddést kotott autobusszal
végzett menetrend szerinti helyi kozforgalmt személyszallitas ellatasara.

[2] A szolgaltatd 2014. december 31. napjaval (beolvadassal) atalakult, jogutodja a
felperes korabbi jogelddje Zrt. (a tovabbiakban: felperes korabbi jogelddje) lett. A
kozszolgaltatasi szerzodés lejaratara tekintettel 0j palyazat kiirasara keriilt sor, ami nem
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vezetett eredményre, ezért az alperes az ilyen esetre biztositott torvényi lehetdséggel élve
kozvetleniil bizta meg a szolgaltatot a 2016. december 22. napjan kotott kdzszolgaltatasi
szerzOdés szerint ugyanezen szolgaltatas ellatasara, 2017 janudrjatol 2 évre.

[3] Az alperes — a fenti szerz0dés lejartait megelézéen — 2018 szeptemberében
palyazatot irt ki ugyanezen szolgaltatasra a 2019. januar 1-jét6l 2023. december 31-ig terjedd
idészakra. A palyazatra a felperes jogelddjét megel6zé korabbi jogeldd (tovabbiakban:
korabbi jogeldd) nyujtott be érvényes és nyertes ajanlatot 2018. november 27-én, amelyet az
alperes elfogadott. Az alperes kozgytlésének 1567/2018. (XII. 17.) hatdrozata szerint a
megyei jogh varos neve kozgyulése hozzdjarult ahhoz, hogy megyei joghi varos neve
kozigazgatasi terliletén a felperes korabbi jogelddje Zrt. (felperes korabbi jogelddje) végezze
autobusszal a menetrend szerinti helyi személyszallitasi kozszolgaltatast 2019. januar 1.
napjatol 2023. december 31. napjaig azzal, hogy ahhoz a szolgaltat6 altal igényelt 50 000 000
Ft/naptari év 0sszegii koltség-hozzajarulast alperes neve biztositja. A kozgytilés felhatalmazta
a polgarmestert, hogy a kozszolgaltatds vonatkozdsaban megkotendd szerzodésekkel
kapcsolatos eljaras soran teljes jogkorben eljarjon, valamennyi sziikséges szerzodést
megkosson, nyilatkozatot megtegyen.

[4] A felperes korabbi jogelddje a 2019. januar 10. napjan kelt levelében
felszolitotta az alperest az altala elismert és lejart korabbi tartozdsa megfizetésére és jelezte,
varja a 2019.-2023. évekre vonatkozo kozszolgéltatasi szerz6dés megkiildését. A felperes
korabbi jogelddje 2019 januarjatol folytatta az addig nyujtott autdbuszos személyszallitasi
szolgaltatast.

[5] A korabbi felperesi jogeldd a felszolitast kovetden kapta kézhez az alperes
polgarmestere altal 2018. december 21. napjan alairt szerzédéstervezetet. Annak 13. pontja
tartalmazza a kdzszolgaltatas ellatasdnak pénziigyi feltételeit:

E szerint a szolgaltatot illette a jegyek és bérletek értékesitésének arbevétele, a meghirdetett
utazasi kedvezmények utan jar6 szocialpolitikai menetdijtamogatés (a tovabbiakban: SZMT),
a mindenkori kdzponti koltségvetési torvényben meghatdrozott, az Onkormanyzat részére
biztositott normativ tdimogatas, az onkormanyzat altal sajat forrasbol biztositott tamogatas és
a szerzddésben meghatarozott esetekben veszteség-kiegyenlités biztositasa. Az alkalmazott
dij- és jegyrendszer, a pétdijak, valamint az alkalmazott kedvezmények a szerzédés 5. szamu
mellékletében keriiltek rogzitésre azzal, hogy a dijak meghatidrozasara — a szolgaltatoval
tortént egyeztetést kovetden — az alperes volt jogosult akként, hogy ,, a hatékonyan miik6do
kozlekedési szolgaltatd kozlekedési kozszolgaltatassal felmeriild indokolt koltségeire és a
mukodéshez szilikséges nyereségre fedezetet biztositson, tekintettel az elvondsokra és a
tdmogatasokra is, valamint biztositsa a személyszallitdsi kozszolgaltatdsok egyéni
kozlekedéssel szembeni versenyképességét” (szerzodés 13.5. pont).

[6] A szerz8dés 13.6. pontja szerint a szolgaltatd koteles a targyévet megel6z6 év
oktober 31. napjaig a tarifdra vonatkozé eldterjesztését megkiildeni az alpereshez, aki arrol
kdteles volt november 5-ig donteni a tarifa értékallandosagat biztositva. A szolgaltatd arra az
esetre, ha az alperes a targyévi dijemelés januar 1-jei alkalmazasat lehetetlenné téve késobb
dont az elbterjesztésrdl, vagy a KSH a fogyasztoi arindexet el nem éré mértékben hajtja végre
a dijemelést, gy a szolgaltatd veszteség-kiegyenlités igénylésére jogosult, mely igényt az
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onkormanyzat — a KSH fogyasztéi arindex valtozdsanak mértékével megegyezd Osszeg
szerint — koteles legkésObb az igény benyujtasatol szamitott 30 napon beliil, a szolgaltato
szamlaja alapjan teljesiteni.

[7] A 13.7. pont rogzitette, a szolgaltatdo év kdzben is kezdeményezheti a dijak,
potdijak ¢és dijalkalmazasi feltételek modositasat az alperes felé eldterjesztett javaslattal, aki
arr6l 60 napon beliil kételes donteni.

[8] A 13.8. pontban szabalyozottak szerint, ha az alperes a szerzddés
mellékletében rogzitett menetrenden feliili teljesitményt rendel meg, vagy ilyen fejlesztési
igénnyel ¢€l, a szolgaltatoval kiilon egyeztetést lefolytatva és az ehhez sziikséges tdmogatas,
veszteség-kiegyenlités biztositasaval kérheti azt.

[9] Az alperes kijelentette, hogy mas jogcimen, illetve a jelenlegi szerzddés
altalanos rendelkezései szerint tovabbi veszteség téritési kotelezettséget nem tud teljesiteni a
szerz6dés 13.9. pontjaban rogzitett kivétellel.

[10] A szerz6dés 13.6. ¢és 13.8. pontjai alapjan veszteség-kiegyenlitési kotelezettsége
all be az alperesnek, ha a szolgaltatd legfobb szerve egyéb okbdl ugy itéli meg, hogy
biztonsagos ¢s gazdasagos mukodtetése érdekében indokolt €s sziikséges. Ilyenkor az alperes
nevében a polgarmester jogosult tovabbi veszteség-kiegyenlitésre vonatkoz6é megallapodast
kotni a szolgaltatoval, ezek a szerzddés elvalaszthatatlan részét képezik.

[11] A felperes korabbi jogelddjének ezzel megbizott ligyintézdje egy 2019. februar
4-1 e-mail tizenet mellékleteként megkiildte a szerzddéstervezet modositasaval,
kiegészitésével Osszefiiggd javaslatokat, amelyre az alperes ezzel megbizott ligyintézdje a
2019. majus 8. napi e-mail iizenettel valaszolt. Ennek 1ényege szerint a felperesi észrevétel 5.
pontja (szerzddés 13.3. pontjat érintd) €s az észrevétel 7. pontja (szerzddés 13.8. pontjat
érintd) kivételével az észrevételeket jovahagyta €s atvezette a szerzdédésen, melyet mellékelt.
A kozgytilés altal erre felhatalmazott polgarmester ezt a tervezet-valtozatot nem irta ala.

[12] Egyeztetések folytak késobb is a felek kozott 1ényegesnek tartott szerzodési
rendelkezések modositasa targydban, melynek eredményeként az alperes ezzel megbizott
igyintézdje, 2019. augusztus 9. napjan, e-mail iizenet mellékleteként kiildte meg a
modositott, de a polgarmester altal még ala nem irt, a felperesi jogeldd altal javasolt
modositasokat tartalmazé szerzodéstervezetet.

[13] A két lényeges modositas a szerzodés 13.3. és a 13.8. pontjat érintette. A 13.3.
pontot annyiban, hogy az csak a 2019. évi onkormanyzati koltség hozzdjarulds Gsszegét
hatarozta meg 50 000 000 forintban, a kovetkezd évek vonatkozasaban pedig az aktualis, a
targyévet megeldéz0 év november 30-ig keriil sor megallapodasra a koltség-hozzajarulas
Osszegét illetden. A 13.8. szerzddési pont a kdvetkezokkel egésziil ki: ,,Amennyiben az
onkormanyzat a szolgaltatonak a szolgaltatas nyujtasaval 0sszefiiggésben felmeriild, indokolt,
igazolt és bevétellel nem fedezett koltségeit, valamint a méltdnyos nyereséget megtériteni
nem tudja vagy nem kivéanja, Gigy a szolgaltatonak jogaban all a menetrend moddositasa utjan
kezdeményezni a szolgaltatds mennyiségének arra a mértékre torténd korlatozasat, amelyre a
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bevétel és az onkormanyzati koltség-hozzajarulds (ellentételezés) egyiittes dsszege fedezetet
nyujt. Amennyiben a felek kdzott az Gnkormanyzat oldalan felmeriilé okbdl sem a 13.3. pont
szerinti targyévi koltség-hozzajarulas vonatkozdsdban, sem a jelen 13.8. pont szerinti
menetrend modositas (szolgaltatasi terjedelem csokkentés) tekintetében nem jon létre
megallapodas, ugy a szolgaltato jogosult a szerzddést rendes felmondassal megsziintetni.”.

[14] Az alperes Onkorményzat kozgytlése a 72/2019. (VIII. 23.) hatarozataval
megallapitotta, a targyévet megel6z6 évre sajat forrasbol 15000 000 forint vissza nem
téritendé onkorményzati tdmogatassal jarult hozza a helyi tomegkozlekedés miikddtetéséhez,
amelyet a koltségvetésébe beépitett €s a helyi kdzlekedést 2019. évben fenntartja. A 2012. évi
XLI. torvény, valamint a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szold 2011. évi CLXXXIX.
torvény alapjan nyilvanos palyazati eljarast hirdetett ,,megyei jogu varos neve kozigazgatasi
teriiletén helyi, autobusszal végzett menetrend szerinti személyszallitasi szolgéltatas ellatasa”-
ra és a szerzOdést a 2019. januar 1. — 2023. december 31-ig terjedd iddszakra megkoti.

[15] A felperes korabbi jogelddjének ezzel megbizott ligyintézdje a személy 1 neve
jogi igazgatdo ¢és személy 2 neve forgalmi igazgatd altal aldirt kisérd levéllel, a 2019.
szeptember 30-1 e-mailben kiildte meg a kapcsolattartjanak nevével és elérhetdségi adataival
kiegészitett, egyébként tartalmadban a 2019. augusztus 9-i tervezettel megegyezd
szerzOdésvaltozatot az alperes részére €és egyben az 1. szdmu modosito javaslatat is, az alperes
altal kezdeményezett menetrend modositasara tekintettel. A mellékelt tervezetet nem irta ala
az ott feltiintetett személy 3 neve elnok-vezérigazgato.

[16] Az alperes nem kiildte vissza aldirva ezt a szerzOdéstervezetet a felperes részére.
A szerzddés tartalménak egyeztetése idején a felperes kordbbi jogelddje mindvégig nyujtotta
a kozszolgaltatast az alperes, mint megrendeld részére €s az alperes is teljesitett felé
ellentételezést a kovetkezdk szerint: 2019. majus 31-én 16 664 000 forint, augusztus 9-én
12 501 000 forint, oktober 1-jén 8 333 334 forint, december 19-én 2 545 000 forint (normativ
tdmogatas) és december 23-4n 12 501 666 forint utaldsara keriilt sor. A felperes korabbi
jogelddje (felperes korabbi jogelddje Zrt.) 2019. szeptember 30. napjaval olvadt be a jelenlegi
felperes jogelddjébe, €s ezt kdvetden is folytatodott a kdzszolgaltatas az alperes részére.

[17] A felperesi jogeléd a 2020. marcius 27. napjan beszdmolodt terjesztett be az
alpereshez a 2019. évben megyei jogu varos neve teriiletén autdbusszal végzett helyi
személyszallitas kdzszolgaltatasi tevékenységre vonatkozdan. A polgarmester a 126/2020. (V.
14.) hatarozataval — 54 426 000 forint lejart tartozast vitatva — egyebekben elfogadta a
beszamolot azzal, hogy 6 834 000 forint tevékenység szerinti eredményt (tulfizetést) az
alperes szamitson be a 2020. évi ellentételezésként.

[18] Az alperes 2020 novemberében kozbeszerzési ajanlatkérést tett kozzé a 2021.
januar 1. napjatol december 31. napjaig terjedd iddszakra helyi, autdbusszal végzett
menetrend szerinti személyszallitasi szolgaltatas ellatadsa targydban. A felperes jogelddje a
felhivas alapjan nem tett ajanlatot, mert Gigy tekintette, hogy érvényes szerzddése all fenn az
alperessel, a palyazati kiirasban foglaltak pedig — allaspontjuk szerint — tartalmi szempontbol
nem feleltek meg a Kbtv. eldirdsainak. Az alperes a kiirast azzal indokolta, hogy a
polgarmester a szolgaltatd akkori képviseldjével ,,szerz6dés lezarasarol” egyeztetett annak
érdekében, hogy ne keriiljon veszélybe a kozszolgaltatas folyamatossaga.
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[19] Az alperes ezt megel6zéen, még 2020. majus 18. napjan ,,Kdzszolgaltatasi
szerzOdés megsziintetése kozos megegyezéssel” elnevezésii megallapodas tervezetet készitett.
Ebben megallapitotta, a 2019 évi palyazati eljards alapjan a nyertes ajanlatot a felperes
koréabbi jogelddje tette. A Kozgyulés az 1567/2018. (XII. 18.) hatarozattal kimondta, vele koti
meg a kozszolgaltatdsi személyszallitasi szerzddést, azonban a polgarmester alairdsaval
ellatott szerzodéstervezetet a felperes jogelddje aldirva nem kiildte vissza, ezért a szerz6dés
nem jott létre. A tervezet szerint a felek a kolcsonds teljesités elfogaddsara tekintettel
kinyilvanitjak, hogy 2019. év vonatkozisaban kozottiik rdutald magatartassal létrejott a
kozszolgaltatasi szerzodés. A felek nem kotottek a szerzddés 13.8. pontja szerinti
megallapodast 2019. november 30. napjaig a 2020 évre vonatkozd koltséghozzajarulas
Osszegére, ez pedig — ha érvényesen létrejott is a szerz6dés — a szolgaltatd részérdl rendes
felmondasra okot ado szerzddésszegésnek mindsiil, ezért ,,Megallapodnak abban, hogy a
szolgaltatd részére megkiildott kozszolgaltatasi szerzédést 2020. december 31. napjaval
megsziintnek tekintik.”. A felperes nem zarkézott el a szerzddés k6zos megegyezéssel torténd
megsziintetésétdl, de azt feltételekhez kototte (pl. tovabbi tartozés kiegyenlités), melyek nem
teljestiltek.

[20] A meghirdetett alperesi palyazatot a B... Kft. (a tovabbiakban: B... Kft.) nyerte,
¢s 2021. marcius 1-jével megkezdte a kozszolgaltatas nyujtasat. A B... Kft. miikodése
azonban hatosagi intézkedés folytan 3 honapra felfliggesztésre keriilt, mert nem felelt meg a
kozszolgaltatas nytjtasahoz sziikséges jogszabalyi feltételeknek.

[21] Az alperes a 2021. marcius 9-én kelt 131-1683-5/2021. szamu hatarozataval
eldirta a felperes részére az autdbusszal végzett menetrend szerinti helyi személyszallitasi
kozszolgaltatdsok nyujtasat a hatarozat kézbesitését kovetd nap iizemkezdetétdl 2021. janius
4. napjaig terjedd idoszakra. Meghatarozta szamara a menetrendet, a szolgaltatas ellenértékét
(mely eltért a perbeli szerzodésben foglaltaktol). A hatdrozat indokolasa szerint a
személyszallitasi torvény 24. § (4) bekezdés d) pontja esete kovetkezett be a B... Kft.
felfiiggesztése miatt, vagyis a kozszolgaltatds folyamatossaga veszélybe keriilt. Az
onkormanyzati hatarozat birosagi feliilvizsgalata irdnt a Szegedi Torvényszéken van per
folyamatban (101.K.700.498/2021.), melynek targyalas felfliggesztésre kertilt.

[22] A kijelolési idészakot kovetden az alperes irdsban (12/A/9. szaml melléklet)
hivta fel a felperes jogelddjét, hogy a tovabbiakban ne ldssa el a személyszallitasi
szolgaltatast, mivel azt a B... Kft. mar 0jra végezte. Az alperesi felhivas ellenére a B... Kft.-
vel parhuzamosan 2023. december 31-ig a felperes tovabbra is szolgaltatast nytjtott, mert
érvényesnek tekintette a szerzodést.

[23] A felperes jogelddje 2019. évre 50 000 000 forint értékkiegyenlitést kapott az
alperestdl, beszedte a jegyek és bérletek értékesitésébdl befolyt Osszeget és megkapta az
SZMT-t; 2020. évre beszedte a jegyek és bérletek értékesitésébdl befolyt Osszeget, az SZMT-t
¢és bérkompenzacié cimén 16 302 000 forintot, azonban értékkiegyenlitést nem. Erre az évre
nem tortént meg a szerzddés 13.6. pontja szerinti eldterjesztés, az alperes részérdl menetrend
valtoztatasi igény nem meriilt fel. A felek a szerz6dés 13.9. pontja alapjan sem kotottek
egymassal megallapodast. Ugyanez vonatkozik a 2021.-2023. évekre is azzal, hogy a felperes
korabbi jogelddje 2021. évre csak korlatozottan (januar-februar) vette igénybe az SZMT-t,
majd a 2022. évi, az alperes részére autobusszal végzett helyi személyszallitas
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kozszolgaltatasi tevékenységet bemutatd beszamolojaban (18/F/28. szamua melléklet 11. oldal
kozepe) kijelentette, hogy ,,a felperes korabbi jogeldédje Zrt. 2021 februarjaban igényelt
utoljara szocidlpolitikai menetdij-tamogatéast”, majd 2022. és 2023. évekre azt mar egyaltalan
nem kapott, 2022. évre 7 077 640 forint bérkompenzacidban részesiilt a tulajdonostol.

[24] A felperes korabbi jogelddje a 2020.-2023. ¢évekre készitett beszamolot, az
alperes azonban nem fogadta el azokat [923/2021. (X.22.), 215/2022. (V.27.) szamu
hatarozatok] a szerzddéssel kapcsolatos jogvitdjuk miatt, a 2022. és 2023. évi beszamolot a
kozgytlés nem is targyalta.

[25] A felek kozott nem jott 1étre un. szolgaltatasi koncesszios megallapodas sem, €s
az alperes nem folytatott le jabb kdzbeszerzési eljarast.

A jelen perbeli jogvitahoz kapcsolodé perek, és a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasa

Kozbeszerzési Dontobizottsag eljardasa:

[26] A Kozbeszerzési Dontébizottsdg a D.101/16/2022. szamu, 2022. janius 23.
napjan kelt hatarozataval megallapitotta, hogy a jelen per alperese, mint beszerzé megsértette
a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbtv.) 187. § (3)
bekezdése és a Kbtv. 19. § (2) és (3) bekezdésére tekintettel a Kbtv. 4. § (1) bekezdése
rendelkezését, ezért részére 7 000 000 forint birsagot szabott ki. Megéllapitotta tovabba, hogy
a beszerz0 ¢és a jelen per felperese kozott autobusszal végzett helyi személyszallitasi
szolgaltatasok megrendelése targyu, 2019. majus 31. és 2019. december 23. napja kozotti
szolgaltatas teljesitésére létrejott szerzodések semmisek, az eredeti allapot nem 4allithato
helyre és emiatt tovabbi 5 000 000 forint birsagot szabott ki az alperes terhére.

[27] A hatéarozat indokoldsa szerint nem jott 1étre szolgaltatasi koncesszio a felek
kozott, mert ahhoz irdsban kotott szerzddés sziikséges a Kbtv. 8. § (6) bekezdése alapjan.
Emiatt a beszerzés nem tartozik a Kbtv. 14. § (3) bekezdés b) pontja szerinti kivétel korébe,
ezért megkotésére nem volt alkalmazhatd a vasuti és személyszallitasi kozszolgaltatasokrol,
valamint az 1191/69/EGK ¢és az 1170/70/EGK tandcsi rendelet hataly kiviil helyezésérol sz616
1370/2007/EK rendelet (a tovabbiakban EK rendelet) és a személyszallitasi szolgaltatasokrol
sz616 2012. évi XLI. torvény (tovabbiakban: Szsztv.), hanem az — miutan a Kbtv. 8. § (4)
bekezdése szerinti szolgaltatds megrendelésnek mindsiil — a Kbtv. targyi hatalya ala tartozott.
Ehhez képest a felperes jogsértéen melldzte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat, megsértve a
Kbtv. 4. § (1) bekezdését. A kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése miatt a 2019. évre
vonatkoz6 szerz6dések semmisek. A Fovarosi Torvényszék a 13.K.702.714/2022/16. szamq,
2023. aprilis 26. napjan kelt itéletével elutasitotta a jelen per felperesének, mint ottani
felperesnek a dontébizottsdg hatarozataval szemben eldterjesztett keresetét, melyben annak
megallapitasat kérte, hogy a peres felek kozott a 2019. év tekintetében létrejott szolgaltatas
teljesitésére kotott szerzédések nem semmisek. Az itélet indokolasa szerint a birdsag
egyetértett a dontébizottsdggal abban, hogy mindkét fél altal alairt szerzédés hianyaban
semmis szerzédésrdl van szo hangsulyozva azt, hogy a dontObizottsag nem a Ptk., hanem a
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Kbtv. rendelkezései alapjan allapitotta meg, 1étrejott-e irdsban a szerz6dés, annak Ptk. szerinti
mindsitése polgari birdsag hataskorébe tartozo kérdés.

[28] A Kuria a Kfv.V1.37.409/2023/10. szamu, 2023. november 23. napjan kelt
it¢letével helybenhagyta a torvényszék itéletét. A dontés elvi tartalma szerint az
ajanlatkéroként meghatarozott szervezetnek fOszabaly szerint kozbeszerzési eljarast kell
lefolytatnia, ellenkezd esetben neki kell bizonyitania, hogy a szolgaltatds megrendelésekor
jogszeriien mellézte a Kbtv. szabalyainak alkalmazasat. Ennek nem tett eleget az alperes,
mert nem tudta az elsd teljesitéskor igazolni, hogy irasban megkototte a Kbtv. 8. § (6)
bekezdése szerinti szolgaltatasi koncessziot. A Kuria hangstlyozta tovabba, a polgari
igyekben eljard birdésag polgari jogi szempontbdl, mig a Kozbeszerzési Dontébizottsag
kozbeszerzési jogi szempontbdl vizsgalja a szerzddést, annak 1étrejottét. A polgari ligyben e
korben hozott itélet egyfelol nem podtolja a palyazati eljards hidnyossagait ¢€s
visszamendlegesen nem teszi jogszertivé a Kbtv. jogosulatlan mell6zését, masfeldl a
Kozbeszerzési Dontébizottsag szerzddéssel kapcesolatos megallapitasa nem akadalya a felek
polgari jogi igény-€érvényesitésének.

Birosdgi eljaras a jelen per targyat is képezd szerzodés érvényességével kapcsolatban:

[29] A Szegedi Torvényszék a 7.G.40.036/2021/20. szamu, 2022. januar 7. napjan
kelt itéletével elutasitotta a felperes (jelen per felperese is) keresetét, melyben annak
megallapitdsat kérte, hogy a kozte és az alperes kozott a megyei jogu varos neve
kozigazgatasi teriiletén helyi, autdbusszal végzett menetrend szerinti személyszallitasi
szolgaltatas ellatdsa targyadban 2019. januar 1. és 2023. december 31. kozotti idészakra
szolgaltatasi szerz6dés jott 1étre a keresetlevél mellékleteként csatolt (€s jelen per targyat is
képezd) okirat szerinti tartalommal. A kereset elutasitasara amiatt kertilt sor, mert nem alltak
fenn a megallapitasi kereset eldterjesztésének jogszabalyi feltételei. Az itélet indokolésa kitért
az ligy érdemére is, amikor rogzitette, sem a kiilon jogszabalyok, sem a Ptk. nem koveteli
meg annak érvényességéhez a kotelezd irasba foglalast. Az alperesi védekezés tartalmara
tekintettel a birdsag azt is vizsgalta, hogy a szerzddés irasban létrejott-e, vagy sem és arra a
megallapitasra jutott a peradatok alapjan, hogy az érvényes, irdsban létrejott szerzodés. A
Szegedi {tél6tabla a GfII1.30.079/2022/3. szami, 2022. julius 7. napjan kelt itéletével
mellézte az elséfoku itélet szerzddés létrejottére vonatkozd megallapitasait {[27]-[30]
bekezdések, [33] bekezdés egy mondata}, egyebekben helybenhagyta az elséfoku itéletet. Az
itélet indokoldsa szerint az itél6tabla abban egyetértett az els6fokt birdsdggal, hogy nem
allnak fenn a megallapitasi kereset inditdsdnak feltételei, azonban ramutatott, az elséfoku
birésag sziikségteleniil foglalt allast a perbeli szerz6dés 1étrejottérdl, érvényességérdl, illetve
hatalyossagarol, ezért az indokolas vonatkozo részeit melldzte az elséfoku itéletbdl.

C... Kft., mint felperes altal a jelen per alperese, mint alperes ellen inditott peres eljaras:

[30] A per az alperes altal 2020. november 17. napjdn a megyei jogii varos neve
kozigazgatasi teriiletén helyi, autdbusszal végzett menetrend szerinti személyszallitasi
szolgaltatas ellatdsa targyl ajanlat kérésével, annak szabdlyszerlisége vizsgélatdval volt
kapcsolatos. Az elsdfokon eljart Hodmezdévasarhelyi Jarasbirdsag a 7.G.40.010/2022/6.
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szamu, 2023. februar 9. napjan kelt itéletével tobbek kozott azt allapitotta meg, hogy az
ajanlatkéréskor nem allt fenn az Szsztv. 24. § (7) bekezdése szerinti sziikséghelyzet, mert a
felperes ekkor kozszolgaltatdst nyujtott és arra kovetkeztetett, az alperes is fenndllonak
tekintette a felek kozotti szerzOdést ebben az iddszakban (utalt e korben a Szegedi
Torvényszék elott 7.G.40.036/2021. szam alatt folyamatban volt eljards soran hozott itélet
masodfoku  birésag altal mell6zott indokoldsdra). A Szegedi Torvényszék a
2.Gf.40.001/2023/7. szamu, 2023. julius 25. napjan kelt itéletével helybenhagyta az els6foku
birésag itéletét. Az itélete indokolasdban maga is arra az Aallaspontra helyezkedett —
lényegében azonos tényadatokat mérlegelve, mint ahogy azt az els6fokl birdsag is tette —,
hogy nem volt helye a kivalasztott szolgaltatd kozvetlen megbizasanak az Szsztv. 24. § (4)
bekezdés b) pontja alkalmazasaval, mert az alperes nem igazolt sziikséghelyzetet.

Kereset

[31] A felperes a médositott keresetében elsddlegesen 2020. évre 51 700 000 forint
¢s ennek 2021. majus 2. napjatol, 2021. évre 96 162 386 forint és ennek 2022. julius 1.
napjatol, 2022. évre 122 802 904 forint és ennek 2023. julius 1. napjatol, valamint 2023. évre
117 143 200 forint és ennek 2024. julius 1. napjatol a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:155. § (1) bekezdése szerinti mértékli késedelmi kamatai és perkoltségek
megfizetésére kérte kotelezni az alperest az Szsztv. 30. § (1) és (3) bekezdése, a Ptk. 6:58. §-a
¢s a Ptk. 6:61. § (1) bekezdése alapjan. Arra hivatkozott, hogy a felek kozott érvényesen
1étrejott a kozszolgaltatasi szerz8dés, az abban vallalt kotelezettségének mindenben eleget
tett, ezért ellentételezés jar a részére a Ptk. 6:58. §-a, 61. § (1) bekezdése és az Szsztv. 30. §
(1) és (3) bekezdése, tovabba az EK rendelet 6. cikk (1) bekezdés melléklet 2. pontja alapjan.
Azt nem vitatta, hogy a kijelolés id6szakaban nem a hatdrozatban foglaltak szerint teljesitett,
amit azzal indokolt, hogy érvényesen létrejottnek tekintette a kdzszolgaltatasi szerzodést és ez
alapjan szolgaltatott.

[32] Ervelése szerint a 2020. évre vonatkozé beszamoldt és a szerz6dés 13.3.
pontjaban rogzitetteket alapul véve, 3,4%-o0s inflacio figyelembevételével novelte a 2019.
évre megallapitott koltséghozzdjarulas Osszegét és igy kalkukalta ki a kovetelt Osszeget.
Ugyanigy jart el a késobbi beszamolokban, ahol figyelembe vette a koltségeket és a
bevételeket is. Nem vitatott tény, hogy nem keriilt sor a felek kozott a szerzodés 13.3. pontja
szerinti megallapodds megkdtésére a 2020. évtdl kezdédden, azonban nem kell a feleknek
olyan kérdésben megallapodniuk, amelyet jogszabaly rendez [Ptk. 6:64. § (4) bekezdés]. Az
ellentételezés kiszamitasdnak maodjat az Szsztv. és az EK rendelet rendelkezései tartalmazzak
[Szsztv. 30. § (1) és (3) bekezdés, EK rendelet 6. cikk (1) bekezdés]. Hangsulyozta, az EK
rendelet szerinti képlet éppen azért keriilt kialakitdsra, mert annak alkalmazéisaval az
ellentételezés 0Osszege még akkor is meghatarozhatd, ha a felek szerzédése ezt nem
tartalmazza. Masfeldl hivatkozott arra, az ellenszolgaltatds mértékében torténd megallapodas
hianya nem érinti a szerzddés létrejottét [Ptk. 6:63. § (3) bekezdés]. Tény, hogy az SZMT
Osszegét nem érvényesitette teljeskorlien erre az évre, ezért azzal az ellentételezés Osszegét
ndvelte. Onmagaban az, hogy az alperes nem mutatott megallapodasi hajlanddésagot, nem
eredményezheti, hogy fizetési kotelezettsége alol mentesiil. Az ellentételezés Osszegét 5%
mértékil észszerli nyereséggel szdmolta ki, ami szerinte megfelel a piaci kozéparnak ebben az
iparadgban.
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[33] A masodlagos kereset tekintetében azzal érvelt, ha alaki okbdl nem lenne
érvényes a szerzodés, az a felek egyezo akarata alapjan teljesedésbe ment a 2019. januar 1-
jétdl 2021. februar 28-ig terjedd iddszakra, melyet szerinte nem vitat a felperes sem, az azt
kovetd idOszakra pedig Ptk. 6:94. § (1) bekezdése alapjan, a teljesités elfogadasaval
érvényessé valt az egész szerz8dés €s az utobb érvényesen nem keriilt megsziintetésre. Nem
tekinthetok a szerzddést megsziintetd nyilatkozatnak az alperes altal csatolt e-mailek (A/S.-
9.). Ez pedig azt jelenti, hogy a szerzddés rendelkezéseibdl kiindulva kell elszdmolni a felek
kozott.

[34] A harmadlagos keresetet illetden arra hivatkozott, ha alaki okbodl érvénytelen a
szerz6dés, az a teljesités elfogadasaval a 2019. januar 1-jétdl 2021. februar 28-ig terjedd
id6szakra érvényessé valt (Ptk. 6:94. §), a késobbi idészakra a Ptk. 6:113. § (1) bekezdése
alapjan az érvénytelenség jogkovetkezménye alkalmazand6. Ekként az els¢ iddszakra a
kozszolgaltatasi szerzOdés szabalyai, a masodik iddszakra a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai az irdnyad6. Szerinte ez utobbi szabalyok alapjan is meg kell kapnia az
ellentételezés Osszegét az Szsztv. és az EK rendelet eldirdsainak megfeleld mértékben.
Kiemelte, a C... Kft. altal inditott perben eljart birésdgok elmarasztaltdk az alperest a helyi
buszkozlekedés ,,jogellenes kiszervezése” miatt, mivel ez a hazai és az uniods szabalyozast
tobb ponton sérti.

[35] A negyedleges kereset jogalapjaként a Ptk. 6:579. § (1) bekezdése
rendelkezéseire (jogalap nélkiili gazdagodas) hivatkozott, egyéb nyilatkozatait valtozatlanul
fenntartva itt is.

[36] Az otodleges keresete jogalapjaként jelolte meg az SZMT 0Osszege tekintetében
az Szsztv. ellentételezésre vonatkozd rendelkezését a 2021. iizleti évtdl kezd6dd iddszakra.
Ha ugyanis a birosag azt allapitana meg, a felek kozott nem 4llt fenn érvényes szerzédés, az
ellentételezés mértékét noveli a meg nem fizetett SZMT. A szerzddés 13.1.b. pont alapjan az
SZMT osszege Ot illeti és a vonatkozd Onkorményzati rendelet alapjan azt az alperesnek
kellett megigényelnie, melynek osszegével koteles felé helyt allni. Erdekei nem sériilhetnek
azzal, hogy az alperes valamilyen okbdl ezt az §sszeget nem hivta le.

Ellenkérelem

[37] Az alperes ellenkérelmében az 56 134 000 forint feletti kdvetelés tekintetében
kérte elutasitani a keresetet, azt jogalapjaban €és 0sszegszerliségében is vitatta. Szerinte nem
jott létre érvényesen a szerzddés kozte és a felperes jogelddje kozott, mert bar 3 alkalommal
alairasra vard tervezetet kiildott meg a felperes részére, ezekben elfogadva a felperes
javaslatait, azokat a felperes mégsem irta ald. Hangstlyozta, a felperes nem kothette
jogszerlien a kozottiik fennallo elszamolasi vita lezarasahoz a szerz0dés alairasat.

[38] Azt nem vitatta, hogy a felperes kozszolgaltatast nyujtott részére 2019 évben,
valamint, hogy nem fizette meg az ellentételezést a részére. Szerinte azonban 2020. évben
még rautald magatartassal sem jott 1étre kozottik a szerz6dés. Hangsulyozta, a 2011. évi
CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 37. § (1) bekezdése szerint kizarolag irasban érvényes
az onkormanyzat barmely pénziigyi kotelezettségvallalasa.
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[39] Tovabbi érvelése szerint a Ptk. 6:108. § (1) bekezdése alapjan nem lehet
érvénytelen szerzOdésre jogosultsagot alapitani, teljesitést kovetelni. Utalt arra, a fliggd jogi
helyzet 2020-ban sem tisztazodott, holott a targyévet megel6z6 év oktdber 31-ig a felperesnek
javaslatot kellett volna tennie a tarifakra, menetrendre, ellentételezési Gsszegre és ebben a
feleknek egy honapon beliil meg kellett volna allapodniuk. A felperes 2020. majd 2021.
években is Ugy nyujtott szolgaltatdst a kozigazgatas terliletén, hogy nem volt kozottik
ellentételezésre vonatkozd megéllapodas. Ez vezetett arra a dontésre 2020 novemberében,
hogy az Szsztv. rendelkezései €s az EK rendelet 5. cikk (5) bekezdése szerinti sziikséghelyzeti
intézkedést foganatositja és az Szsztv. 24. § (5a) bekezdésnek megfelelden 2021. marcius 1-
jétol legfeljebb 2 éves idOtartamra kozvetlen kijeloléssel biz meg kozszolgaltatot. A felperes
nem értett egyet a sziikséghelyzet fennalltaval, végiil nem tett ajanlatot, de kifogast sem emelt
az Szsztv. 24. § (7) bekezdése szerinti 30 napos jogvesztd hataridon beliil.

[40] Alperes hivatkozott arra is, az 5/2021. (1.28.) onkorményzati rendeletben
kozlekedésszervezové jelolte ki a megyei jogi varos nevei Miukddtetd és Szolgaltatd
Nonprofit Zrt.-t, mely cég a 2020. novemberi ajanlatkérési eljaras utan a B... Kft.-t bizta meg
a kozszolgaltatas ellatasaval 2021. marcius 1-jét0l. A kormanyhivatal azonban 3 hoénapra
felfliggesztette a kft. tevékenységi engedélyét, emiatt az 2021. marcius 3-t6l nem tudta ellatni
a kozszolgaltatasi kotelezettségét, a felfliggesztés idOtartamara ezért a felperest jelolte ki a
kozszolgaltatdas nyujtasara a 131-1683-5/2021. szamu hatarozataval. E hatarozat
feliilvizsgalata irant felperes kezdeményezésére kozigazgatasi per van folyamatban, jelen per
befejezéséig annak targyaldsa felfiiggesztésre keriilt. A kijelolés lejartat kovetden 2021.
junius 5-t6l a B... Kft. folytatta tevékenységét.

[41] Tovabbi érvelése szerint a KHKDB a D101/16/2022. szamu hatarozataval az
irasbeliség hidnya miatt megallapitotta a perbeli szerz6dés érvénytelenségét, mert az igy nem
felelt meg a Kbtv. 8. § (6) bekezdése szerinti szolgaltatasi koncesszio fogalmanak, ezért az
alperesnek kozbeszerzési eljaras soran kellett volna a szolgéltatét kivalasztani. A Fovarosi
TorvényszEk is ezen az allasponton volt a kézigazgatasi perben €s hangsulyozta, hogy irasbeli
szerz6dés hidnydban szolgaltatdsi koncesszi6 nem johetett 1étre a felek kozott, ezért a
beszerzés nem tartozik a Kbt. 14. § (3) bekezdés b) pontja szerinti kivételi korbe és a
kozbeszerzési eljaras mell6zése a szerzddés semmisségét eredményezi a Kbtv. 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan. Szerinte ezen megallapitdst ebben a perben is tényként kell
figyelembe venni.

[42] A felperes tgy inditott buszjaratokat — a 3 honap kivételével —, miutan 6
megallapodott a B... Kft.-vel, hogy szerzédés nem volt kozottik és ez ellen kifejezetten
tiltakozott.

[43] Osszegezve arra az allaspontra helyezkedett, hogy a 2019. év vonatkozasiban a
Ptk. 6:94. § (1) bekezdése szerint kell eljarni, mert a teljesitést elfogadta, de a 2020. januar 1-
Jét6l kezdddo idészakra a menetrendre €s az ellentételezés mértékére vonatkozo megallapodas
nem jott létre. Errdl a targyév november 30-ig kellett volna megallapodni, de ilyen
megallapodasra nem kertilt sor. Az Szsztv. 25. § (2) bekezdése és (3) bekezdés a) és m) pontja
szerint ezek lényeges szerzddési feltételek, ennek hianyaban az alaki érvénytelenségtol
fiiggetleniil is igaz, hogy nem johetett 1étre a szerzédés a Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdése
rendelkezésre figyelemmel.
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[44] Az érvénytelen (érvényessé nem tehetd) szerzOdés alapjan nyujtott teljesités
ellenértékét a Ptk. 6:113. § (1) bekezdése szerint kell elszamolni a 2020. januar 1-jét6l 2021.
marciusig terjedd iddre. Alperes hivatkozott a Ptk. 6:579. § (1) bekezdésében foglaltakra is,
valamint arra, hogy nem az Szsztv. 30. § (1) és (3) bekezdése az iranyado.

[45] A kijelolé hatarozott idétartamara az Szsztv. 30. § (5) bekezdése szerinti
szabalyt kell alkalmazni, de a felperes teljesitése nem felelt meg a hatosagi hatarozattal
elrendelt szolgaltataisok mennyiségének és mindségének, ezért erre az iddszakra nem illeti
meg ellentételezés. Ha a hatarozat szerint teljesit, akkor a hatarozatban szerepld 0sszegekre
tarthatna igényt.

[46] A harmadik idészakban mar kifejezetten tiltakozott a felperes szolgéltatdsa miatt
(2021. junius 5-t61 kezdédden), ezért innentdl nem jar ellentételezés és nem alkalmazhatdak
erre az iddszakra a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai sem.

[47] A felperes a Ptk. 6:586. §-a szerinti megbizas nélkiili igyvivoként jart el 2021.
Jjunius 5-t6l, ezért dijazasra nem tarthat igényt, legfeljebb beszamitassal élhetne akkor, ha vele
szemben igényt érvényesitene, 6 azonban semmiféle igényt nem tadmasztott felperessel
szemben, ezért a felperes nem jogosult koltségei beszamitasara sem.

[48] Ennek megfeleléen 2020. évre 40 690 000 forint jar a felperes részére a Ptk.
6:113. § (1) bekezdése szerinti szabalyok alkalmazasaval, mig a 2021 janudrjatdl marciusig
terjedd idoszakra 14 549 000 forint a Ptk. 6:585. § (2) bekezdése alapjan. Hangstlyozta, ha a
KDB hatérozataban foglalt szerzédésre vonatkoz6 megallapitasokat figyelmen kiviil hagyja is
a birosag, az irasbeliség kovetelményét rogzitd jogszabalyi rendelkezésektSl (Aht., Kbt.,
koncesszids torvény) nem tekinthet el, azok szerint a szerzddés érvénytelen. A felperes ezért
nem alapithat igényt az Szsztv. 30. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakra, mert az a
mindenkori kdzszolgaltatasi szerzddés ellentételezésére vonatkozo szabélyozas, 2020-2021.
évekre kozszolgaltatasi szerzodésrdl nem lehet beszelni.

[49] Az Osszegszerliség tekintetében kiemelte, hogy a felperes 2020. évre [a
kozszolgaltatasi beszamolo szerint (F/25.)] 49 702 000 forint 6sszegli SZMT-re volt jogosult,
2021. évre — a beszamolo szerint (F/26.) — csak januar és februar honapban igényelhette azt
(8261 000 forint) mert ezt kovetden az oOnkormanyzati rendelet alapjan a megbizott
kozlekedésszervezd (Miikodtetd és Szolgaltatd Nonprofit Zrt.) volt jogosult és koteles az
igénylésre. Lényeges azonban, hogy ez csak arra az esetre vonatkozott volna, ha — ahogy az
5/2021. (1.28.) onkormanyzati rendelet 4. § (1) bekezdése eldirta — O szedte volna a
bevételeket, azonban azokat a felperes szedte sajat nevében, igy a kdzlekedésszervezdnek
nem volt médja SZMT-t igényelni, ahhoz nem is rendelkezett adatokkal.

[50] Hangsulyozta, az SZMT-t az allamtol lehet igényelni és nem téle. Allaspontja
szerint a felperes észszeri nyereség elszamolasi moddszere jogellenes. A koltségek,
raforditasok megtéritésének szamitdsi modja is jogellenes, mert a felperes az Sztv. 30. § (1) és
(3) bekezdése, valamint a Ptk. 6:58. §-a és 61. § (1) bekezdése rendelkezései alapjan szamolt
¢s figyelmen kivill hagyta az Sztv. 25. § (3) bekezdés m) pontja rendelkezését, mely szerint
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kozszolgaltatasi szerzédésben kell megallapodni az ellentételezés mértékében. Ha érvényes a
szerz6dés, annak 13.3. pontja tartalmazza a 2019. évre megallapitott tdmogatas Osszegét €s a
felperes szerzddés kiegészitése kapcsan azt, hogy a targyévet megel6z6 november 30-ig kell
megallapodniuk a kovetkezd évre vonatkozoan, ez pedig nem tortént meg. A felperes
51 700 000 forint (ez elfogadva az alperes altal) igényt jelentett be 2020 évre, de 2021, 2022,
2023 évekre mar nem ¢t igénybejelentéssel. A megallapodas alapjan meghatarozott
ellentételezésen feliil tovabbi veszteségkiegyenlités csak a szerz6dés 13.6. pont és 13.8.
pontja eseteiben lehetséges. Lényeges, ha a szerzddés érvényes — ahogy azt a felperes allitja —,
ugy a szerzddés rendelkezései szerint kell a felek kozott elszamolni.

[51] A masodlagos keresetet illetden alperes hangsulyozta, hogy a Ptk. 6:94. §-a
rendelkezései alapjan eldterjesztett igényt 2021. marcius 3-ig terjedd iddszakra fogadta el
maga is, majd pedig altala igazolt, hogy 2021 juniusatol felhivta a felperest arra, hogy a
teljesitéssel hagyjon fel.

[52] A harmadlagos kereset kapcsan a Ptk. 6:113. § (1) bekezdése alapjan torténd
részbeni elismerést hangsulyozta, utalva a 6:585. § (2) bekezdésében foglaltakra is azzal,
hogy a 2021. maércius 3-ig terjedd iddszakban kell ilyen moédon elszdmolni. Az
ellentételezésre vonatkozo érveit itt is fenntartotta és hangstlyozta, helyteleniil allitja be a
felperes a kozszolgaltatasi szerz6désben meghatarozott ellentételezés Osszegét olyanként,
mint amivel elézetesen csak prognosztizaltdk a tdmogatasi 6sszeg mértékét, mintha az egy
tajékoztatas-jellegli becslés lenne és majd utdlag hatarozzdk meg annak pontos mértékét.
Ellenkezdleg, az a szerz0désben meghatarozott 6sszeg kell legyen.

[53] A negyedleges kereset kapcsan fenntartotta a masodlagos kereseti kérelemmel
kapcsolatos érveit.

[54] Az otodleges keresetet illetden hangsulyozta az SZMT igénylésével kapcsolatos
jogi allaspontjat. Egyfeldl arra hivatkozott ismét, maga nem jogosult SZMT igénylésére, mert
azt a kozlekedési szolgaltatd vagy kozlekedésszervezd kérheti, ez utobbi is csak akkor, ha a
menetdij bevételeket 6 szedi, de azt jelen esetben a felperes szedte, ezért ¢ tudja igénybe
venni a tamogatast. Az igényléshez ugyanis bizonylati szintli adatok sziikségesek. A
kozszolgaltatasi szerz0dés szerint sincs ilyen kotelezettsége, ezért nincs olyan szerzddéses
rendelkezés — ha a szerzddésbol kellene kiindulni — amelyet megsértett volna. Ennek
megfelelden a Ptk. 6:58. §-a és 6:138. §-a sem nyujt jogalapot a felperes szdmara az igény
érvényesitésére. Olyan jogszabalyi kotelezettsége sincs, amely alapjan helytallni lenne koteles
a felperes altal igénybe vehetd, de ténylegesen nem igényelt dllami tAmogatas megtéritéséért.

Az els6foku birosag itélete és dontésének indokai

[55] Az elséfoku birosag itéletével 56 134 000 forint €s jarulékai erejéig marasztalta
a felperes javara az alperest, mig ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest 3 782 060 forint perkoltség megfizetésére is. Jogi indokoldsaban elsdként abban
foglalt allast, hogy a keresettel érintett perbeli id6szakban (2019. januar 1. — 2023. december
31.) 1étrejott-e személyszallitasi kozszolgaltatasi szerzédés. A kozbeszerzési dontdbizottsag
megeldz0 eljarasban hozott hatarozata alapjan a birosag megallapitotta, 2019. december 23-ig
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terjedd idészakban alaki feltétel teljesiilése hidnydban nem jott létre a felek kozott
koncesszids szerzédés. A felek 2019 év folyaman egymds irdnyaban tett irdsbeli
nyilatkozatait a birdsadg a szerzddés tartalméanak kialakitasat célzo egyeztetésnek mindsitette,
melyek azonban nem voltak kolcsonos €s egybehangzo jognyilatkozatok. A rendelkezésre
allo legutolso tervezetvaltozat szerinti tartalommal a felek nem tettek érvényes, egybehangzo
irasbeli jognyilatkozatot, ezért a birdsag irdsbeli szerz6dés hidnyaban a Ptk. 6:94. § (1)
bekezdése szerint értelmezte a felek jogviszonyat. Eszerint a kotelezd alakisag megsértése
miatt semmis a szerzddés, a teljesités és annak elfogadasa folytan a teljesitett rész erejéig
azonban érvényessé valt. Ezt a fiiggd jogi helyzetet a felek kozds megegyezéssel, sem 2020-
ban, majd az azt kovetd években sem szamoltak fel.

[56] A felperesi hivatkozasokra tekintettel a birdsag értelmezte az alperes 2020.
majus 18-1 kozos megegyezéssel torténd megsziintetés irdnti megallapodas tervezetét,
melybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes nem ismerte el a szerzodést érvényesen
létrejottnek, hanem a jogi kapcsolat lezarasat kezdeményezte. A tovabbiakban a
taniibizonyitas eredményét értékelve a 2020 évi targyalasokra nézve megallapitotta, a felek
kozotti jogviszony tartalmi megitélésének bizonytalansaga ebben az idészakban fokozodott,
melyhez az elszamolasi kérdések vitatottsaga is tarsult. A 2020-as évet illetden a birosag a
tényallasbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes folyamatos targyaldsok mellett
elfogadta a felperes teljesitését, azonban Iényeges feltételek kérdésében tovabbra sem volt
megallapodas a felek kozott. Ez azonban nem teremt alapot arra, hogy a felperes az EK
rendelet eldirasait alkalmazva szamitsa ki kovetelését, az EK rendelet ugyanis csak az
ellentételezés meghatarozdsanak modjat, a kiszamitdas menetét szabalyozza. A konkrét
esetben azonban a feleknek kell a szerzodés tartalmara vonatkozoan megallapodniuk, erre a
2020-as évben, illetve azt kovetd perbeli idészakban nem keriilt sor. Mindezek alapjan az
elséfoku birosag az alperes allaspontjat osztotta a tekintetben, hogy 2020. januar 1-t61 2021.
marcius 3-ig terjedd idészakra az alakilag érvénytelen szerzddés jogkovetkezményeként eldirt
elszamoléssal kell rendezni a felek jogviszonyat a Ptk. 6:113. § (1) bekezdés alkalmazaséval.
E tekintetben a birosag az alperes tablazatos formaban Osszeallitott szamitasait fogadta el az
Osszegszertiséget illetoen.

[57] A birésag figyelembe vette, hogy a felperes maga is elismerte, az alperes
kijelolé onkormdnyzati hatirozata szerinti iddszakban a hatarozatban foglaltaknak nem tett
eleget, annak jogszeriiségét vitatta. Erre tekintettel a torvényszék osztotta azt az alperesi
allaspontot, hogy az ¢érintett idOszakra a felperes részére nem jar ellenszolgaltatas.
Figyelembe kell venni tovabba azt is, hogy ebben az idészakban a felperes a szolgéltatassal
jaro bevételeket beszedte, azzal a kozlekedésszervezo felé azonban nem szamolt el.

[58] A birdsag allaspontja szerint az alperes igazolta, hogy 2021. junius 1-jét
kovetden mar kifejezetten tiltakozott a felperesi szolgaltatas nyujtasa ellen. A mar
folyamatban 1év0 perek, elszadmolési vitdk ellenére a felperes mégis ugy dontott, tovabb
szolgaltat. A birosag szamba vette mindazon okirati bizonyitékokat, melyek igazoljak, hogy
felperes bizonyosan tudomadssal birt arrdl, hogy az alperes mar nem tartott igényt a
szolgaltatasra, igy a szolgaltatas folytatdsat megbizas nélkiili ligyvitelnek tekintette, mely
csupan beszamitds Utjan teszi lehetdvé esetleges koltségek igénylését, figyelemmel a Ptk.
6:586. §-ara. Mindezek alapjan a perbeli utolsé iddszakra vonatkozd felperesi igényt
megalapozatlannak mindsitette a birosag.
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[59] Az otodleges kereset vizsgalata kapcsan kitért arra, érvényes szerzddés
hianyaban nem alkalmazhatok a szerzddésszegés szabalyai és az Szsztv. rendelkezései sem.
Osszegzésként a birdsag rogzitette, az alperes elismerése folytan az itélet rendelkezd részében
meghatarozott mértékig tartotta alaposnak a keresetet, mely szerint 2020 évre a Ptk. 6:113. §
(1) bekezdés elszamolasi szabalya alapjan 40 690 000 forint, mig 2021. januér 1-t6] marcius
3-ig terjed6 idOszakra az alperesi kimutatdsnak megfeleld 14 549 000 forint kiillonbozeti
Osszeg jar még a felperesnek. Az dsszegszerliség meghatarozasdhoz a birosag az alperes 2020
és 2021 évre készitett kozszolgaltatasi jelentésében szerepld adatokat vette alapul. A jogi
indokolés utols6 részében a birdsag indokat adta annak, hogy miért nem tekintheték az
elézményi perekben hozott dontések, illetve birésagi megallapitasok a jelen per
szempontjabol itélt dolognak.

A felperes fellebbezése és az alperes fellebbezési ellenkérelme

[60] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen kérve annak
hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan pedig részbeni megvaltoztatasat és a keresetnek
teljes egészében helyt adast. Az elséfokt itélet rovid ismertetését kovetden, jogi
indokolasaban elérebocsatotta, az itélet eljardsi €és anyagi szempontbol egyarant
megalapozatlan, az els6fokti birdsdg a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbdl helytelen,
okszertiitlen kovetkeztetéseket vont le, a perbeli tényallassal kapcsolatban a felperesi érvelést
nem megfelelden értelmezve vont le téves kovetkeztetéseket. A hatdlyon kiviil helyezés iranti
inditvany indokaként eldadta, a bizonyitasi eljaras jelentds mértékii megismétlése sziikséges.
A masodlagos fellebbezési kérelemhez kapcsoldddan éllitotta, a marasztalas Osszegének
meghatarozdsa az altala Osszeallitott, auditalt beszdmolok alapjan lehetséges. Kérte
figyelembe venni, hogy az alperes a felperesi veszteség-kimutatast, 6sszegszerliségében nem
vitatta. Amennyiben erre nézve korlatozott mértékii bizonyitasi eljaras lefolytatasa sziikséges,
ugy kérte, hogy ezt az itél6tabla végezze el.

[61] A tovabbiakban az 6t, eshetlegesen eldterjesztett kereseti kérelmét kiilon-kiilon
ismertette. Elsddlegesen rogzitette, nem alakulhat ki olyan birdéi gyakorlat, mely formai
kovetelmények megsértésére alapitottan jogi kovetkezmény nélkiil mentesiti az ajanlatkérét
az egyébként létrejott kozszolgaltatasi szerz6désbdl eredd fizetési kotelezettsége alol. A Kuria
eseti dontésére hivatkozva aldhuzta, a személyszallitasi iparagban a kiilonbozé formai
elszamolasi szabalyok megsértése nem eredményezheti a kozszolgaltatasi szerzddések
érvénytelenségét, ez ugyanis a szolgaltatasbiztonsag veszélyeztetésével jarna. Felperes arra
hivatkozassal kérte az alaki érvénytelenség megallapitasanak mellézését, hogy valdjaban az
alperesi torvényes képviseld alaptalanul tagadta meg a szerzddés alairasat, amikor a
képviselGtestiilet erre nézve mar dontést hozott. A Szegedi [télétablanal folyt elézményi
perre, valamint a Kuria precedens dontésére hivatkozva jelen perbeli esetre nézve is kérte a
teljes szerzddési iddszakra a szerzOdés létrejottének elfogadasat és az ez alapjan nyujtott
teljesités ellenértékének megtéritését elrendeld birdi dontés meghozatalat.

[62] Elsédleges jogi allaspontja szerint a peradatok alapjan a felek kozotti szerzodés
irasbeli 1étrejotte megallapithato, e tekintetben okszertitlen bizonyitékértékelést tartalmaz az
elséfoku itélet. Kiilonosen az Aht. 37. § (1) bekezdés szerzddésre vonatkoztatasa helytelen, az
ugyanis kizarélag alperesi kotelezettségvallalds vonatkozasaban ir eld eldzetes irdsos format.
Erre a jelen esetben sor keriilt, tekintve, hogy mar a palydzat eredményessé nyilvanitasa
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kozvetlen  pénziigyi  kotelezettségvallalast — keletkeztetett  alperesi  oldalon. Az
eredményhirdetés a Ptk. 6:74. § (1) bekezdése értelmében szerzddéskotési kotelezettséget
hozott létre és ez maga utdn vonta a pénziigyi kotelezettségvallalas keletkezését is. A
sziikséges pénziigyi ellenjegyzés hianyaban az alperes a 2019-es évre vonatkozoan sem tudott
volna felperes részére dijat fizetni, amely azonban a felek altal nem vitatottan megtortént.
Ezen peradatokkal ellentétes jogkovetkeztetéseket vont le az elséfokt birdsag az Aht. 37. §-ra
alapitva, amikor a felek kozotti jogviszony alaki érvénytelenségét erre tekintettel allapitotta
meg. Felperes kitért arra is, Oonmagaban, hogy a felek irdsban egyeztettek a szerzddés
tartalmarol, nem jelenti azt, hogy ezaltal egymas kozott eldirtdk volna az irdsbeli alakisag
kotelezettségét. Ezzel kapcsolatos itéleti megallapitas tul terjeszkedett az alperes kérelmén,
aki erre a per soran egyaltalan nem hivatkozott.

[63] A kozszolgaltatasi szerz6dés irdsbeli 1étrejottét alatamasztd  okirati
bizonyitékokat sorolta fel a tovabbiakban a felperes, melyek alatdmasztjak a felek
egybehangz6 szerzddéses akaratat. A felek konszenzusa szerint megszovegezett szerzddés
ellenjegyzését alperesi kozgytlési hatarozat is elrendelte. A felperes kiilon emlitette a 2019.
augusztus 9-i alperes altal megkiildott, majd 2019. szeptember 30-an alairasra visszakiildott
szerzOdési okiratokat. Az e-mail mellékletekként szerepld okiratok mindenben megfelelnek
az firasbeliség kovetelményének. A nyilatkozattevok személy szerint beazonosithatok.
Felperes vitatta, hogy a tervezetek dnmagukban azért nem tekinthetk irasba foglaltaknak,
mert azok nem keriiltek alairasra, illetve keltezéssel sem lattak el oket. A 2019. szeptember
30-1 szerzodéstervezet visszakiildés megtorténtével a két fél egyeztetése véget ért, ezzel a
felek kozotti jogviszony létrejott. A teljes idOszakra torténd szerzodéskotési szandékot az
alperesi 6nkormanyzat 702/2019. (VIII.23.) szamu hatarozata is megerdsitette. A felek kozott
ezaltal a konszenzus létrejott, igy mar csak a formadlis aldirds volt hatra. E korben felperes
kérte figyelembe venni az alképviselet Ptk. 6:14. § szerinti szabalyozasat, mely alapjan a
tervezetek tekintetében megéllapithatdé a nyilatkozattevok jogosultsiga. A tovabbiakban
hangsulyozta, a polgarmester nem szerz6dé fél, csupan képviseli az Onkormanyzat
képviseldtestiiletét. A kozszolgaltatasi szerz6dés megkdtése a képviselbtestiilet at nem
ruhazhatoé hataskorébe tartozik, a testiilet a szerzodési szandékat az emlitett hatarozattal
egyértelmiien kimutatta. Mindezek folytdn a polgadrmester alairdsanak elmaradasa nem
befolyasolja a felek kozotti szerzodés érvényes 1étrejottét.

[64] A felperes kitért a 2019-es szolgéltatasi év vonatkozasaban dsszedllitott alperesi
beszamolora is, mely tartalmazza, hogy a kozszolgaltatdsi szerzddés alapjan a felperesi
jogeléd 2023. december 31. napjaig latja el a kozfeladatokat. Emellett 2019 évre a
beszamolonak megfeleléen az ellentételezés megfizetésére sor keriilt. A szerzodéses
jogviszony fennalltanak elismerése az alperes részérdl abban is megnyilvanult, hogy 2020.
szeptember 15-én annak lezarasardl kivant a polgarmester egyeztetni. Az ezzel kapcsolatos,
fellebbezésben is idézett nyilatkozatrészre vonatkozodan az elséfoku birdsag nem adta indokat,
hogy azt miért mellézte a bizonyitékok mérlegelése korébol. Mindezek alapjan felperes
kifogésolta, hogy az els6fokll birdsag a felek jognyilatkozatainak tartalmi visszaidézhetdségét
kétségesnek tekintette, illetve a nyilatkozattevOk személyének, és a nyilatkozattételek
idépontjanak beazonosithatatlansagat allapitotta meg. Erre a bizonyitékok tiikrében nem
alapozhatta volna a birésag az érvénytelenséggel kapcsolatos allaspontjat.

[65] A Szegedi Torvényszék egy elézményi perben hozott itéletének indokoldsabol
idézve a felperes arra hivta fel a figyelmet, hogy a jelen perben csatolt, azonos okirati
bizonyitékok alapjan arra a megéllapitasra kellett volna jutnia a birésagnak, hogy a felek
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kozott fennallt a szerzddéses jogviszony. Az irdsbeliség hidnyara felperesi allaspont szerint az
alperes a Ptk. 1:4. § (2) bekezdése folytdn sem hivatkozhat, mivel az aldiras kizardlag neki
felrohatd okbdl maradt el. A tovabbiakban jogi allaspontjat Gsszefoglalva megismételte a
szerz6dés érvényességével kapcesolatban kifejtett érveit.

[66] A tovabbiakban kiemelte, ha a birosdg a szerzddés érvényes létrejottének
hianyéabdl kiindulva foglal allast, gy a Ptk. 6:94. §-a alapjan torténd érvényessé¢ valast kell
megallapitani a 2019. januar 1-t6l 2021. marcius 3-ig terjedd idoszakra. Erre nézve azonban
az elséfoku birdsag tévesen alkalmazta a Ptk. 6:113. § szerinti elszamolasi szabalyt, mivel az,
az érvénytelenség jogkdvetkezményei korében ad iranymutatast az elszamoldsra. A felperesi
teljesités alperes altali elfogadasaval, amelyet az alperes is elismert, az érvénytelenség
orvoslasra keriilt. Ervényessé valt szerz6dés esetében nem alkalmazhatdak a Ptk. érvénytelen
szerzOdésekre vonatkozd rendelkezései, jogkovetkezményei. Ehhez képest az elséfoku
birdsadg anyagi jogszabalysértéssel, helyteleniil alkalmazta a Ptk. 6:113. § (1) bekezdését,
emellett az érintett id6szak megjeldlése is pontatlan az itélet indokoldsaban, az valojaban
2020. januar 1. napjatél 2021. marcius 3. napjaig terjedt. Erre az iddszakra nézve a
felperesnek jaro ellentételezés a Ptk. 6:63. § (3), (4) bekezdés, valamint az Szsztv. 30. § (1) és
(3) bekezdés, tovabba az iranyado EK rendelet melléklet 2. pontja alapjan allapithaté meg. Az
emlitett jogszabalyi rendelkezéseket kiilon-kiilon idézte is felperes. Ezek alapjan allaspontja
szerint az 6t megilletd ellentételezés pontos Osszegei megallapithatok, az egyes iddszakokra
vonatkozo kereseti kérelmek e szerint keriiltek Osszegszertien kiszamitasra. Ennek
alatamasztasara a Kuria precedens értékii dontésébdl kozolt idézeteket, melybdl kiemelte, az
ellentételezés megfizetésének indokoltsagat az EK rendelet elfogadja, egyuttal szabalyozza az
ellentételezés meghatarozasanak maodjat, kiszamitasanak menetét.

[67] A felperes kifogasolta a Ptk. 6:94. §-anak elséfoku birdi értelmezését is, mely
kizarolag a teljesitésre vonatkozo rendelkezéseket tekintette ez alapjan érvényesnek az adott
iddszakra nézve. A felperes jogszabalyértelmezési allaspontja szerint a jogviszony hatarozott
id6tartamara valamennyi szerzddési rendelkezés érvényessé valt a teljesités elfogadasaval,
tehat a teljes 5 éves idOszakra nézve a szerzédés lényeges tartalmi elemei irdnyadok a felekre
nézve. A teljesités elfogadasa az érvénytelenséget a szerzddés egésze vonatkozasaban
orvosolja. Az ekként teljességében érvényes szerzddést az alperes formalisan nem sziintette
meg, a felperesi teljesitéssel szemben egy tiltakozds nem tekinthetd a szerzddés
megsziintetésére iranyuld nyilatkozatnak. Mindezek alapjan a felperes masodlagos kereseti
kérelme alapjan is kérte az alperes marasztalasat.

[68] A tovéabbiakban arra az esetre, ha csak az elséfoku birdsag altal meghatarozott
idészakra nézve tekinthetd érvényesnek a szerzddés, ugy a 2023. december 31-ig terjedd
fennmarad6 iddszakra a Ptk. 6:113. § (1) bekezdés szerinti elszamolast kérte alkalmazni, e
tekintetben harmadlagos keresetét tartotta fenn. Ennek alatamasztasara a Szegedi {tél6tabla
Pf.I11.20.211/2024/7. szam alatti eseti dontésében foglalt jogi indokolast kérte irdnyadoként
elfogadni. Kiemelte, az ellentételezésben valdo megallapodas elmaradasa sem eredményezheti
a szerzOdés létrejottének akadalyat. A teljes iddszakra nézve egyrészt a Ptk. 6:94. §-a folytan
érvényess¢ valt szerzodés alapjan, illetve a késobbi iddszakban pedig a Ptk. 6:113. § (1)
bekezdése alapjan mindenképpen jogosult elszdmoldsra a teljes szerzddéses iddtartamot
illet6en.
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[69] Vitatta, hogy a megbizas nélkiili ligyvitel szabalyai alkalmazhatoak lennének a
2021. junius 5-ét kovetd idOszakra nézve. A felek kdzott ebben az iddszakban is fennmaradt a
szerzOdéses jogviszony. Az alperesi kijelold hatdrozat jogszerlisége targyaban jelenleg
kozigazgatasi per van folyamatban, ehhez képest az els6fokti birésag a tekintetben is
szabalysértdn foglalt allast, hogy azt jogszerlinek tekintette és amiatt utasitotta el a 2021.
marcius 4-t6l junius 4-ig terjed érintett iddszakra vonatkoz6 kereseti igényt, hogy a
hatarozatot nem teljesitette. Megjegyezte, abbol a ténybdl, hogy nem a kijel6ld hatarozat
szerint nyujtott szolgaltatast, nem vonhato le olyan logikus kovetkeztetés, hogy semmilyen
ellentételezés nem illeti meg. Lényeges tovabba, hogy az elséfokll birdsag érdemben nem is
vizsgalta, mennyiben tért el ezen idszak vonatkozasaban a teljesitése a kijel6l6 hatarozatban
eldirtaktol. A 2021. marcius 3. napjat kovetd iddszakra is fennallt az ellenszolgaltatasra valo
jogosultsag, ennek megtéritése hidnyaban az alperes jogalap nélkiil gazdagodott, tekintve,
hogy a kozszolgaltatasi kotelezettség ellatdsaval kapcsolatban felmeriild kotelezé kiadasok
nem meriiltek fel az oldalan. Valamely szolgaltatas ingyenes igénybevétele, ezzel kapcsolatos
koltségmegtakaritas is gazdagodéasnak tekintendd, erre az alperes jogalap hianyaban tett szert,
igy annak megtéritésére koteles a felperes felé. A felperes kdvetelése Osszegszeriiségének
megallapitasa érdekében, amennyiben a birdsag sziikségesnek tartja és azt szakkérdésnek
tekinti, fenntartotta a szakértd kirendelésére vonatkoz6 inditvanyat.

[70] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara
iranyult. Az elsédleges kereseti kérelmet illetden hangsulyozta, az allamhaztartasi
szabalyokbodl kovetkezdéen az Oonkormanyzat kizardlag irasban kothet érvényes visszterhes
szerzOdést a perbeli szolgéltatasra, ezt az irdnyado birdi gyakorlat is megerdsitette. Ezt nem
helyettesitheti  irasos kotelezettségvallalas vagy pénziigyi ellenjegyzésre  torténd
felhatalmazas. A kotelezettségvallalas jelen esetben a szerzddéskotést jelenti, erre azonban
irasos formaban nem kertilt sor. A kdzbeszerzési dontdbizottsag altal hozott el6zményi dontés
¢s annak birdsagi feliilvizsgalata ravilagitott arra, hogy a feleknek szolgéltatasi koncessziora
kellett volna szerzddniiik az irdnyado eljarasrend szerint, mely a Kb. (Kozbeszerzési torvény)
torvény szerint az ajanlatkéré altal irdsban megkotott visszterhes szerzodés. Az irdsbeli
alakisag megkdvetelése az EU Bizottsag iranyadé EK rendeletre vonatkozo értelmezési
iranymutatdsabodl is levezethetd. Alperesi 0sszegzés szerint akar szolgaltatdsi koncesszids
eljaras, akar kozbeszerzési eljaras nyoman keriil sor a szerzdédéskotésre, azt mindenképpen
irasba foglalva lehet érvényesen megtenni.

[71] A kozszolgaltatasi szerzOdés elOkészitése soran eljard személyek nem
rendelkeztek torvényes képviseleti joggal, illetve jognyilatkozattétel jogkorrel. Erre alperes
esetében kizardlag a polgarmester van feljogositva. Az Onkormanyzat részérdl olyan
munkatarsak jartak el, akik jognyilatkozat megtételére nem jogosultak, és a felperes részérdl
eljart személyek sem rendelkeztek a perbeli iddszakban cégjegyzési jogosultsaggal. A koztiik
folyt levélvaltasok, illetve a csatolt iratok igy nem tamasztjdk ald a szerzddés irasbeli
1étrejottét. Az alperesi kozgyiilés nem targyalt szerz6désre vonatkozd elbterjesztést, igy azt
nem is hagyta jova. Az alképviseletrél fogalmilag nem lehet sz6, mivel sem felperes, sem
alperes részérdl senki nem tett hatalyos jognyilatkozatot.

[72] A masodlagos kereseti kérelem vonatkozasdban a Ptk. 6:94. §
alkalmazhat6sagat kétségbe vonva alperes azt hangsulyozta, kdzbeszerzési dontObizottsag
altal megallapitott semmisséget polgari jogi iton nem lehet orvosolni. A kisegitd szabaly arra
az esetre vonatkozik, amikor az érvénytelenség valamilyen okbol nem reparalhat6 érvényessé
nyilvanitassal, ebbdl kovetkezéen a Ptk. 6:113. § (1) bekezdés szabalya alkalmazhaté az
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elszdmolas sordn. Emellett kitért arra, a Ptk. 6:94. § (1) bekezdése csak a szolgéltatas
elfogaddsa esetén és a teljesitett rész erejéig teszi lehetové az alaki hibas szerzédés
érvényesnek tekintését. A felek kozott az alperes altal fizetendd ellentételezés
vonatkozasdban nem jott 1étre megallapodas, az Sztv. altal eldirt kotelez6 tartalmi elem
hidnyéban erre nézve szerz8dés nem jott 1étre.

[73] Az érvényessé valas legfeljebb 2020 évre és 2021 év elsé két honapjara
tekintettel allhat fenn, mivel ez az idészak, amelyre az alperes a felperesi szolgaltatast
elfogadta. A felperes azonban maga sem hajtotta végre a szerzddéses kotelezettségeit a tarifa
eloterjesztést illetden. Mindezek okan nincs helye a felperes masodlagos kereseti kérelmének
helyt ado dontésnek sem.

[74] A harmadlagos kereseti kérelemre vonatkozdan alperes kiemelte, a felperes
maga altal is elismerten megtagadta a kozszolgaltatasnyljtast az alperes kijeldld
hatarozatanak végrehajtasat illetden. A kijelold hatdrozat szerinti teljesités esetén tarthatott
volna igényt felperes az ott megjelolt dijazésra. Felperes azonban elismerte, hogy a
kozigazgatasi hatarozatot nem tartotta jogszeriinek, ezért annak végrehajtasara részérdl nem
keriilt sor, a bevételekkel a kijeldlt kozlekedésszervezd felé nem szamolt el és a hatdrozat
szerinti menetrendet sem tartotta be. A birosdg ezzel kapcsolatos allaspontjaval nem
terjeszkedett tul hatdskorén, hanem levonta a kozigazgatisi jogvita sordn sziiletett
dontésekbdl a megfeleld kovetkeztetést.

[75] A felperesi igény Osszegszerliségét a Ptk. 6:113. § tiikrében vizsgalva alperes
arra hivta fel a figyelmet, az irdnyadé EK rendelet, valamint az Szsztv. szabalyozasa lehetové
teszi azt is, hogy ellentételezés nyUjtasara egyaltalan ne keriiljon sor, az kizarélagos jogok
biztositasaval akar teljes egészében is kivalthatd. Az ellentételezés nem jar automatikusan,
csak abban az esetben illeti meg a kozszolgaltatot, ha a felek igy allapodnak meg. A
részletesen idézett jogszabalyi rendelkezéseket egybevetve az allapithatdé meg, hogy a
jogalkotd az ellentételezés maximalis Osszegét kivanta meghatarozni, ez nem helyettesiti a
konkrét polgari jogi szerzddési tartalmat. Az EU birdsag egy eseti dontését, valamint az
iranyadd EK rendelet mellékletének 2. pontjabol idézve az alperes arra hivta fel a figyelmet,
hogy a hattérszabalyok teljes kockazatmentességet nem engednek érvényesiilni, sot kifejezett
kockazatviselési elvardst tdmasztanak a kozszolgaltatokkal szemben. A teljes
veszteségtéritésre a felperes nem tarthat igényt, annak mértéke csak utolag deriil ki. A
szerzOdéstervezet akként rendelkezik, hogy targyévi ellentételezés Osszegében a felek a
targyévet megel6zoen 4allapodnak meg. Mindez érvényesen létrejott kozszolgaltatasi
szerzddésben lehetséges, ennek kotelezd tartalmi elemét irjak eld a hattérszabalyok. A perbeli
esetben a felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy az alperes az 6 rovasadra mennyiben
gazdagodott jogalap nélkiil. Erre nézve a felperes tényeldadast nem tett, bizonyitdst nem
ajanlott fel, igy a harmadlagos kereseti kérelem elutasitasara is helytalloan keriilt sor.

[76] A felperes 4ltal hivatkozott Szegedi [télétabla, valamint Kuria dontéseket
alperesi allaspont szerint jelen perre nézve nem lehet precedensként figyelembe venni
tényallasi eltérések miatt. A felperes eljarasara a megbizas nélkiili ligyvitel szabalyai 2021.
junius 5-t61 kezd6dden alkalmazanddk, mivel a felek kozti levelezésbdl ekkorra mar
bizonyosan tudomassal birt a felperes arrol, hogy a kozszolgaltatasra nem jogosult, ennek
ellenére folytatta a tevékenységet. A felperes 2021. aprilis 28-an keresetet is inditott annak
tudataban, hogy az alperes vitatja a szerzddés létrejottét, érvényességét. Ekkor mar szamara is
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egyértelmii kellett, hogy legyen az alperes nem tart igényt a szolgaltatdsra és nem fogja
jovahagyni, vagy elismerni utdlag a jogviszonyt.

[77] Megbizas nélkiili ligyvitel esetén dijazds nem igényelhetd, a koltségeket pedig
csak beszamitds utjan lehet érvényesiteni, az alperes azonban nem tamasztott igényt a
felperessel szemben, igy beszamitdsra nincs jogi lehetéség. Az alaptalan gazdagodas
mértékére az Szsztv. 30. § (1) bekezdés és az EK rendelet 6. Cikkének szabalyait a felperes
nem veheti alapul, mivel azok kizarélag érvényesen létrejott kozszolgaltatasi szerz0dés esetén
alkalmazandok. Jelen esetben Iényeges ¢€s kotelezo tartalmi elemek hidnyaban a felek kozott
szerzO0dés nem joOtt 1étre, a hattérjogszabalyok ezért alaptalan gazdagodas mértékének
szamitasdhoz nem hasznalhatok fel. A felperesi szolgaltatas utols6 iddszakara nézve a jogalap
felperes nem allitott, amelyhez alperes felperes rovasara alaptalanul hozzjutott volna. A
szakértdi bizonyitast is csak a veszteség kimutatasainak igazolasara inditvanyozta. Felperes
az alperes javara mutatkozd vagyoni elényt nem tudott igazolni, igy a negyedleges kereseti
kérelem elutasitdsa is helytallo. Az alperes Osszegzésként kérte az elsdéfoku itélet helyes
indokok alapjan torténd helybenhagyasat azzal, hogy a kereseti kérelmeket
Osszegszertiségében is vitatja.

[78] A felperes tovabbi észrevételt terjesztett eld, melyben fenntartotta fellebbezési
allaspontjat és részletekbe menden céfolta az alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtett
jogi érveket.

Az itélétabla dontésének indokai
[79] A felperes fellebbezése részben alapos.

[81] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a
masodfokt birosdg a fellebbezés sordn milyen korben biralhatja el az elséfoktl birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak és mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az elsdfoku birosag dontésének a megvaltoztathatdosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkdrének tipusait hatdrozza meg, és azt is szabdlyozza,
hogy a feliilbirdlati jogkdr milyen keretek kozott gyakorolhato. Alapvetd, hogy a fellebbezés
okat és annak indokait a félnek egyértelmiien meg kell hataroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfoku birosagtol kért jogvédelem targyat €s korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfoku eljaréas
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez jeldlheti
ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalmti fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[82] A fellebbezés tartalmat illetden az 0ij Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatarozott megjelolése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfokll birosag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. §
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b) pont], tovabbd azt anyagi vagy eljardsi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[83] Jelen {ligyben a felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birosag
itéletének a Pp. 381. §-ara tortént hivatkozassal torténd részbeni hatalyon kiviil helyezését és
az elsofoka birosagnak Uj eljarasra és 10j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte, mig
masodlagosan a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és kereseti kérelmének teljes egészében torténd helyt adast kért.

[84] A Pp. 381. §-a értelmében a masodfokt birdésag az els6foku birdsdg itéletét
végzéssel hatdlyon kiviil helyezheti és az els6foku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozataléara utasithatja, ha sziikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert
az elsofoku eljaras Iényeges szabalyainak megsértése az ligy €érdemi eldontésére kihatott és
annak orvosldsa a méasodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszert.

[85] A felperes fellebbezésében az elséfoku eljaras tobb szabalyanak a megsértését is
megjeldlte.

Kiemelte (fellebbezés 14. oldal 68. pont), az elséfoku itélet [70] bekezdésében az elsdfoku
birosag iratellenesen allapitotta meg, hogy a 2020. januar 21-t61 2021. marcius 3-ig terjedd
iddszakot vizsgalta. Az itélotabla allaspontja szerint a hivatkozott iratellenes megallapitas
valojaban eliras, az indokolasbdl kitlinik, hogy ténylegesen 2020. januar 1. — 2021. marcius 3.
kozti idOszakot vette alapul az elséfoktl birdésag, e korben az itéldtabla pontositotta az
elséfoku itélet tényallasat.

[86] A felperes hivatkozott arra is, hogy az els6fokli birosag itéletében
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, illetéleg a felek altal hivatkozott tényeken ¢&s
jogéllitasokon (fellebbezés 7. oldal 25. pont,). Eldadta, hogy az alperes az elséfoku eljarés
soran egyaltalan nem hivatkozott a Ptk. 6:6. § (1) bekezdésére, igy a birosag eltért az alperes
kérelmétdl, megsértve ezaltal a Pp. 2. § (2) bekezdését. Az itéldtabla allaspontja szerint az
elséfoku birdsag elébbi hivatkozasa az iigy érdemi eldontésére nem hatott ki, igy nem
szolgalhat okul az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére.

[87] Egy tovabbi hivatkozasaban (19. oldal 14. pont) a felperes azt allitotta, annak
ellenére foglalt allast az els6foku birésag az alperes altal meghozott kijel6ld hatarozat (131-
1683-5/2021. sz. hatarozat, keresetlevél F/23. szamu melléklet) szerinti idészak, illetdleg a
kijelold hatarozat jogszerlisége targyaban, hogy tudomadssal birt arr6l, a hatarozat
érvénytelenségének megallapitasa irant kdzigazgatasi per van folyamatban a felek kozott, igy
az itélet indokolasaval az elséfoku birosag lényegében eldontodtte a kozigazgatasi jogvitat. Az
itélotabla allaspontja szerint az els6foku itéletbol nem allapithatd meg, hogy az eldbbi korben
az els6fokl birdsag miért az alperes azon eldadasat fogadta el, hogy a felperes jogelddje nem
a kijelold hatarozat szerint teljesitett. Tekintettel arra, hogy a felek kozott jelenleg
kozigazgatasi per van folyamatban, amelynek targyalasa felfliggesztésre keriilt a jelen perre
figyelemmel, valamint arra, hogy a periratokban sem taldlhatok olyan bizonyitékok, amelyek
az alperes allitasat alatdmasztjak, az itéltabla mellézi az elséfoku itélet indokolasabdl ezt a
megallapitast.
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[88] A felperes azt is sérelmezte (11. oldal 54. pont), hogy az elséfoku itélet hidnyos,
mert az els6fokti birdsag megsértette a Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti indokolasi
kotelezettségét. Itéletében nem indokolta, miért keriilt mellézésre az, hogy az elséfoku iratok
kozott F/20. szam alatt csatolt okiratban a polgarmester, mint alperes torvényes képviseldje
kifejezetten elismerte a szerzddés fennallasat. Az itéldtabla allaspontja szerint az els6foku
birosag tényallasa tartalmazza az eldbbi tényt ([20] bekezdés), illetdleg ezt az elsdéfoku
birdsag értékelte — igaz a felperes allaspontjatol eltérden — a szerzddés érvényes 1étrejottének
vizsgalatakor ([67] bekezdés).

[89] Tovabbi hivatkozasaban (26. oldal 106. pont) a felperes kifogasolta, hogy az
els6foku birdsag egyaltalan nem vizsgalta a 2021. marcius 4. — janius 4. kozotti idészakban a
felperes jogelddjének a teljesitése mennyiben tért el az alperes kijel6lé hatarozataban
eldirtaktol. A felperes ezen hivatkozasat a fentiekben az itélotabla mar a kereseti kérelmen
torténd talterjeszkedés korében értékelte, azt megismételni nem kivanja.

[90] A felperes hivatkozott az els6foku birdsag okszerlitlen bizonyiték értékelésére
(5. oldal 1., illetve 16. pont). Allitasa szerint az els6foka birésag megsértette a Pp. 279. § (1)
bekezdésében szabalyozott, a bizonyitds eredményének mérlegelési korében fennalld
kotelezettségét.

[91] A Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a perben jelentds tényeket a
felek tényallitasainak €s perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢és
Osszességeben torténd értékelése alapjan, a meggydzodése szerint allapitja meg.

[92] A bizonyitékok értékelésének és mérlegelésének helyessége az itélet anyagi
feliilbiralata soran vizsgalhatd, és a téves mérlegelés felillmérlegelésére ad lehetdséget a Pp.
369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan. Onmagaban a Pp. 279. §-4ra, mint jogszabalysértésre
torténo hivatkozas eljarasi szabalysértésként az itélet hatalyon kiviil helyezésére nem vezethet
(BDT2023. 4682. III.). Az eldbbiekre figyelemmel az elséfoktl birdésag bizonyitas
eredményének mérlegelésére vonatkozd — felperes altal vitatott — itéleti indokoldsat az
itélotabla az els6foku itélet érdemi feliilvizsgalata soran értékelte.

[93] Végezetiil az eljardsi szabalysértések korében a felperes arra hivatkozott (14.
oldal 74. pont, 16. oldal 83-85. pont, 21. oldal 115. pont), hogy az elséfoku birosag
indokolatlanul mellézte a szakértd kirendelését a kereseti kérelem Osszegszeriiségének
megallapitdsa érdekében annak ellenére, hogy az els6foku eljarasban mar inditvanyozta
konyvszakértd kirendelését (14. sorszamu valaszirat, 23. oldal 107. — 109. pontok, 40.
sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal kézepe). E korben is hivatkozott az indokolasi kotelezettség
megsertésere.

[94] Tekintettel arra, hogy a felperes az elséfokt itélet megvaltoztatasa iranti
kérelmet is elOterjesztett, az itélétabla a felperes eldbbi eljarasi szabalysértésre torténd
hivatkozéasat — az indokolas konnyebb kovethetdsége érdekében — az elséfoku itélet érdemi
feliilbiralata soran az egyes kereseti kérelmek kapcsan hozott dontések indokolasat vizsgalva
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hatarozott az elséfoku itélet részbeni helybenhagyasardl, megvaltoztatasarol, illetve hatalyon
kiviil helyezérdl.

[95] A felperes fellebbezésében az elsddleges kereseti kérelme kapcsan részletesen
foglalkozott azzal, hogy a felek kozott a perbeli idészakban a kdzszolgaltatasi szerzodés miért
jott 1étre érvényesen, irdsban. Az elséfoku birésag a felperes elsddleges keresetét arra
figyelemmel utasitotta el, hogy allaspontja szerint a felek kozott érvényesen, irasban nem jott
létre  kozszolgaltatasi  szerzddés, mivel a felek 2019-ben tortént egyeztetésének
eredményeként mindkét fél altal alairt szerzddés nem sziiletett. Az itélétabla e korben osztja
az elséfoku birésag megallapitasat. A felek egyezden adtak eld (19. szamu jegyzOkonyv, 10.
oldal kozepe), hogy ,,2018-ban az alperes altal kiirt palyazat a koncesszids eljaras alapjan
folyt le, és ez helyes eljaras volt”. a Kétségtelen, hogy az alperes kozgytlése a 1567/2018.
(XII.17.) szamu hatarozataban (keresetlevél F/6. szamu melléklete), hozzajarult ahhoz, hogy a
helyi személyszallitasi szolgaltatds 2019. januar 1-t61 2023. december 31-ig a felperes
jogelddje lassa el, illetdleg a 702/2019. (VII1.23.) szdmu hatarozataban (keresetlevél F/15.
szamu melléklete) akként nyilatkozott, hogy a felperes jogelddjével a szerzédést megkoti,
Onmagéaban azonban ez a kozigazgatdsi aktus még nem eredményezi a Ptk. 6:63. § (1)
bekezdése szerinti szerzodés 1étrejottét a felek kozott, figyelemmel Kbtv. 3. § 24. pontjara,
illetdleg az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. tv. (Aht.) 37. §-aban eldirt kotelezd
irasbeliségre. A perbeli személyszallitasi kozszolgaltatasi szerzOdés a jogszabaly szerinti
tartalomnak megfeleld irdsba foglalas mellett mindkét peres fél torvényes képviseldjének az
aldirasaval — ez az alperes részérdl az Szsztv. 25. § (1) bekezdése értelmében a polgarmester
— jott volna létre érvényesen. A felek azonban sem a szolgéltatds szerzdédésben megjelolt
2019. januar 1-i kezd6 idopontja eldtt, sem azt kovetden a szerzodés szovegében — Iényeges
tartalmi elemeket illetéen — nem tudtak megallapodni, igy mindkét fél altal alairt és elfogadott
irasbeli szerzodés nem jott 1étre. Olyan egyezd tartalmu példanyok nem allnak rendelkezésre,
melyet akar térben és idOben kiilon-kiilon is, de alairtak volna a torvényes képviselok. Az
elsot kovetden egymasnak megkiildott tervezeteket még a kiildé fél sem ellenjegyezte. Erre
figyelemmel helyesen allapitotta meg az elséfokt birésag, hogy a felperes elsddleges kereseti
kérelme megalapozatlan.

[96] Masodlagos kereseti kérelmében a felperes arra hivatkozott, hogy a szerzédéses
jogviszony a teljes perbeli iddszakban (2019-2023) a felek k6zos rautald magatartdsa folytan
a Ptk. 6:94. § (1) bekezdése szerint irasbeliség hidnydban is létrejott, erre alapitva az EK
rendelet 6. Cikk (1) bekezdése, valamint az Szsztv. 30. §-a alapjan kiszamitott ellentételezés
megfizetésére kotelezését kérte kotelezni az alperest.

[97] A Ptk. 6:94. § (1) bekezdése értelmében az alakisdg megsértése miatt semmis
szerzO8dés a teljesités elfogadasdval a teljesitett rész erejéig érvényessé valik. Ha jogszabaly
kozokiratba vagy teljes bizonyité ereji maganokiratba foglalast ir eld, vagy a szerzddés
ingatlan tulajdonjoganak atruhazésara irdnyul, a teljesités a kotelezd alakisag mellzése miatti
érvénytelenséget nem orvosolja.

[98] A (2) bekezdés szerint a szerzodésnek a kotelezd alakisag melldzésével tortént
modositasa, megsziintetése vagy felbontdsa is érvényes, ha az annak megfelelo tényleges
dllapot a felek egyezé akaratabol 1étrejott. Ha jogszabaly kozokiratba vagy teljes bizonyitd
ereji maganokiratba foglalast ir eld, vagy a szerzddés ingatlan tulajdonjoganak atruhdzaséara
iranyul, a szerzddésnek a kotelezO alakisag melldzésével tortént mdodositdsa, megsziintetése



Szegedi [télétabla 24
111.Gf.30.235/2024/15..

vagy felbontasa abban az esetben is semmis, ha az annak megfeleld tényleges allapot a felek
egyez0 akaratabol 1étrejott.

[99] Az elséfoku birdsag arra torténd hivatkozassal utasitotta el a masodlagos
kereseti kérelmet, hogy a perbeli id6szak tobb szakaszra bonthatd és az egyes szakaszokban
nem allapithatd meg a felek kozos, rautaldé magatartdsa, amely a szerzodést annak irdsba
foglalasa nélkiil is érvényesen létrehozta. Az itéldtabla e korben is osztja az elsdfoku birosag
allaspontjat. A szerzddés a teljesités alperes altal tortént elfogadasaval a teljesitett rész erejéig
érvényess¢ valt, ugyanis a Kbtv. nem irja elé a szerz6dés kozokiratba vagy teljes bizonyitd
erejil maganokiratba foglalésat.

[100] A Kbt. 3. §-a szerint a torvény alkalmazdsdban a 21. pont értelmében
,»kOzbeszerzési szerzOdés”: e torvény szerinti ajanlatkéré altal, irdsban megkotott,
arubeszerzésre, szolgéltatds megrendelésre vagy épitési beruhazasra irdnyuld visszterhes
szerzO0dés. A 13. pont fogalom-meghatarozadsa szerint ,irdsbeli vagy irdsban”: A
kozbeszerzési eljards soran tett nyilatkozatok, illetve eljarasi cselekmények tekintetében
barmely szavakbol vagy szamjegyekbdl allo kifejezés, ami olvashato, reprodukalhatd, majd
kozolhetd, ideértve az elektronikus iton tovabbitott és tarolt adatokat is. Utobbiak jellemzden
egyszerii okirati format jelentenek (e-mail, sms), és a definiciobdl kiemelt ,,barmely”
kifejezés is egyértelmiien arra utal, hogy a Kbt. az egyszerti okirati vagy mas reprodukalhato
formaban megjelend szoveget is hatdlyosnak tekinti.

[101] Az elébbi rendelkezéseket 6sszevetve megallapithato, hogy a Kbt. nem irja eld a
kozbeszerzési szerz6dések megkdtésének, modositasanak, megsziintetésének kozokiratba
vagy teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalasat, ezért nem kizart a Ptk. 6:94. §
alkalmazésa e korben.

[102] Kétségtelen, hogy a perbeli jogviszony tobb szakaszra oszthato, hiszen az alperes
a felperes jogelddjének a teljesitését csak a perbeli id6szak egy részében fogadta el, st egy
1d6 utan irasban kifejezetten tiltakozott a felperes jogelddjének a szolgéltatdsa miatt. Az
alperes a 126/2020. (V.14.) szamu hatarozataval (keresetlevél F/18. szamu melléklet) még
elfogadta a felperes jogelddjének a 2019. évi beszamolojat, de néhany nappal késobb, 2020.
majus 18-1 daitummal mar szerzddéstervezetet (keresetlevél F/21. szami melléklet) készitett a
,»kO0zszolgaltatasi szerz0dés megsziintetése kdzos megegyezéssel” megjeloléssel. Az alperes
tehat 2020 majusatdl mar bizonyithatéan meg akarta sziintetni a jogviszonyt, 2021. marcius 1-
tol pedig a B... Kft.-t bizta meg a perbeli személyszallitasi feladatok ellatdsara. Mivel a B...
Kft. miikodését az illetékes hatdsag felfiiggesztette, ezért a felperes jogelddje 2021. marcius
9-ét kovetden junius 4-ig az Szsztv. 24. § (4) bekezdés d) pontja szerinti alperesi kijelolo
hatarozat (keresetlevél F/23. szamt melléklet) alapjan latta el a személyszallitasi feladatokat.
Ezt kovetden pedig a 2021. julius 23-an, illetdleg augusztus 5-én kelt leveleiben az alperes
kifejezetten tiltakozott az ellen (12/A/8-9. szamu melléklet), hogy a felperes jogelddje
tovabbra is elldssa a személyszallitasi feladatokat, igy ezt kovetden szintén nem allapithatod
meg a teljesités elfogadasa az alperes részérdl, ami feltétele a szerzodés a Ptk. 6:94. § (1)
bekezdése szerinti érvényessé valasanak. Az elObbiekre figyelemmel a felperes masodlagos
keresete is alaptalan.
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[103] A felperes harmadlagos keresetében 2019. janudr 1-t6l 2021. februar 28-ig az
alperes teljesitést elfogadd magatartasara figyelemmel a Ptk. 6:94. § (1) bekezdésére
hivatkozassal kérte érvényesnek tekinteni a felek kozotti szerzodést, ezen iddszakot kdvetden
pedig a szerzodést az alakisdg hidnya miatt érvénytelennek tekintette, és erre figyelemmel a
Ptk. 6:113. §-a szerinti elszamolasi kotelezettség alapjan kérte marasztalni az alperest.

[104] Az els6foku birdsag a felperes harmadlagos kereseti kérelmének részben helyt
adott ¢€s a 2020. januar 1. — 2021. februar 28. kozti idészakra a Ptk. 6:113. § (1) bekezdés
alkalmazasaval és az alperes altal elismert Osszegben marasztalta az alperest. Az ezutani
id6szak vonatkozasaban pedig azt allapitotta meg, hogy a 2021. marcius 4. — junius 4. kozott
a felperes alperesi kijel6lé hatarozat alapjan — de annak eldirasait figyelmen kiviil hagyva —
latta el a személyszallitasi feladatokat, azt kovetden pedig megbizas nélkiili ligyvivoként jart
el.

[105] Az itélotabla e korben nagyobb részt osztja az elséfoku birdsag alldspontjat.
Egyetért azzal, hogy a teljesités alperes részérdl tortént elfogadasaval a teljesitett rész erejéig
(2021. februar 28-ig) a kozszolgaltatasi szerzddés irasba foglalas hidnydban is érvényessé valt
[Ptk. 6:94. § (1) bekezdés]. Az alperes fellebbezésben is fenntartott perbeli védekezésére
figyelemmel vizsgalni kellett azonban, mely idépontig lehetett megallapitani, hogy az alperes
a teljesitést elfogadta, ezen id0szakban milyen ellentételezésre jogosult a felperes, illetdleg a
felek kozotti elszamolasra mennyiben lehet az érvénytelen szerzddésekre vonatkozo Ptk.
szabalyokat alkalmazni.

[106] A felperes jogelddje tudomassal birt arrol, hogy az alperes mar 2020-ban szerette
volna kozOs megegyezéssel irdsban megsziintetni a szerzddést, erre vonatkozoan a felek
targyalasokat is folytattak, azonban irasba foglalt megallapodas nem jott 1étre kozottik. Az
alperes utobb a 2020. november 17. napjan kelt palyazati kiiras alapjan 2021. februar 2-an a
B... Kft.-t bizta meg a személyszallitasi feladatok ellatasaval 2021. marcius 1-t6l kezd6do
hatéllyal, majd a B... Kft. miikodésének felfliggesztésére figyelemmel hatarozattal jeldlte ki a
felperes jogelddjét ideiglenesen — a 2021. marcius-juniusa kozti idoszakra — a kdzszolgaltatasi
feladatok ellatasara. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a D.103/15/2022. szdmu hatarozataban
(14/F/24. szam melléklet) megallapitotta a 2021. februar 2-i szerzddés semmisségét, ez
azonban nem érinti a felperes jogelddjét kijel6l6 hatdrozat érvényességét.

[107] A felperes e kereseti kérelmében maga is ugy tekintette, hogy az alperes 2021.
februar 28-ig fogadta el a teljesitését, azaz ezt kdvetden a szerzddés érvénytelenségének Ptk.
6:94. § (1) bekezdése szerinti orvosldsa megsziint. A felperes jogelddjét kozszolgaltatas
ellatasara kijel6lo alperesi hatarozat érvénytelenségének megallapitasa irant kozigazgatasi per
van folyamatban (Szegedi Torvényszék 101.K.700.498/2021. sorszam), amely még nem ért
véget (a per targyalasa felfliggesztésre keriilt), erre figyelemmel a felperes jogelddjét kijel6lo
hatdrozat jelenleg nem mindsithetd érvénytelennek. A kozigazgatdsi hatarozatot
érvénytelenitd jogerds itélet hianyaban a hatarozat érvényesnek tekintendd. A felperes
jogelddje szolgaltatasanak ellenértéke ezért ebben az idészakban a kijel6lé hatarozat szerinti
feltételekkel vizsgalhatd. A felperes azonban ilyen jogcimen, ilyen tényallitasra alapozva —
eltérd jogi allaspontja miatt — nem terjesztett eld kereseti kérelmet, ezért ennek hianyaban
ezen iddszakra az elséfoku birdsag és az itélotabla sem vizsgalhatta a felperes kereseti
kérelmében helytelen jogcim alapjan megjelolt ellentételezés megalapozottsagat, figyelemmel
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a Pp. 342. § (3) bekezdés 4ltal a birésag szamara alapelvi szinten, kotelezden eldirt jogcimhez
kotottségre.

[108] A felperes allitasatol eltérden (fellebbezés 16. oldal 87. pont, 17. oldal 91. - 92.
pont) az els6foku birdsdg nem ,valtogatta” a perbeli szerzédés érvényességének-
érvénytelenségének megitélését. A perbeli érvénytelen szerzddés alapjan teljesitett felperesi
jogelddi szolgéltatas ,,a teljesitett rész erejéig”, 2021. februar 28-ig elfogadasra keriilt az
alperes részben rautald, részben kifejezett magatartasaval, azaz eddig az idépontig a Ptk.
rendelkezése szerint ,.érvényessé valt”. Ezen id0szak elszamolasara ez okbdl a Ptk. 6:113. §
(1) bekezdés rendelkezése valoban nem alkalmazhatd. Ezt kovetd idészakban azonban a
szerz6dés érvénytelen volt. Az érvénytelen szerzddést nem lehet és nem is kell megsziintetni,
mivel ilyen esetben egyik felet sem kotik szerzodési szabalyok, igy irrelevans a felperes azon
hivatkozasa (fellebbezés 17. oldal 91. pont), hogy a perbeli szerzddés nem Kkeriilt
megsziintetésre.

[109] A felperes jogelddje tehat ezt kdvetden az alperes tiltakozasa ellenére latta el a
személyszallitasi szolgaltatast, amely erre figyelemmel legfeljebb egyéb kotelemkeletkeztetd
ténynek tekintendd.

[110] A Ptk. 6:586. §-a értelmében, ha valaki tudva, hogy nincs hozza joga, idegen
igyet sajatjaként lat el, vele szemben a megbizas nélkiili ligyvitelbdl eredd jogokat lehet
érvényesiteni. Ha e jogokat érvényesitik, az eljaré személy koltségeit a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai szerint jogosult beszdmitani.

[111] Az eldbbiekre figyelemmel a felperes a 2021. jinius 4-ét kdvetden keletkezett
koltségeit a Ptk. 6:586. §-a szerint érvényesitheti, azaz, azt csak az alperes vele szemben
tamasztott esetleges kovetelésével szemben jogosult beszamitani, de kozvetlen kdvetelést
nem tdmaszthat.

[112] Erre figyelemmel a felperes harmadlagos kereseti kérelme csak részben, a 2020.
januar 1. — 2021. februar 28. k6zotti idészakra nézve alapos. Az elszamolds modjaval és az
ellentételezés dsszegének kiszamitasaval kapcsolatos allaspontjat az itélétabla a késébbiekben
fejti ki.

[113] A felperes negyedleges eshetdséggel jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén
terjesztette eld kereseti kérelmét. E korben is osztja az itélotabla az els6foku birdsag
allaspontjat.

[114] A Ptk. 6:579. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak rovasara jogalap nélkiil jut
vagyoni elonyhdz, koteles ezt az elonyt visszatériteni.

[115] A bir6i gyakorlat mar a kordbbi, 1959. évi Ptk. hatalya alatt is alapvetden gy
értelmezte, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyainak alkalmazéisa szubszidiarius
(kiegészitd, kisegitd) jellegli. Ez az 0j Ptk. szabdlyozdsaban sem véltozott. Az intézmény
emlitett jellege miatt a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazasara akkor kertilhet
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sor, ha a jogvita a felek jogviszonyara irdnyado egyedi szabalyok alapjan nem biralhato el
(BH1997. 483.).

[116] Nem alkalmazhat6 viszont a jogalap nélkiili gazdagodas akkor, ha a kovetelésnek
mas — akdr jogszabalyon, akar szerzddésen alapulé — jogcime van. A jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyainak szubszidiaritasa a szerzOdési jogviszony kozos megallapodassal
tortént modositdsa és megsziintetése esetén is érvényesiil (BH1997. 186.). Mdas szavakkal
kifejezve: jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott kovetelés csak akkor tekinthetd alaposnak,
ha a jogosult mas jogcimen a kotelezettel szemben igényét nem érvényesitheti (BH2010. 39.).
A fennall6 jogalapon érvényesiteni elmulasztott kovetelés ezért jogalap nélkiili gazdagodas
cimén nem érvényesithetd (EBH2012. P.11.) (Nagykommentar a Polgéri torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvényhez — szerkesztette: Vékas Lajos/Gardos Péter).

[117] Az korabban részletezettek szerint a perbeli szerz6dés 2019. januar 1. — 2021.
februar 28. kozott érvényessé valt, majd 2021. junius 4-ig az Szsztv. és az EK rendelet
kijelolésre vonatkozd szabdlyai irdnyaddak, ezt kovetden pedig a felek jogviszonyara a
megbizas nélkiili ligyvitel szabalyai vonatkoztak, ezért a felperes jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimén elOterjesztett kereseti kovetelése a fentiekben ismertetett joggyakorlatra is
figyelemmel megalapozatlan.

[118] A felperes otddleges, szocidlis menetdij-tamogatds jogcimén eldterjesztett
kereseti kérelmét az elséfokll birdésag arra hivatkozassal utasitotta el, hogy érvényes szerzddés
hidnyaban nem alkalmazhatok a szerz8désszegés szabdlyai, illetve az Szsztv. rendelkezései
sem.

[119] A fenti [37] bekezdésben kifejtettek szerint a felek kozotti jogviszony tobb
szakaszra oszlik. Az els6 szakaszban az alaki okok miatt érvénytelen szolgéltatasi szerzodés
alapjan felperesi jogeldd altal nyujtott szolgaltatast az alperes elfogadta. A felperes 2020-t61
érvényesitette a kovetelését, mivel a 2019. évre vonatkozodan a felek elszamoltak. A felperes
arra hivatkozott, hogy a tdmogatast (SZMT) jogelédje nem tudta érvényesiteni, mert a
,kozlekedésszervezési feladatok ellatasarol és a kozlekedésszervezd kijelolésérdl szolo
5/2021. (1.28.) 6nkormanyzati rendelet” alapjan az alperes kozlekedésszervezdje volt jogosult
e tamogatast az adllami adohatosagtol igényelni.

[120] A szocidlpolitikai menetdij-timogatas megallapitasanak ¢és igénybevételének
szabalyair6l szolé 121/2012. (VI.20.) Korményrendelet 1. § (1) bekezdése értelmében a
kozlekedési szolgaltatd vagy helyette a — kozlekedési kdzszolgaltatassal dsszefiiggd dijakbol
szarmazo bevételek beszedését az Szsztv. 22. § (5) bekezdése alapjan végzd -—
kozlekedésszervezd szocialpolitikai menetdij-tdmogatasként az altala az Szsztv. 33. § (6)
bekezdése szerint vezetett nyilvantartds alapjan az orszagos, regiondlis és eldvarosi
személyszallitasi kozszolgaltatas, a helyi személyszallitasi kozszolgaltatas, valamint a komp-
¢és révkozlekedésben nyljtott személyszallitasi kdzszolgaltatas keretében nyujtott, jogszabaly
alapjan kedvezményes ¢és dijmentes személyszallitasi tevékenységhez kapcsoloddan az 1.
melléklet szerinti timogatast vehet igénybe.

[121] Az el6bbi rendelkezésbdl megallapithatd, hogy a szocidlpolitikai menetdij-
tdmogatast alapvetéen a kozlekedési szolgéltatd igényelheti, és csak kivételesen —
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amennyiben az ellatasért felelés Onkormanyzat az Szsztv. 21-22. §-a alapjan
kozlekedésszervezot alapit — kérheti azt mas szervezet. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a
felperes 2020. januar 1. — 2021. februar 28. kozott — amikor a felek kozotti szerz8dés
érvényesnek volt tekinthetd — olyan koltséget kivan az alperessel szemben érvényesiteni, amit
mar — sajat jogan igényelve — megkapott. Ezen idépontot kovetden a felperes valoban nem
volt mar jogosult e tdmogatds igénylésére, viszont a felek — fentiekben targyalt —
jogviszonyara (megbizds nélkiili iigyvitel) figyelemmel a keresetben megjeldlt jogcimen
szintén alaptalan a kdvetelése.

[122] A felperes fellebbezését annyiban megalapozottnak talalta az itélotabla, hogy az
elséfoku birésag nem indokolta, a 2020. januar 1. — 2021. februér 28. kozti idészakban miért
az alperes szamitasa alapjan ¢és elismerése erejéig talalta ~megalapozottnak
Osszegszeriiségében a felperes kovetelését. A felperes perbeli igénye, illetdleg az alperes altal
elismert Osszeg, valamint a szamitdsi modozatok is eltérnek egymastol. A felek allaspontja
kozott az egyik leglényegesebb kiilonbség pontosan az volt, hogy nem tudtak megallapodni
sem a szerzOdés(tervezet) 13.6. pontja szerint a targyévet megel6zé november 30-ig, sem azt
kovetden a 2020-21 évre esedékes ellentételezés tipusairdl, azok mértékérdl, és kiszamitasi
modjarol. A felperes a 2020-21-es évekre Osszeallitott sajat beszamoldjara hivatkozassal
jelolte meg kereseti kérelmének az Osszegszerliségét és arra hivatkozott, mivel a felek e
korben irdsban nem allapodtak meg, az ellentételezés Osszegét — az érvényessé valt
szerzddésre figyelemmel — nem a Ptk. 6:113. §-a szerint, hanem az Szsztv. 30. §-a, valamint
az EK rendelet 6. Cikkelyében szabalyozott médon szamitotta ki. Kereseti kérelme
Osszegszeriiségének ellendrzésére — sziikség esetén — konyvszakértéi bizonyitast
inditvanyozott (14. sorszamu beadvany, 23. oldal, 107. pont), melynek az elséfoku birosag
eltérd allaspontja miatt nem tett eleget.

[123] Az itélotabla a tovabbiakban sziikségesnek tartja ismertetni a fenti iddszakra
nézve iranyado felek kozti elszdmolas hattérszabalyozéasat, melyet a lefolytatandd szakértdi
ellendrzésnek szem eldtt kell tartania. Az Szsztv. 23. § (1) bekezdése szerint belfoldi
személyszallitasi  kozszolgaltatds végzésére a  kozlekedési szolgaltatd  kizardlag
kozszolgaltatasi szerzddés keretében bizhatdo meg.

[124] A (2) bekezdés értelmében a szolgaltatisi koncesszidra iranyuld kozszolgaltatasi
szerz6dést — az 1370/2007/EK rendelet 5. Cikke alapjan kozvetleniil odaitélheto
kozszolgaltatasi szerzOdések kivételével — az e torvény palyazatra vonatkozo szabalyai szerint
kell megkdtni.

[125] Az Europai Unié miikodésérdl szolo szerzodés 288. cikke értelmében a Rendelet
altalanos hatalyt, kozvetleniil és kotelezOen alkalmazandd, amelyet az Szsztv. 1. § (4)
bekezdése alapjan is a torvénnyel egyiittesen kell alkalmazni.

[126] Az EK rendelet 5. Cikk (1) bekezdése értelmében a kozszolgaltatasi
szerzOdéseket az e rendeletben megallapitott szabalyokkal 0sszhangban kell odaitélni. Az
autobusszal vagy villamossal végzett személyszallitasi kdzszolgaltatas tekintetében azonban a
2004/17/EK  vagy a 2004/18/EK iranyelvben meghatarozott szolgaltatdsi vagy
kozszolgaltatasi szerzddéseket az ezen irdnyelvekben meghatarozott eljarasokkal
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Osszhangban kell odaitélni, amennyiben az ilyen szerz6dések nem az ezen irdnyelvekben
meghatarozott szolgaltatasi koncesszids szerzodések formajaban késziiltek.

[127] Amennyiben a szerzddéseket a 2004/17/EK vagy a 2004/18/EK iranyelvvel
Osszhangban kell odaitélni, e cikk (2)-(6) bekezdésének rendelkezései nem alkalmazandok.

[128] A 2004/17/EK iranyelvet a 2014/25/EU iranyelv 107. Cikke, mig a 2004/18/EK
iranyelvet a 2014/24/EU iranyelv 91. Cikke hatalyon kiviil helyezte 2016. aprilis 18-t6l, azaz
a felek perbeli szerzodését megelézden, igy ezen EK irdanyelvek rendelkezéseit a feleknek
mar nem kellett alkalmazniuk a szerz6dés megkotésekor.

[129] Az Szsztv. 25. § (3) bekezdése m) pontja szerint a szerzOdésnek — a (2)
bekezdésben és az 1370/2007/EK rendeletben meghatarozottakon til — tartalmaznia kell a
kozszolgaltatasi feladatok, illetve a kozszolgaltatasi kotelezettség ellatasaért jard
ellentételezés modjat és mértékét, teljesitésének szabalyait.

[130] Az Szsztv. 30. § (1) bekezdése értelmében a kozlekedési szolgaltatd
ellentételezésre jogosult.

A (4) bekezdés c) pontja szerint az ellentételezéssel kapcsolatos 25. § (3) bekezdés m)
pontjaban meghatarozottak részletes szabalyait az 1370/2007/EK rendelet 2a. Cikk (2)
bekezdése, valamint a 4. Cikk (1) bekezdése a) és b) pontjaban foglaltaknak megfelelden kell
a kozszolgaltatasi szerzédésben meghatarozni aszerint, hogy az ellentételezés mértéke nem
haladhatja meg a kozlekedési szolgaltatd kozszolgaltatasi feladatok teljesitésével egyiitt jaro
koltségeinek, méltanyos nyereségnek a dijbevétellel, szocidlpolitikai menetdij-tamogatassal
¢s egyeb kapcsolodo bevételekkel és timogatasokkal nem fedezett Gsszegét.

[131] Az EK rendelet 4. Cikk (1) bekezdése szerint a kdzszolgaltatasi szerzdédéseknek
és az altalanos szabéalyoknak egyértelmiien meg kell hatdrozniuk a kozszolgaltatd altal
teljesitendd, az e rendeletben meghatarozott és e rendelet 2a. Cikkében részletezett
kozszolgaltatasi kotelezettségeket és az érintett foldrajzi teriileteket, objektiv és atlathatod
moédon elére meg kell hatarozniuk azon paramétereket, amelyeket ellentételezés esetén az
ellentételezés kiszdmitasahoz alapul kell venni; és a biztositott kizarolagos jogok jellegét és
mértékét tigy, hogy azzal megeldzhetd legyen a tilkompenzacio.

[132] Az EK rendelet 6. Cikk (1) bekezdése értelmében valamely altalanos szabalyhoz
vagy kozszolgaltatdsi szerzOdéshez kapcsolddd valamennyi ellentételezésnek meg kell
felelnie a 4. Cikkben foglalt rendelkezéseknek, tekintet nélkiil a szerzodés odaitélésének
modjara. A nem az 5. Cikk (1), (3) vagy (3b) bekezdésének értelmében odaitélt
kozszolgaltatasi szerzodéshez vagy valamely altaldnos szabalyhoz kapcsolddd valamennyi
ellentételezésnek természetétol fiiggetleniil meg kell felelnie a mellékletben meghatarozott
rendelkezéseknek is.

[133] Az EK rendelet mellékletének 2. pontja szerint az ellentételezés nem haladhatja
meg azon nettd pénziigyi hatasnak megfeleld Osszeget, amely megfelel a kozszolgaltatasi
kotelezettség teljesitése altal a kdzszolgaltatd koltségeire és bevételeire gyakorolt — pozitiv
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vagy negativ — hatdsok Osszegének. A hatasokat ugy kell értékelni, hogy azt a helyzetet,
amelyben a kozszolgaltatasi kotelezettséget teljesitik Osszehasonlitjdk azzal a helyzettel,
amely akkor allt volna fenn, ha a kdotelezettséget nem teljesitették volna. A nettd pénziigyi
hatas kiszamitasa érdekében az illetékes hatosdgoknak az alabbi rendszert kell kdvetnie:

Az illetékes hatdsagok altal eldirt kdzszolgaltatasi szerz6désben és/vagy altalanos szabalyban
foglalt kozszolgaltatasi kotelezettséggel vagy azok csoportjaval kapcsolatban felmertilt
koltségek,

kivonva a kérdéses kozszolgaltatasi kotelezettség keretében miikodtetett, haldézaton beliil
keletkezett pozitiv pénziigyi hatasokat,

kivonva a kérdéses kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitése soran keletkezett dijakbol vagy
barmely egyéb bevételbdl szarmazé bevételt,

hozzaadva az észszerii hasznot,
egyenld a nettd pénziigyi hatassal.

[134] Az eldbbi jogszabalyi eldirasokat dsszevetve a perbeli tényekkel, megallapithato,
hogy 2018 év végén az alperes a megyei jogll varos nevei személyszallitasra kiirt palyazat
eredményére figyelemmel az Szsztv. alapjan kivant kozszolgaltatasi szerzédést kotni a
felperes jogelddjével. A felperes jogelddje a mar részletesen ismertetett jogszabalyok alapjan
jogosult volt a szolgaltatasa ellentételezésére, ideértve az észszerli nyereséget is. A Szsztv. az
EK rendeletben meghatarozott szabalyok mentén rogziti a bevételekkel nem fedezett indokolt
koltségek szamitasanak és megtéritésének rendjét. A kdzszolgaltatasi ellentételezés Gsszege
palyaztatasi (versenyeztetési) eljarasban odaitélt szerzddések esetében a palyaztatasi
eljarasban kialakult dsszeg.

[135] A jelen perben eldontendd kérdés az volt, hogy a felperesnek a 2020. januar 1. -
2021. februar 28. kozotti idészakban az alpereshez benyujtott éves beszdmoloira alapitott, a
kozszolgaltatasi szerzdés teljesitésébdl eredd koltségek megtéritésére és a veszteség
kompenzalasara iranyuld igénye vonatkozéasadban a felek kozott ezen iddszakra érvényessé
valt-e szerzddés, illetdleg az egyéb iranyado jogszabalyokra figyelemmel, megalapozott volt-
e az ellentételezésre iranyuld igénye; a kozszolgaltatasi szerz6désbdl, valamint a felsorolt
iranyado jogszabalyokbol levezethetd-e a felperes ezen jogosultsaga.

[136] Helytalloan hivatkozott a felperes a Ptk. 6:63. § (4) bekezdésére, melynek
értelmében nem kell a feleknek megéllapodniuk olyan kérdésekben, amelyet jogszabaly
rendez. Az itéldtabla altal elfogadott allaspont szerint az Szsztv., illetéleg az EK rendelet
részletes szabdlyaira figyelemmel a felek kozotti kozszolgéltatdsi szerzodés kiilon
rendelkezésének hidnyédban is jogosult a felperes a jogszabalyoknak megfelelden kiszamitott
koltségtéritésre.
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[137] A vonatkoz6 és a fentiekben ismertetett Szsztv., illetéleg EK rendelet kogens
hattérszabalyai részletesen rogzitik, hogy mely esetben és milyen mértéki koltségekre, illetve
veszteség-kiegyenlitésre jogosult a kozszolgaltato, egyuttal kijeloli annak mértékét, illetdleg a
kiszamitas metodikajat is részletekbe menden szabalyozza. Kiemelendd, hogy a kompenzacid
nem egy valaszthatd lehetdség a kozszolgiltatast igénybe vevd alperesi Onkormdnyzat
részére, hanem koteles a jogszabalyban meghatarozott mértékben kiegyenliteni
(ellentételezni) a kozszolgaltatds sordn a kozszolgéltatonal keletkezett koltségeket,
veszteségeket. A ,legfeljebb” kifejezés a rendelkezésekben azt korlatozza, hogy a
jogszabalyokban meghatarozott elvek mentén kialakitott kompenzéaciéo mértékét nem lépheti
tul a kozszolgaltatd igénye a kompenzalas kapcsan. Az alperes ennek megfelelden koteles
kiegyenliteni a felperes perbeli (2020. januar 1. - 2021. februar 28. kozotti) idészakban a
személyszallitasi kozszolgaltatas kapcsan keletkezett és juttatdsokkal nem fedezett koltségeit
annak ellenére is, hogy a felek kozott e targyban ebben az iddszakban nem jott létre
megallapodas.

[138] Az alperes vitatta, illetve mas szamitasi mod alapjan csak részben ismerte el a
felperes harmadlagos kereseti kovetelése e részének Osszegét, az itéldtabla allaspontja szerint
e korben a szakértdi vizsgalat nem mellézhetd, mivel az elszamolas levezetéséhez kiilonleges
szakértelem sziikséges. Ezt a felperes kifejezetten inditvanyozta is, az elséfoku birosag
azonban az itélotablaétol eltérd jogi allaspontja miatt a szakértdi bizonyitast az
Osszegszerliségre nézve melldzte. Az itélotabla ezt a Pp. 300. § (1) bekezdésbe 1itkozo,
Iényeges eljarasi szabalysértésnek tekintette, ezért az elsdfokt birdsag itéletét a peres felek
kozotti kozszolgaltatasi szerzédés 2020. januar 1. és 2021. februar 28. kozotti iddszakara
eloterjesztett kereseti kérelem alapjan megitélt marasztalasi Osszeget meghaladd kereset
elutasitdsa vonatkozdsdban — a mar megitélt Osszeget nem érintve — a Ptk. 381. §-éra
figyelemmel hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot e korben 1) eljarasra és 10j
hatarozathozatalra utasitotta, mig egyebekben az elséfoku birdsag keresetet elutasito itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

[139] A megismételt eljarasban az elséfoku birosagnak a szakértdi dij felperes altali
megeldlegezését kovetden — melyet felperes a masodfoku eljarasban vallalt — konyvszakeértot
kell kirendelnie a perbeli 2020. januar 1. — 2021. februar 28. kozotti idészakban felperes altal
teljesitett személyszallitasi szolgaltatas ellentételezésének, illetéleg ki nem egyenlitett
koltségeinek 0sszegszerlisége meghatarozasa targyaban. Ennek sordn a szakértdnek — sziikség
esetén autobusszal végzett személyszallitdsi kozszolgaltatisra vonatkozo hazai és EU
szabalyozas szakteriileten szakértelemmel rendelkezd tarsszakértdé bevonasaval — az Szsztv.,
illetve az EK rendelet irdnyadd szabalyait alapul véve ellendriznie kell a felperesi
ellentételezés-szamitas helyességét és ha kell, korrigdlni azt. Hangstlyozza az itéldtabla, a
felperesi érdekkdrbe esik az ellentételezés Osszegének szabalyszerii meghatdrozasa [Pp. 265.
§ (1) bekezdés], ezért nem az alperesi kimutatdsokat kell alapul venni, hanem a felperesi
beszamolokat kell szakértéi vizsgalat targyava tenni. A Ptk. 6:94. § (1) bekezdésébdl
kovetkezden eldszor a szolgéltatas mértékét, rendeltetésszerliségét kell meghatdrozni, ¢€s
ehhez kell igazodnia az ellentételezésnek, tekintve, hogy kizardlag a nyujtott szolgaltatas
erejéig 4ll fenn az ellenszolgaltatasra nézve is a szerzodés érvényessé valasa.

[140] Szamszertsiteni kell azon ellentételezési elemeket is, melyekhez a felperes mar
hozzajutott, igy kiillondsen az 4altala beszedett dijakat, és egyéb személyszallitasi
koltségtéritéseket, valamint az alperes altal nem vitatottan erre az idoszakra mar megfizetett
juttatasokat. Mindezek egybevetésével lehet hiteltérdemld modon megéllapitani, szakértdi
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vélemény alapjan, hogy a felperest milyen mértékii ellentételezés illeti meg és ehhez képest
van-e még egy konkrétan meghatarozhat6 kiilonbdzeti 0sszegre megalapozott igénye a mar
javara jogerdsen megitélt dsszegen feliil, a 2020. januar 1. — 2021. februar 28. kozotti
iddszakra nézve.

[141] A részitélettel érdemben véglegesen elbiralt kérelmekkel Osszefliggd perkoltség
viselésével kapcsolatos szabalyt a Pp. 383. § (5) bekezdése tartalmazza, mely azonban
feltételiil szabja, hogy a perkoltség minden elemének viselésérdl vald dontés feltételeinek
fenn kell allniuk. Részitélet esetén csak akkor lehet donteni a perkdltség egy részérdl, ha
véglegesen elbiralt kérdések vonatkozasaban a dontés a perkoltség minden elemére kiterjed.
A Kuria PK. 154. szamu allasfoglalasa eldirja, hogy a részitélettel eldontott vitds kérdések
természetét €s azoknak a még el nem dontott kérdésekkel valo Osszefiiggését kell vizsgalni
abbol a szempontbdl, lehet-e a részitéletben a perkoltség feldl rendelkezni, vagyis a vitat a
részitélettel elintézett kérdés tekintetében a perkoltségre kiterjedden lezarni.

[142] Az itéldtabla allaspontja szerint jelen esetben erre nincs lehetdség, mivel hatalyon
kiviil helyezd rendelkezéssel ¢érintett a kereseti kérelem egy része. Az erre nézve
megismétlésre keriild 0j eljards sordn tovabbi, jelentds perkdltségek felmertilése varhato,
figyelemmel a konyvszakértdi bizonyitasra. A perkoltségviselésrol vald végleges dontés ellen
sz6l, hogy a megismételt eljards eredményeként hozott, pert lezard itélet alapjan lehet majd
megallapitani a két fél végleges pernyertességi, pervesztességi aranyat €s az 0sszes felmertilt
perkoltséget ekkor célszerli megosztani kozottik a Pp. 83. § (2) bekezdés szabalyanak
alkalmazasaval. Mindezen indokokra tekintettel az itélotabla azt az eljarasjogi megoldast
alkalmazta, mely a hatdlyon kiviil helyezés esetében iranyadd a perkoltségre nézve [Pp. 386.
§ (3) bekezdés].

[143] Ennek megfeleléen a peres felek oldalan perkoltségként ezidaig felmertilt
iigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, valamint a
masodfoku eljarasra nézve az (5) bekezdés alapjan allapitotta meg, figyelembe véve, hogy az
elsofoku eljarasban a pertargyérték 387 808 490 forint volt, mig a fellebbezési pertargyérték a
fellebbezéssel nem érintett 56 134 000 forint marasztaldsi Osszeggel alacsonyabb,
331 167 490 forint. A felperes esetében az altala lerdtt els6- és masodfoku eljarasi illeték
maximumdsszegek egylittesen keriiltek meghatarozasra, mint felmeriilt perkdltség. A
megismételt eljards lefolytatdsa nyoman meghozandd dontésben kell mindezen koltségek
viselésérdl donteni az elséfoku birdsagnak.

Szeged, 2025. aprilis 10.
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