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ftélet

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy tizendt
napon  beliil fizessen meg a  felperesnek  34.899.600  (harmincnégymillio-
nyolcszazkilencvenkilencezer-hatszaz) Ft tokét, valamint annak a 2021. szeptember 4.
napjatél a kifizetés napjaig jard6 havi 1%-os mértékli késedelmi kamatat és 13.940
(tizenharomezer-kilencszaznegyven) Ft behajtasi koltségatalanyt.

Mellézi a felperes perkoltség viselésére kotelezését. Egyben kotelezi az alperest, hogy tizenot
napon belill fizessen meg a felperesnek 6.375.512 (hatmillié-haromszazhetvenotezer-
Otszaztizenkettd) Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes, mint faktor és a céglKft. mint adés kozott 2019. augusztus 5. napjan
faktoring keretszerz6dés jott 1étre, amely alapjan a felperes a keretszerz6dés mellékletében
meghatarozott kotelezettek, a céglKft. vevoi altal vallalt kotelezettségekre eléfinanszirozast
teljesitett. A faktoring keretszerzddés 5.3.4. pontja alapjan az olyan atruhazott kovetelések
tekintetében, amelyek alapjadul szolgaldo jogviszony a faktoring keretszerzddés alairasat
kovetden jott 1étre, az engedményezés feltétele, hogy a céglKft. eléfinanszirozasi kérelmet
nyujtson be a bank felé, amely az ligyfél részérdl ajanlatnak mindsiill. A bank ajanlati
kotottségének ideje 30 munkanap, a bank jogosult az ajanlatot elfogadni, vagy az ajanlat
elfogadasat indokolas nélkiil megtagadni.

[2] A céglKft. mint elado, és az alperes, mint vevd kozott 2021. marcius 8. napjan
miutragya adasvételi szerz0dés jott 1étre, melyben a teljesités helyeként Helységlet, az elado
telephelyét jelolték meg. A széllitdsi cim az alperes székesfehérvari telephelye volt, a
kiszallitds idopontjaként a 2021. marcius 15. és aprilis 30. kozti idoszakot jelolték meg. Az
alperes vételar fizetési hataridejét akként rogzitették, hogy a faktoralast koveté 180 napon
beliil kellett teljesitenie. A szerzddés értelmében az aru vevod altali mennyiségi atvétele a
teljesités helyén mérlegeléssel torténik, melyrdl az elado szallitdlevelet allit ki, azon a vevo a
teljesitést €s a birtokba vételt igazolja, a vevd ezen teljesitési igazoldsa alapjan torténik a
szamla kiallitasa. Az elado tajékoztatta az alperest, hogy az alperes altal fizetendd vételarat a
felperes faktoralas keretében hitelezi meg.

[3] A céglKft. az alperes részére megkiildte a 6340927. szamu szallitolevelet az alperes
altal megvasarolt arurdl, azon vevoként az alperes volt feltiintetve, atvevé cimként a cim21
cim, megjeldlték, hogy ,,szallitva Helységl teleprdl”. A szallitdlevelet az alperes képviseldje
alairta és visszakiildte.

[4] Az alperes 2021. marcius 8. napjan tarolasi szerzodést kotott a cég2Kft.-val, mint
taroloval. A tarolasi szerzddés szerint az alperes az eladotol vasarolt terméket elszallitasig a
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cég2Kft.. telephelyén (cim21.) tarolja, a tarold az aru atvételét elismeri, a kiszallitds végsod
hatarideje 2021. aprilis 30. napja.

[5] Az eladd 2021. marcius 9. napjan kiallitotta az alperes fel¢ a VSZ-2021/00461.
sorszamu, 34.899.600,- Ft 0sszegli szamlat, a teljesités idopontjaként 2021. marcius 9. napja,
a fizetés esedékességeként pedig 2021. szeptember 3. napja keriilt megjeldlésre. A szamlat az
eladod és a vevo alperes is cégszerl aldirdssal latta el.

[6] 2021. marcius 9. napjan az alperes faktoralasi (engedményezési) értesitést és
teljesitési utasitast kapott, melyben az eladd az alperest, mint kotelezettet arrdl tdjékoztatta,
hogy a felperes faktoring szerzddés alapjan, engedményezés utjan megszerezte a céglKft.
alperessel szemben fenndlld, a VSZ-2021/00461. szaml szamla szerinti bruttd6 34.899.600
forint Gsszegli, 2021. szeptember 3. napi esedékességii kovetelését, igy azzal kizarolag a
felperes rendelkezhet. Ugyanebben az okiratban, ugyanezen napon az alperes, mint kotelezett
az alabbi nyilatkozatot tette: ,,Alulirottak, mint a kotelezett cégjegyzésre jogosult képviseldi
kijelentjiik, hogy az engedményezést tudomasul vettiik, ¢és igazoljuk, hogy a szallito a
fentiekben részletezett szamldk alapjaul szolgaldo kotelezettségeit szerzddésszeriien
teljesitette, tovabba kijelentjiik, hogy az Felperesl felé az engedményezett kdveteléssel
tartozunk. Kijelentjiik tovabba, hogy az Felperesl-vel szemben az engedményezett
koveteléseket, azok teljesitését illetden — fentiekben az altalunk megadott levonasokon tal —
semmilyen kifogassal, ellenkdveteléssel vagy beszamitdssal nem fogunk é€lni, azokrol
kifejezetten lemondunk és a faktoralhatd Osszegként fent megjelolt 6sszeget tovabbi levonas
vagy ellenkovetelés nélkiil, hianytalanul az Felperesl fent meghatarozott szamu fizetési
szamlajara hataridore teljesitjiik.”

[7] A céglKft.1 2021. marcius 12. napjan kérte a felperest6l a VSZ-2021/00461. szamu
szamla  Osszegének eldfinanszirozasat, tajékoztatva a  pénzintézetet, hogy az
el6finanszirozasnak valamennyi, a faktoring keretszerzOdésben foglalt feltétele teljesiilt. A
felperes 2021. marcius 17. napjan a céglKft. részére 31.409.640 forintot jovairt.

[8] A felperes 2021. augusztus 31. napjan fizetési emlékeztetot kiildott az alperesnek,
utalva arra, hogy az elado altal engedményezett 34.899.600 forint 0sszegii kovetelés 2021.
szeptember 3. napjan esedékessé valik, kérte ezen id6pontig az Osszeg atutaldssal torténd
teljesitését. Az alperes valaszaban eldadta, hogy részére teljesités nem tortént. Kozolte a
felperessel, hogy eldll az eladdval kotott miitragya adasvételi szerzodéstdl, figyelemmel arra,
hogy a szallitasi hataridon beliil a mitragya leszéllitdsara nem keriilt sor. Mindemellett
kozolte, hogy a 2021. marcius 9. napi engedményezési nyilatkozatot, illetdleg joglemondd
nyilatkozatot megtévesztésre hivatkozassal megtamadja.

[9] Az alperes a 2021. szeptember 3. napjan kelt, az eladohoz cimzett nyilatkozataval
bejelentette a miitragya adéasvételi szerzodéstdl valo elallasat az eladd szerzodésszegésére
hivatkozva. Az eladot is tajékoztatta arrdl, hogy tévedésre és megtévesztésre hivatkozassal
megtamadja a teljesités elismerésére vonatkozo nyilatkozatat, tovabbd azon nyilatkozatat,
amely a szerzddés vonatkozasaban a kifogds, beszamitas és ellenkdvetelés jogardl vald
lemondésra vonatkozik.



Gyori [télétabla 4
11/F.G£.20.018/2024/9/1.

[10] Az alperes a Févarosi Torvényszéken elsddlegesen megtévesztésre, masodlagosan
tévedésre hivatkozassal annak megallapitasat kérte, hogy a 2021. marcius 9. napjara keltezett
»faktoralasi (engedményezési) értesités és teljesitési utasitds” elnevezésli irat toldatan
talalhatd nyilatkozata érvénytelen, arra kiterjedéen, hogy a céglKft.1 teljesitette a
szerzOdésben foglalt miitragya szallitasi kotelezettségét, valamint arra, hogy akar az elado,
akar a felperes fel¢ 34.899.600,- forinttal tartozna, illetve a kifogas, beszamitas
ellenkdvetelés jogardl lemondott. A FOvarosi Torvényszék a 31.G.40.578/2022/26-11. szamu
itéletével a keresetet jogerdsen elutasitotta.

[11] A felperes elsddleges keresetében 34.899.600 forint toke, ezen Osszeg utan 2021.
szeptember 4. napjatol jaré havi 1 %-os mértékli késedelmi kamat, valamint 13.940 forint
Osszegli behajtasi koltségatalany megfizetésére kérte kotelezni az alperest faktoralassal,
illetve engedményezéssel megszerzett vételdr tartozds cimén. Masodlagos keresetében
31.409.640 forint toke és ezen O0sszeg utan 2021. marcius 18. napjatol a kifizetés napjaig jaro,
a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 %-al novelt
mértékli késedelmi kamatanak, valamint 14.708 forint Osszegli behajtasi koltségatalany
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest szerzOdésen kiviili kartérités cimén. Harmadlagosan
utald magatartas (biztatasi kar) cimén kérte kotelezni az alperest 31.409.640 forint toke és
ezen Osszeg utan 2021. marcius 18. napjatol jard torvényes mértéki késedelmi kamat, tovabba
14.708 forint 6sszegl behajtasi koltségatalany megfizetésére.

[12]  Elsédleges keresete indokaként eldadta, hogy a faktoring keretszerz6dés alapjan a
céglKft.1-t6] engedményezés utjdn megszerezte annak az alperessel szemben fennallo,
irasban elismert teljesités alapjan kiallitott szamlaban foglalt kovetelését. Az adasvételi
szerz6dés alapjan a termék leszallitdsa, annak alperes altali atvétele megtortént, erre
tekintettel lett kiallitva a 2021. szeptember 3. napi fizetési hataridejii szamla bruttd
34.899.600 forint Osszegrdl. Az alperes igazolta, hogy az eladd a mutragya adésvételi
szerzOdésbol eredd  kotelezettségeit  szerzOdésszerlien teljesitette, elismerte az
engedményezésre tekintettel a felperes felé fennallo tartozasat és kijelentette, hogy az
engedményezett kovetelésekkel szemben azok teljesitését illetden semmilyen kifogéssal,
ellenkoveteléssel, vagy beszamitassal nem fog €lni, azokrol kifejezetten lemond, a faktoralt
Osszeget pedig minden tovabbi levonds, vagy ellenkdvetelés nélkiil hataridore teljesiti. A
teljesitést illetden hivatkozott az alperes altal cégszertien alairt szallitélevélre, illetve tarolasi
szerzOdésre. Az alperes a miitragya adasvételi szerz0déstdl azért nem allhat el, mert az eredeti
allapot helyreallitasa, mint feltétel lehetdsége nem all fenn.

[13] Masodlagos keresetéhez tartozo érvelése szerint az alperes anélkiil ismerte el az elado
szerz6désszerl teljesitését, illetve allitott ki teljesitési igazolast, hogy annak tényleges
teljesitésérdl az elvarhaté gondossdg mércéje szerint meggy6z08dott volna, csupan bizott az
eladd késobbi szerzddésszerl teljesitésében. Az alperes a valdtlan tartalmu tartozaselismerd
nyilatkozataval 6t honapokon keresztiil tévedésben tartotta, abban a hiszemben volt, hogy az
eladé maradéktalanul eleget tett a szerzddéses kotelezettségeinek. Az alperes tudataban volt
annak, hogy a felperes csak abban az esetben teljesit eléfinanszirozast, amennyiben az alperes
az elado szerzddésszerl teljesitését visszaigazolja, az alperes jogellenes magatartdsa miatt
kara keletkezett, amely megegyezik az elado felé eléfinanszirozott 6sszeggel.

[14] A harmadlagos kereset korében szdndékos magatartasként nevesitette az alperes
részérdl a szallitolevél alairasat, az aru hidnytalan atvételének igazolasat, a jogeldd altal
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kiallitott szamla befogadasat, alairdsat, a tartozaselismerd nyilatkozat megtételét
mindamellett, hogy az alperes nem ellendrizte a szallitds megtorténtét. A felperes szerint az
alperes 6t szdndékosan abban a tévedésben tartotta, hogy a jogeldd szerzddésszeriien
teljesitett, és igy felé fizetési kotelezettségének hataridoben eleget tesz. Szandékosan
tévedésbe ejtette, amelybdl kara keletkezett. Az oldalan onhiba nem 4ll fenn, a faktoralas
soran a téle elvarhatd gondossaggal jart el. A kovetelést azon biztositékkal vasarolta meg,
hogy az alperes az eladd teljesitését elismerd nyilatkozatot tett, és kifejezetten kijelentette,
hogy a felperesnek vele szemben kovetelése van, a kifogéasolas, ellenkdvetelés €s beszamités
jogarél pedig lemondott. A felperes kardt a harmadlagos kereset korében is az
el6finanszirozott 6sszeggel egyezden jeldlte meg.

[15] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a felperes altal
érvényesiteni kivant vételar kovetelés olyan adéasvételi szerz6désbdl ered, melyet az elado
nem teljesitett, és amellyel Osszefiiggésben csalas blincselekménye miatt biintetd eljaras
folyik. Teljesités hidnyaban 6t vételarfizetési kotelezettség nem terheli. Az adasvételi
szerzOdést6l el is allt, az elallds folytan a szerz6dés megszint, igy a felperes
engedményesként vételarat nem kovetelhet. Allitotta, hogy a 2021. marcius 8-an kelt
adasvételi szerzOdésben feltiintetett teljesitési hely nem felelt meg az {igyleti akaratanak,
korabban szoban a Helység2ra torténd szallitasban allapodtak meg. Allaspontja szerint az
adasvételi szerz6dés, az engedményezesi €rtesitd, a szamla és a szallitdlevél is érvénytelen,
mivel azokon az eladd részérdl cégjegyzésre nem jogosult személy alairdsa szerepel. Az
engedményezési €rtesitd megtévesztd volt, annak szovegébdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy
a kovetelés engedményezése mar megtortént, ami azt a benyomast keltette, hogy az iigylet a
felperesnél mar alapos sziirén atment.

[16] Az elsofoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta,
kotelezte a felperest perkoltség fizetésére.

[17] Az elsédleges kereset elbiralsanal vizsgélta az alperesi tartozaselismerd és
joglemondé nyilatkozat joghatasat, jogkovetkezményét. Rogzitette, hogy a faktoring
keretszerzédés 2019. augusztus 5. napjan jott létre, ezen id6pontban a perbeli adasvételi
szerz6dés még nem létezett. A keretszerzodés lehetové tette a megkdtését kovetden 1étrejott
jogviszonyok esetében is a kdvetelés felperesre engedményezését, de sziikséges volt az ligyfél
részérdl az eléfinanszirozasi kérelem bank részére megkiildése, illetdleg az ajanlat bank altali
elfogadasa, annak visszaigazolasa. Az eladd 2021. marcius 12-én terjesztette eld
el6finanszirozasi kérelmét, a felperes az eldfinanszirozasrol 2021. marcius 17. napjan hozta
meg dontését. A tartozaselismerd és joglemondd alperesi nyilatkozat idépontjdban a
vételarkovetelés engedményezésére még nem keriilt sor, azt a felperes még nem szerezte meg.
2021. marcius 9. napjan az alperesnek a felperessel szemben tartozdsa nem volt, ezért a
tartozaselismerd nyilatkozatnak a Polgari torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (Ptk.)
6:26. § szerinti bizonyitdsi terhet a kotelezettre terheld kovetkezménye megddlt. A
torvényszék az alperes 2021. marcius 9. napi joglemondé nyilatkozatat akként értékelte, hogy
az a mar engedményezett kovetelésekre és az azokkal kapcsolatos teljesitésre vonatkozo
kifogasok, ellenkovetelések vagy beszamitasok érvényesitését zarta ki. Ebben az idépontban a
céglKft.l tarsasiggal megkotott adasvételi  szerz6dés  szerinti  vételarkovetelés
engedményezésére még nem Kkeriilt sor, arra a joglemondas nem terjed ki. A Ptk. 6:8. § (3)
bekezdése alapjan az alperes részérdl tett joglemondast nem lehet kiterjeszteni a 2021.
marcius 9. napjat kovetéen engedményezett perbeli kovetelésre.
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[18] A felperes a vételarkdvetelés fennalltat bizonyitotta az alperes szerzddésszerii
teljesitését elismerd nyilatkozattal, a 2021. marcius 8-an kelt irasbeli miitragya adasvételi
szerzddéssel, az alperes altal aldirt szamlaval, széllitolevéllel, illetve taroldsi szerzOdéssel.
Ezen iratokkal szembeni bizonyitds az alperest terhelte. Az els6foku birosag mérlegelve az
okirati bizonyitékokat és a tanik vallomdsat, bizonyitottnak talalta, hogy az adasvételi
szerzOdés alapjan a teljesités helye az alperes székesfehérvari telephelye volt. A
tanuvallomasok részletes értékelését kovetden arra a megallapitasra jutott, hogy a peradatok
alapjan sem a szallitolevél, sem a szallitasi szerzddés, sem a szamla, sem a tarolasi szerzédeés
nem alkalmas annak kétséget kizard bizonyitasara (még valdszinlsitésére sem), hogy a
céglKft.1 az alperes részére teljesitett volna. Még abban az esetben sem, ha a teljesitésre nem
Helység2-n, hanem Helységlen kellett volna sor keriilnie. Utalva a kotelezetti késedelemre, a
pothataridé eredménytelen elteltére, megallapitotta, hogy az alperes a 2021. szeptember 3.
napi nyilatkozatdval jogszerien allt el az eladoval kotott szerzdéstl. Az eléllas
kovetkeztében a szerz6dés megsziint, igy az alperesnek vételartartozasa nem volt.

[19] Az elséfokil birésdg a masodlagos keresetre vonatkozo dontésénél a kartéritési
felelosség eldfeltételeit vizsgalta és ugy itélte meg, hogy a felperes kara és az alperes
kifogédsolt magatartasa kozott az okozati Osszefliggés hidnyzik. A harmadlagos kereset
elbirdlasanal az utalé magatartas (biztatasi kar) tényallasi elemeit vizsgalva ugy értékelte,
hogy a felperes a kar bekovetkezténél az alperes szdndékos magatartdsat bizonyitani nem
tudta.

[20] Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és elsddleges keresetének torténd helyt adast kérte. Ennek alaptalansaga
esetén masodlagos keresetének helyt adést, annak alaptalansdga esetén a harmadlagos
keresetének torténd helyt adast kérte. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag itéletében a
tényallast tévesen, valamint iratellenesen allapitotta meg, az igy megallapitott tényallasbol
téves jogi kovetkeztetéseket vont le, a rendelkezése 4ll6 okirati bizonyitékokat, a
tanivallomésokat, valamint a peres felek személyes eldadasait iratellenesen €s okszerttleniil
értekelte.

[21] Eldadta, az engedményezés alapjaul szolgdld jogviszony mar az engedményezési
értesitd keltének napjan, illetve azt megel6zden létrejott. A miitragya adasvételi szerz8dés
alairasat és a szamla kiallitasat kovetden az ados az engedményezés tényérdl tajékoztatta az
alperest, valamint egyidejlileg teljesitési utasitast adott szamara. A teljesitési utasitast az
alperes atvette, az abban foglaltakat tudomasul vette, a zaradékot, azaz a tartozéaselismerd
nyilatkozatot cégszerii alairasaval latta el. Igy a teljesitési utasitas joghatds kivaltdsara
alkalmas volt. Az els6foka birosadg allaspontjaval ellentétben hatalyosult az alperessel
szemben. A kovetelés felperes altali megszerzése az elséfoku birosag allaspontjatdl eltérden a
kovetelés keletkezésével egyidejliileg kovetkezett be, mig az alperes az engedményezési
értesitd kozlésétdl volt koteles a felperesnek teljesiteni. Utalt a Szegedi [télétabla
Gf.I11.30.077/2023/20. szam jogerds itéletére, mely szerint a Ptk. diszpozitiv
rendelkezéseibdl kovetkezOen a szolgaltatds jogosultja egyben az ellenszolgéltatés
kotelezettje a szerzOdésszegés esetére biztositott jogairdl lemondhat, az érvényes ¢és hatalyos
nyilatkozatnak az a kovetkezménye, hogy szerzddésszegésbdl eredd igényt nem
érvényesithet, elvesziti azt a jogosultsagat, hogy erre a tényre alapitottan hivatkozzon a
tartozaselismerd nyilatkozattal szemben a tartozas hidnydra. Az elséfoku bir6sag nem vette
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figyelembe azt a koriilményt, hogy az alperes 4ltal tett egyoldalt jognyilatkozatok nem az
engedményezés idopontjatol fiiggd hatallyal, hanem a nyilatkozat megtételének idépontjatol
kotottek az alperest. Az engedményezési értesito, a szallitlevél, a szdmla, de még a tarolasi
szerz6dés is azt igazolja, hogy a szerzddésszerl teljesités megtortént, ezen iratokkal szemben
az alperes nem ajanlott fel olyan bizonyitékot, amely alkalmas lett volna a teljesités
elmaradasanak a bizonyitasara.

[22] A felperes szerint az els6foku birdsag téves jogi kovetkeztetést vont le az alperesi
magatartas és felperesi kar kozotti okozati 6sszefiiggés vonatkozasaban a masodlagos kereset
elbiralasakor. A felperes karat nem a felperes magatartasa okozta, hanem az, hogy az alperes
az okirati nyilatkozataival ellentétesen nem jelent meg az aru atvételekor a Helységli
telephelyen, ténylegesen nem vett & semmilyen arut, a miitragya adasvételi szerzddés
rendelkezéseivel és a szallitolevélben foglaltakkal ellentétesen az ados Helységli telephelyén
nem végzett el semmilyen mérlegelést, vagy darabszdmlalast. A szolgaltatds mindségi €s
mennyiségi megfeleldségének megallapitasa hidnyaban allitotta ki a szerz6désszeri teljesitést
¢és atvételt igazold szallitolevelet, a tartozaselismerd nyilatkozatot, valamint a szerzodésszerti
teljesitést elismerd joglemondd nyilatkozatot, valamint fogadta be az errdl sz6l6 szamlat. Ha
az alperes nem allit ki valotlan tartalmu okiratokat Gigy felperes biztos, hogy nem nyujtott
volna finanszirozast a céglKft. részére.

[23] A felperes a harmadlagos keresetet elutasitdo dontéssel szemben azzal érvelt, hogy az
alperes szandékos magatartdsa megallapithato, a folyositasi feltételek teljesiiltek, ezért az
eléfinanszirozas nyujtasa alapos okkal tortént, az 6nhiba a felperes oldalan nem allt fenn. Az
alperes magatartasa sarkallta 6t arra, hogy a faktoring szerz6désbdl eredd kotelezettségeinek
eleget tegyen, €s atutalja az engedményezési 6sszeget az adosnak.

[24] A felperes allaspontja szerint a FOvarosi Torvényszék az engedményezési értesitd €s a
tartozaselismerd nyilatkozat érvényességét megallapitotta, ezekre igény alapithaté az
alperessel szemben. Ervényes szerzédés megsziintetése harmadik személyekre nem hat ki, a
harmadik személyek altal a megsziinés idOpontjaig megszerzett jogok fennmaradnak, ezen
jogszerzés miatt az eredeti allapot természetben nem allithat6 helyre. Az alperes az adasvételi
szerz6déstdl nem allhatott el, az eredeti allapot a kdvetelés atruhazasa és a felperesi
eléfinanszirozas miatt nem volt helyreéllithato.

[25] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Az
alperes allaspontja szerint a tanuvalloméasok egybevetése alapjan megallapithat6, hogy a
mitragyamennyiség sohasem keriilt ataddsra vagy leszallitasra €s az is, hogy a teljesités helye
a székesfehérvari telephely volt. A felperes nem vitatta, hogy a tartozaselismerd ¢és a
faktoring-engedményezési értesitd nyilatkozat idopontjaban még nem tortént meg a kovetelés
faktoralasa. Az engedményezési értesitd 2021. marcius 9-én kelt, a felperes pedig 2021.
marcius 17-én ténylegesen el6finanszirozott a céglKft. felé. Figyelemmel arra, hogy az abban
foglalt azon tényallitas is valdtlan volt, hogy a faktoralds, az engedményezés megtortént
volna, nem hivatkozhat az ezen koriilményekre alapitott egyoldali nyilatkozatokra sem a
felperes. A peradatok egybevetése ¢és értékelése alapjan megallapithatd, hogy a felperes,
faktoring keretszerzddéssel engedményezett kovetelése nem all fenn, mert az alperes és a
céglKft.1 ados kozott 1étrejott muitragya adasvételi szerzodésbol eredd kotelezettségét az
elado nem teljesitette.
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[26] A masodlagos kereseti korében eldterjesztett fellebbezés ellenében hivatkozott arra,
hogy az egész eseménysort a felperes altal rendszeresitett félrevezetd tartalmu
engedményezési értesitd inditotta el, amirdl a felperesnek tudnia kellett a sajat eljarasat
ismerve, hogy egyrészt valdtlan tartalmu, mert még nem keriilt sor azt engedményezésre,
faktoralasra, masrészt az is, hogy egy bank nevére hivatkozas ilyenkor garanciat jelent a
hattérben 1évo jogiigylet ellendrzottségére. A harmadlagos keresetre eldadta, részleteiben nem
ismerte a felperes ¢és az ados kozott létrejott faktoralasi keretszerzOdést és annak
mellékletének rendelkezéseit. Nem tudta és nem is kellett tudnia arrol, hogy a faktoralasi,
engedményezési értesités, teljesitési utasitds milyen hatassal lesz a felperes és az ados
szerz6déses kapcsolatdra, a felperest milyen magatartdsra inditja és ez milyen
Osszegszerliséget foglal magéba. A felperest nem sarkallta semmire. A felperest a sajat lizleti
érdeke mozgatta, barmikor mondhatta volna, hogy nem kivan faktoralni egy kovetelést, foleg,
ha az ott szolgaltatott, sajadt maga altal készitett, vagy eljarasrendileg -elfogadott
dokumentumok nyilvanvaléan ¢és a felperes szamara is egyértelmlien nem lehetnek
helytélloak.

[27] Az elséfokt birésag a helyesen megallapitott tényallasbol téves jogkdvetkeztetést
levonva, valamint az alperesi ellenkérelmen részben thlterjeszkedd jogi érveléssel, az
eljarasjogot sértve utasitotta el az elsddleges, engedményezett vételar kovetelés megfizetése
iranti keresetet.

[28]  Ezért a fellebbezés alapos.

[29] A Ptk. az LVIIL. fejezetében szabalyozza a faktoring szerzédést. A torvénybe emelt -
egyébirant atipikus, vegyes - szerzddésfajta a faktoring két alaptipusdbdl az Gn. nem valodi
faktoring szabalyait tartalmazza. (Ptk. 6:405. §) A nem valddi faktoring esetében (szemben a
valodi  faktoringgal) a faktor nem vallalja 4t az engedményezett kovetelés
behajthatatlansdganak kockazatat (nem vallal del credere kockazatot), a red engedményezett
kovetelést a sajat nevében, de az engedményezd szallitdo (eladd) kockazatara érvényesiti,
hajtja be. A Ptk.-ban szabalyozott nem valodi faktoringnal a szerz6dési cél a szallitd (elado)
kotelezettel szembeni kovetelésének eldzetes megfinanszirozdsa. A mogottes hiteliigyletként
jelentkezé (Ptk. 6: 408. §) faktoringnal a faktor meghitelezi a szallité (elado) vételar
(ellenszolgaltatas) kovetelését, melynek fedezeteként a szallitd a faktorra engedményezi a
kotelezettel szembeni vételar (ellenszolgaltatas) kovetelését. A perbeli esetben ezen nem
valodi faktoring szerzddés jott 1étre a felperes és az alperessel jogviszonyba keriilé elado
kozott.

[30] Az els6foku birdsag itélete indokoldsa (41) - (43) bekezdésében az érdemi dontés
korlatait figyelmen kiviil hagyva, az ellenkérelmen tulterjeszkedve (Pp. 342. § (1) bekezdés)
allapitotta meg, hogy a 2021. marcius 9. napjan kelt faktoralasi (engedményezési) értesités és
teljesitési utasitds okiratdba foglalt — tartozdselismerést és joglemondast tartalmazo —
kotelezetti nyilatkozat megtételekor az alperessel szemben fennallo vételar kovetelés
engedményezésére még nem keriilt sor és ezért a tartozaselismerd nyilatkozat bizonyitasi
terhet a kotelezett alperesre terheld kovetkezménye megddlt, illetve a joglemondo nyilatkozat
sem vehetd figyelembe.
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[31] Az alperes ugyan az ellenkérelmében tobb helyen utalt arra, hogy kérdéses, hogy a
kotelezetti nyilatkozat megtétele idopontjaban (2021. méarcius 9.) az engedményezés 1étrejott-
e, ezt azonban csupdn a felperes johiszemiisége hianyara, rosszhiszemii magatartisara
hivatkozassal vetette fel. A 36. sorszamu jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozata szerint pedig
a felperesi kozrehatds alatdmasztisara érvelt. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) professzionalis eljarast kovetel meg a felektdl, ami annak
kovetelményét is jelenti, hogy az alperesi ellenkérelembdl egyértelmiien ki kell tiinnie,
milyen tények, jogi indokok, és jogi érvelés alapjan tekinti az alperes a keresetet
megalapozatlannak. (Pp.199. § (2) bekezdés b) pontja) Az alperes nem kelléen konkrét,
egzakt nyilatkozata nem volt Osszekapcsolhatdé a  torvényszék altal levont
jogkdvetkezménnyel. Az ellenkérelemben fel sem meriilt, hogy az engedményezés 2021.
marcius 9. napjat kovetd iddpontjara figyelemmel a tartozédselismerés bizonyitasi terhet
telepitd kovetkezménye (Ptk. 6:26. §) megddl és a joglemondas sem terjedhet ki a még nem
engedményezett kovetelésre. Mindezeket az elsdfoku birdsag itélete (41)- (43) bekezdésében
ellenkérelmi érvelés nélkiil, Iényegében hivatalbdl allapitotta meg.

[32] Az itélotabla ezen eljarasi szabalysértésrol a fellebbezési targyalason a feleket
tajékoztatta. (Pp. 370. § (3) bekezdése) A felperes a tdjékoztatast kovetden annak
figyelembevételét kérte. Ezért az itélotabla az elséfoku itélet ezen — (41) - (43) bekezdéseiben
foglalt — megallapitasokat melldzte.

[33] Az eljarasi szabalysértés miatt figyelmen kiviil hagyott itéleti okfejtésekre utalva az
itélotabla csupan megjegyzi, hogy — az elséfokt birdsag anyagi jogi allaspontjaval szemben -
a Ptk. 6:26. §-a a tartozas elismerésre €s a Ptk. 6:8. § (3) bekezdése joglemondasra vonatkozd
diszpozitiv anyagi jogi szabdlyai nem zarjdk ki olyan kovetelésre vonatkoz6 — a leendd
engedményeshez cimzett — tartozdselismerd - illetve joglemondé nyilatkozat megtételét,
amelynek engedményezése ezen nyilatkozatok megtételekor ténylegesen nem tortént meg, de
az engedményez6tdl a kotelezettnek tudomdsa van arrdl, hogy az engedményezésre (a
kovetelés faktoralasa miatt) sor fog keriilni. A perbeli esetben az eladd és a vevO kozott
érvényes adasvételi szerz0dés jott létre, a szamla kibocsatasra kertilt, az alperes tudta, hogy a
szdmla Osszegét csak késobb teljesiti, tudomassal birt arrdl is, hogy a mar 1étezé kovetelés 10j
jogosultja a felperes lesz és felé intézte tarozaselismerést és joglemonddast tartalmazé
nyilatkozatat.

[34] Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az alperes a FOvarosi Torvényszeék eldtt
eléterjesztett, a 2021. marcius 9. napjan kelt kotelezetti nyilatkozat érvénytelensége
megallapitasa iranti keresetét a birdsadg jogerdsen elutasitotta, tehat a joglemondo nyilatkozat
érvényességét az alperes nem tudta megdonteni. Ezen itélet anyagi jogereje (Pp. 360. § (1)
bekezdése) folytan jelen perben mar semmilyen modon, igy anyagi jogi (megtamadasi,
semmisségi) kifogassal sem tehetd vitassa a kotelezetti nyilatkozat érvényessége.

[35] Az érvényes kotelezetti nyilatkozatban az alperes elismerte a mitragya adasvételi
szerz6désbol eredd szallitdoi kotelezettség teljesitését. A vételar tartozast az engedményes
felperes fel¢ ismerte el és lemondott azon jogardl, hogy a felperessel szemben az
engedményezett kovetelésekre, azok teljesitését illetden kifogassal, ellenkoveteléssel vagy
beszamitassal éljen. A tartozaselismerés (Ptk. 6: 26. §) ugyan az elismert kdvetelés jogcimét
nem valtoztatja meg, de a tartozast elismerd kotelezettet terheli annak bizonyitdsa, hogy a
tartozasa az elismerd jognyilatkozat megtételekor nem, vagy alacsonyabb 6sszegben all fenn.
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fgy a kotelezett bizonyithatja, hogy az elismert vételar tartozas alapjat jelent6 szolgaltatast az
engedményezd eladd szerzodésszegés folytan (Ptk.6:137. §) részben vagy egészben nem
teljesitette.

[36] A szerzddésszegés esetére biztositott jogairol azonban a szolgéltatas jogosultja — aki
egyben az ellenszolgaltatas kotelezettje — a Ptk. diszpozitiv rendelkezéseibdl kovetkezden
lemondhat, amely érvényes és hatdlyos nyilatkozatnak az a kovetkezménye, hogy a
szerzOdésszegeésbol eredd igényt nem érvényesithet, elveszti azt a jogosultsagat, hogy erre a
tényre alapitottan hivatkozzon a tartozaselismerd nyilatkozattal szemben a tartozasa hianyéra
(hasonloan: Kuria Gfv.VII.30.266/2012/5.). Egyoldalt joglemondas fogalmi korébe ugyanis
az a nyilatkozat vonhat6, amellyel a jogalany az 6t kétségkiviil megilletd jogosultsagrol
(igényérvényesitésrol vagy vitatasrol) kifejezetten lemond (BH2018.146.), amelynek megfelel
az olyan nyilatkozat, amely tartalma szerint arra irdanyul, hogy szerzddésszegés — igy
teljesités hianya — miatt semmilyen kifogassal nem ¢l.

[37] A konkrét 2021. marcius 9. napjan kelt kotelezetti nyilatkozatban az alperes a
"semmilyen" kifejezés haszndlataval egyértelmiien ¢s ellentmonddsmentesen a felperesre
engedményezett koveteléssel szemben ¢és azok teljesitését illetden a felperessel szemben
érvényesithetd valamennyi kifogasrol lemondott. Ez a joglemondd nyilatkozat kétségtelentil
kiterjedt a szallitdé engedményezd szerzOdésszegést eredményezd szolgaltatas teljesitésének
hidnyara hivatkozasra is. Ez az értelmezés nem iitkozott a Ptk. 6:8. § (3) bekezdése kiterjesztd
értelmezést tilto szabalyaba. (Szegedi {télétabla Gf. III. 30.077/2023/20.)

[38] A joglemondé nyilatkozat folytan nem volt jelentdsége, hogy a céglKft. "f.a. " elado
milyen okbol nem teljesitette a miitragya adasvételi szerz6désben vallalt szolgaltatési
kotelezettségét és annak sem, hogy az engedményezo, valamint a kotelezett alperes kozotti
szerz6dés soran 1étrejott okiratokban a részes felek eltérden jeldlték meg a teljesitési, illetve a
szallitasi cimet. Az els6foku birdsag eleve indokolatlanul tulajdonitott nagy jelentdséget a
miitragya adasvételi szerzédésben (szallitolevélben, tarolasi szerzédésben) kikotott teljesitési
helynek, valamint az egyéb okiratokban meghatarozott szallitdsi cimnek. A Ptk. 6:37. § (1)
bekezdése szerint a szolgaltatds teljesitésének helye a Ptk. (illetve szerzddés) eltérd
rendelkezése hidnyaban a kotelezett, kotelem keletkezésének idépontja szerinti, telephelye
(székhelye). A szerzddésben megjeldlt teljesités helye szerinti teljesités jogkovetkezménye a
karveszEly atszallasa. (Ptk.6:122. §) A kikotott teljesitési helyen atvétel jogkovetkezményétol
elkiiloniil azonban az aru szallitdsdnak cime, az a cim, amelyre a felek megallapodasa szerint
az arut fuvarozni kell.

[39] A joglemondas folytan az alperes az elismert tartozds megfizetése alol nem
mentesiilhet az elad6 szerzOdésszegésére, a szolgaltatds nem teljesitésére hivatkozassal.

[40] Ugyanezen indokok miatt nem volt jelentésége annak sem, hogy az alperes 2021.
szeptember 3. napjan eldllt a miitrdgya adasvételi szerzddéstdl. A joglemondas folytan a
felperessel szemben arra sem hivatkozhat, hogy a szerzddésszegésre alapitott elallasa az
adasvételi szerzddést felbontotta (Ptk.6:213. § (1) bekezdés), igy a vételarral nem tartozik.

[41] Ezen tul megjegyzendd, hogy az esetbeli adasvételi szerz6dés megkotésekor (2021.
marcius 9.) hatdlyos Ptk. 6:197. § (2) bekezdése 1. mondata alapjan az engedményezésrol
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sz016 értesitést kovetden az engedményessel szemben hatalytalan a kotelezett és az
engedményez0 szerzdédésének modositasa. Ezt a torvényi szabalyt a 2023. évi XXXIX.
torvény 2023. janius 24. napjatol hatilyosan ugy modositotta, hogy a torvényszoveget
kiegészitette azzal, hogy az értesitést kovetden hatalytalan az engedményessel szemben a
kotelezett és az engedményezd szerzOdésének megsziintetése is. A térvénymodositashoz
flizott miniszteri indokolasbol kitiinben mar a modositast megeldzo torvényszoveg is tigy volt
értelmezhetd, hogy az engedményessel szembeni relativ hatalytalansdg nemcsak a szerz8dés
modositdsa, hanem — a kevesebbdl a tobbre kovetkeztetés elve alapjan — a szerzddés
megsziintetése esetén is fennall. fgy az itélétabla megitélése szerint az alperes elallasa — az
engedményes felperesre kiterjedd hatallyal — nem bontotta fel az adasvételi szerzodést.

[42] Mindezekre figyelemmel az itélotabla a torvényszék itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és kotelezte az alperest az engedményezett 34.899.600 Ft
vételar kovetelés megfizetésére (Ptk. 6:193.§ (1) bekezdés, Ptk. 6:215.§ (1) bekezdés). Az
alperes az adasvételi szerz0dés 5.2. pontjdban meghatarozott mértékli késedelmi kamat,
valamint a behajtasi koltségatalanyrol szold 2016. évi IX. térvény 3.§ (1) bekezdése szerinti
behajtasi koltségatalany megfizetésére is koteles.

[43] A fellebbezés eredményre vezetett, a pernyertes felperes perkoltség megfizetésére
nem kotelezhetd, az itéldtabla az elséfoku itélet ezen rendelkezését melldzte. Az alperes a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes altal Pp. 81. § (1) bekezdése szerint
felszamitott, a 32/2003 (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja, 4/A.§ (1) bekezdése,
illetve (5) bekezdése szerinti ligyvédi munkadijat, a kereseti és fellebbezési illetéket magaban
foglalo els6- és méasodfoku perkdltség megfizetésére.

Gyor, 2024. aprilis 25.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Konarik Attila s.k. Dr.Kovécs Zsolt s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird



