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A Debreceni [télétabla a Dr. Goz Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézd: dr. Goz Péter
igyvéd) éltal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek — a Nadasdy
Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintéz6: dr. Nadasdy Zoltan iigyvéd) altal képviselt
ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperes ellen utal6 magatartas miatti megtéritési igény
megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2024. szeptember 25-én
meghozott 6.G.40.113/2023/30. szamu itélete ellen a felperes részérdl 31. sorszdmon
el6terjesztett fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta
a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
rendelkezését pedig helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 2001,39
(kétezeregyegész-harminckilencszézad) eur6 masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara — az allami ad6- és vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmldjara az itélet meghozatalanak
datumat kovetd 60. napig 422 982 (Négyszazhuszonkettdezer-kilencszaznyolcvankettd) forint
meg nem fizetett fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése soran a Debreceni {télétabla
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
kozleménykeént fel kell tlintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birosag a fellebbezett itéletével a felperes keresetét elutasitotta és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek bruttdé 10 771,34 eurd Osszegl
perkoltséget.

[2] Az itéletben megallapitott — a fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans —
tényallas szerint az alperes palyazatot irt ki 3 db 200 kW-os elektromos kazéan teljeskorti
telepitési munkalataira az alperesi gyar teriiletén az eldzetesen elkészitett €s rendelkezésre
bocsatott tervek alapjan. A kiirdsban az ajanlattétel benyujtdsanak hatarideje 2022. oktober
20., a munkakezdés idOpontja pedig — a megrendelt kazanok varhato beérkezésének idejére
figyelemmel — 2022. oktober vége, november eleje volt. A palyazati kiirasban az ajanlattevo
alperes fenntartotta maganak a jogot, hogy az azonos dijazassal benyujtott ajanlattevokkel
tovabbi targyalasokat folytasson, valamint valasztasa szerint tobb ajanlattevvel kdsson
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szerzddést akar részenként is. Az alperes fenntartotta magédnak azt a jogot is, hogy a palyazati
felhivast egyoldaluan modositsa, vagy azt az ajanlattételi hatarido elétt visszavonja.

[3] A palyazati felhivasra harom vallalkozo — koztik a felperes — nytjtott be
ajanlatot. A benyujtott palyazatok koziil az alperes a felperes palyazatat talalta a legjobbnak,
amirdl az alperes projektvezetdje, R. I. L. szoban tajékoztatta is a felperest, formalis
eredményhirdetés azonban nem volt. Az alperes részérdl a palydzat kiirdsaval egyidejiileg
megrendelt 3 db elektromos kazan leszallitasdnak idépontja folyamatosan valtozott, amirdl az
alperes a felperest is tajékoztatta akként, hogy a kazanok széllitasaval kapcsolatos levelezést a
felperesnek is megkiildte. E levelezés azt tartalmazta, hogy a kazanok 2022. december 5-re
fognak elkésziilni, igy csak ezutan szallitjdk le azokat. Ezen adatok ismeretében a felperes
modositotta az ajanlatat és azt 2022. november 25-én e-mailben megkiildte az alperesnek. Az
alperes projektvezetdje a modositott ajanlat alapjan elkészitett szerzOdéstervezetet még
ugyanezen a napon szintén e-mailben megkiildte a felperesnek. E szerzddéstervezet szerint a
felperes 2022. december 1-én volt koteles megkezdeni a munkat és 2023. februar 15-re kellett
azt befejeznie.

[4] A felperes a részére megkiildott szerzédéstervezetet 2022. november 28-an
alairta, ezt megel6zden, 2022. november 25-én pedig bruttdé 52 121 943 forint értékben a
kazanok telepitéséhez sziikséges anyagot rendelt meg, amit a szallitd 2022. december 16-an ki
is szallitott az alperes telephelyére. A felperes részerdl aldirt és az alperesnek visszakiildott
szerzOdéstervezetet az alperes nem irta ald, igy a felek kozott a szerz6dés annak ellenére sem
jott létre, hogy a felperes jelezte az alperesnek, hogy 6 mar a sziikséges anyagokat is
megrendelte a munkahoz. Bar a felek ezutdn egyeztettek egymassal, ez nem vezetett
eredményre. Az elektromos kazanok telepitése végiil nem tortént meg.

[5] A felperes az eredeti keresetében ,,A Polgari Torvénykonyvrdl” 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:587. §-a alapjan 43 665 000 forint €s jarulékai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. A kovetelt dsszegen beliil 42 040 990 forintban jelolte meg az
altala beszerzett anyag koltségét, 1624 060 forintban pedig a tervezett munkavégzéshez
lekotott két munkavallaloja részére kifizetett munkabért. A per soran a felperes az altala
megrendelt anyagok nagyobb részét a szallitdjan keresztiil értékesitette. Erre tekintettel a
keresetét akként modositotta, hogy az alperest a Ptk. 6:587. §-a alapjan egyrészt a megmaradt
anyagok 5287277 forint Osszegli ellenértékének, tovabba a 2022 decemberében
rendelkezésre allt két munkavallaloja részére kifizetett 1 500 000 forint munkabérkdltségnek,
Osszesen tehat 6 787 277 forintnak és ezen Gsszegnek a modositott keresetben részletezettek
szerint szamitott torvényes meértékli késedelmi kamatanak a megfizetésére kérte kotelezni.
Eldadta, hogy az alperes projektvezetdje szoban arrdl tajékoztatta, hogy 6 lett a palyazat
nyertese, majd pedig a felek kozotti szerzodés tervezetét is megkiildte neki. Mindezekbdl
allaspontja szerint alappal gondolhatta, hogy a szerz6déstervezetet az alperes is ala fogja irni,
6 pedig kockazat nélkiil megrendelheti a munka elvégzéséhez sziikséges anyagot. Allitotta
tovabba, hogy a megrendelt anyagok specidlis jelleglieck, mas munkdkhoz nem
felhasznalhatok, ezért azok ellenértéke nala karként jelentkezik.

[6] Az alperes az ellenkérelmében a mddositott kereset elutasitasat kérte. Eldadta,
hogy a felperes az § eldzetes értesitése és hozzdjaruldsa, valamint az altala aldirt szerzédés
nélkiil, a sajat lizleti kockazatara rendelte meg a keresetben megjeldlt anyagokat, ezért a
modositott keresete alaptalan. Vitatta, hogy a felperes olyan specifikus anyagokat rendelt
meg, amelyeket mas munkdkhoz nem lehet felhasznalni, tovabbd nem ismerte el azt sem,
hogy a keresetben hivatkozott két munkavallald kapacitasat a perben szerepld projekt kototte
le.
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[7] Az elséfokti birosag a felperes keresetét megalapozatlannak talalta.
Ramutatott, hogy a csatolt levelezés €s az eljaras soran meghallgatott tanik vallomasai szerint
hivatalos eredményhirdetés ugyan valéban nem volt, de a felperes alapos okkal gondolhatta,
hogy az alperes vele fog szerzddést kotni, mert az alperes projektvezetdje szoban arrdl
tajékoztatta, hogy 0vé a legjobb ajanlat és vele akarnak egyiitt dolgozni, ezt kdvetden pedig a
szerzOdés tervezetét is megkiildte neki. Emiatt alappal kovetkeztetett arra, hogy a
kivitelezéshez sziikséges anyagokat mar a szerzddés tényleges megkotése elétt megrendelheti,
hiszen a palyazati kiirds nem tartalmazott olyan kikotést, amely alapjan az alperes az
ajanlattétel benyujtasanak hataridejét kdvetden megtagadhatta a szerzédés megkotését, ez a
jog tehat az alperest a Ptk. 6:74. §-dnak (2) bekezdése alapjan — kiilon szerzddési kikotés
hidnyédban — nem illette meg. A kereset megalapozottsaganak megallapitdsdhoz azonban a
felperesnek a kara mértékét és esedékességét is bizonyitania kellett volna, e kotelezettségének
pedig nem tett eleget. Az alperes ugyanis — egyebek mellett — arra hivatkozott, hogy a
megrendelt anyagok mas munkdkhoz is felhasznalhatdak, ezért azok Onalldéan értéket
képviselnek, amely allitdsat egyértelmiien aldtdmasztotta az a tény, hogy a felperes a per soran
az anyagok egy részét értékesiteni tudta. Ezért a kar mértékét csak szakértd bevonasaval
lehetett volna meghatarozni, amirdl az elséfoku birdsag tajékoztatta a felperest és felhivta 6t,
mint bizonyitasra koteles felet a szakértdi dij eldlegezésére. A felperes azonban a felhivasnak
— a jogkovetkezményekre tortént figyelmeztetés ellenére — nem tett eleget, ezért az elséfoku
birosag a szakértd kirendelését melldzte €s megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta,
hogy az alperes utald magatartasaval dsszefliggésben 6t kar érte, ezért a keresetet elutasitotta.

[8] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az alperes
kotelezését kérte 5287 277 forint kartérités és jarulékainak megfizetésre, tovabba igényt
tartott az altala fizetendo els6foku perkoltség mérséklésére is. A modositott kereset
tekintetében megismételte az els6foku eljarasban eldadott tény- és jogallitasait, valamint az
ott kifejtett jogi érvelését. A kar Osszegének bizonyitatlansagaval kapcsolatban pedig arra
hivatkozott, hogy az elséfoku birdsagnak ez a megallapitasa ,logikatlan és iratellenes”. Azt
ugyanis, hogy a projekthez sziikséges anyagokat rendelte meg, a perben egyértelmiien
bizonyitotta, hiszen mindezt az alperes maga sem vitatta. A leszallitott keresetben megjelolt
anyagok értékét és annak a szallitd részére tortént megfizetését pedig okiratokkal
(szamlakkal, banki bizonylatokkal) igazolta, amelyre tekintettel nem volt sziikség szakértoi
bizonyitasra, ezért annak elmaraddsara hivatkozassal az elséfoku birdsdg jogszeriitleniil
utasitotta el a keresetét.

[9] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
¢és a felperes masodfoku perkdltség fizetésére kotelezését kérte. A jogalap tekintetében 6 is
fenntartotta és részben megismételte az elséfoku eljarasban kifejtett jogi érvelését. A kar
bekovetkezését €s 0sszegét illetden pedig eldadta, hogy a felperes altal a projekt teljesitéséhez
megrendelt anyagok nem veszitették el az értékiiket azért, mert azokat nem az eredeti célra
fogjak felhasznalni, ezért a kar bekovetkezését és Osszegét nem igazolta Gnmagaban az, hogy
a felperes a projekthez anyagokat rendelt meg és azok vételarat ki is fizette. Azt, hogy a
megrendelt anyagokat kizarolag a perbeli projekthez lehet felhasznalni, a felperes nem
bizonyitotta. Epp ellenkezbleg, ezt az allitast kifejezetten cafolta az a tény, hogy a megrendelt
anyagokat a per alatt sikerrel értékesitette. Ezért az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor a
kar bekovetkezésének és Osszegszeriiségének megitélését szakkérdésnek mindsitette ¢€s
felhivta a bizonyitasra koteles felperest a szakértdi dij megeldlegezésére. A felperes azonban
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a szakeértd dijat felhivas ellenére sem eldlegezte meg, amelyre tekintettel az elséfokt birosag
jogszeriien allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta a karanak bekovetkezését.

[10] A felperesnek az els6foku itéletben meghatarozott perkoltség leszallitasa irant
el6terjesztett fellebbezését az itéldtabla a 2025. februdr 6-an meghozott és 2025. marcius 6-an
jogerére emelkedett .../3. szdmu végzésével visszautasitotta. A fellebbezés ezt meghalad6
rész¢ét az itéldtabla ,,A polgari perrendtartasrol” szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 376. §-a alapjan — az (1) bekezdésben foglalt feltételek hidnyaban —
targyalason kiviil biralta el. Ennek soran megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése nem
érintette az elséfoku itéletnek a két felperesi munkavallald kapacitasanak lekotésére alapitott
kereseti kérelmet elutasitd rendelkezését, ezért a fellebbezett hatarozat ezen része a Pp. 358.
§-anak (5) bekezdése alapjan (rész)jogerére emelkedett, igy azt az itélotabla nem biralhatta
felil. Az els6foku itélet egyéb rendelkezéseit ugyanakkor feliilbirdlta, amelynek soran a Pp.
370. §-anak (1) bekezdése alapjan nem Iépte at a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatait, mert nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, amely a
Pp. 370. §-a (2)-(4) bekezdései alapjan e korlatok atlépésére okot adott volna. Ennek
eredményeként a felperes fellebbezését alaptalannak talalta.

[11] Mivel az els6foku birosag kizardlag azért utasitotta el a moddositott kereset
fellebbezéssel érintett részét, mert a felperes nem eldlegezte meg a szakértdi dijat, az
itélotabla csupan abban foglalhatott allast, hogy a kar bekovetkezésének ¢s Osszegének
bizonyitasdhoz valoban sziikség lett volna-e szakértd bevonasara. Az elséfoku itélet
indokolasanak azon részét tehat nem biralhatta feliil, amelyben az els6foku birdsag azt
allapitotta meg, hogy az utaldo magatartasra alapitott megtéritési igénynek a Ptk. 6:587. §-aban
felsorolt egyéb feltételei megvalosultak, hiszen az indokolds ezen részét az alperes nem
fellebbezte meg. Erre tekintettel a felperes feleslegesen ismételte meg a fellebbezésében az
elséfoku eljaras soran e korben kifejtett érveit, hiszen ezeket és az elsdfoku itélet ezzel
egyezd megallapitasait az itélétabla nem vizsgalhatta meg.

[12] Az elsofoki birdsag azon allaspontjaval ugyanakkor egyetértett, hogy a
felperes szakértd nélkiil nem tudta bizonyitani az 6t ért kar bekovetkezésének tényét és
Osszegét. Ennek oka az, hogy a Ptk. 6:587. §-a szerinti utald magatartds miatti megtéritési
igény érvényesitésének egyik konjunktiv feltétele a kéarosodas bekovetkezése, aminek
megtorténtét és Osszegét a felperesnek kell bizonyitania. Az adott esetben a felperes a
modositott keresetében az altala megvasarolt és utobb nem értékesitett anyagok ellenértékét
érvényesitette karként. A perben azonban maga sem vitatta, hogy az altala megvasarolt
anyagok az eredeti célra torténd felhasznalasuk meghitsulasatol filiggetleniil értéket
képviselnek (14. sorszamu jegyzOokonyv 2. oldala). Emiatt az altala az anyagokért igazoltan
kifizetett vételarat nem lehetett azonosnak tekinteni a vagyondban bedllott értékcsokkenéssel,
vagyis a karaval [Ptk. 6:522. §-a (2) bekezdésének a) pontja]. Ezért helytallé volt az elséfoka
birosagnak az a megallapitasa, hogy az adott esetben a kar bekdvetkezését és 0sszegét csak
szakértd bevonasaval lehetett volna megallapitani, hiszen kiilonleges szakértelem nélkiil nem
volt tisztdzhatd, hogy a megmaradt anyagokat mire lehet felhasznalni és azoknak mennyi a
jelenlegi értéke [Pp. 300. §-anak (1) bekezdése]. Ezzel az érveléssel az elséfoku eljaras soran
a felperes is egyetértett, hiszen ennek megfeleléen szakértd kirendelésére tett inditvanyt (14.
sorszamu jegyzOkonyv 8. oldala), annak dijat azonban — a jogkdvetkezményekre tortént biroi
figyelmeztetése ellenére — nem eldlegezte meg. Ezért az els6fokll birdsag jogszabalysértés
nélkil allapitotta meg, hogy a bizonyitasra koteles felperes nem igazolta az 6t ért kar



Debreceni [télétabla 5
IV.Gf.30.006/2025/8

bekovetkezését és Osszegét, igy helyesen utasitotta el a mddositott kereset fellebbezéssel
érintett részét.

[13] A kifejtett okok miatt az itélétabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett
részEét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[14] A fellebbezés eredménytelen maradt, ezért a felperes a jogi képviseldje
tigyvédi munkadijabol szarmaz6 sajat masodfokt perkoltségét a Pp. 83. §-dnak (4) bekezdése
alapjan nem harithatja at az alperesre. A Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles
ugyanakkor megtériteni az alperesnek az altala — a 17/2024. (XII.19.) IM rendelettel
1dokozben hatdlyon kiviil helyezett, de a fellebbezés benyujtasanak iddpontjara (2024.
november 19.) tekintettel a jelen masodfokd eljarasban még alkalmazandé — Ukr. 2. §-a (1)
bekezdésének a) pontjara hivatkozassal felszamitott, a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol
szarmaz6 masodfoku perkoltségét. Az ligyvédi munkadij 0sszegét az itéldtabla az alperes altal
felszamitott Osszegben hatdrozta meg figyelemmel egyrészt a Kuaria ../6. szamu
precedensképes hatarozataban kifejtettekre, masrészt arra, hogy az alperes ugyan nem csatolta
a kozte €és a jogi képviseldje kozott 1étrejott megbizasi szerzddést, azonban a felperes az
els6foktl eljards soran Ugy nyilatkozott, hogy nem vitatja az alperesi képviseld altal
hivatkozott megbizasi szerz0dés tartalmat (24. sorszamu jegyzokonyv 4. oldal).

[15] A felperes koteles tovabba megfizetni az allamnak a részleges
koltségfeljegyzési joga folytan el6zetesen meg nem fizetett, ,,Az illetékekrdl” szold 1990. évi
XCIIL. torvény 46. §-anak (1) bekezdése szerint meghatirozott mértékii fellebbezési illetéket
,»A polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltségek megfizetésérdl” szold 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. §-anak (2)
bekezdése alapjan.

Debrecen, 2025. aprilis 17.

Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. a tanécs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eldadd bird, Szilagyiné dr.
Karsai Andrea s.k. bir6



