Févarosi [tél6tabla
4.P£.20.840/2021/11.

A Févarosi [télétabla a Harsanyi Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime, tigyintézo:
felperesi jogi képviseld neve tligyvéd) altal képviselt Felperes] (Cim2) felperesnek — a Z. Téth
Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviselé cime, iigyintézd: név1 iigyvéd) altal képviselt alperes
neve cim9 alperes ellen hasznalati dij megfizetése irant indult perében a Budapest Kornyéki
Torvényszek datum47 oktober 5. napjan kelt 10.P.20.277/2019/77. szamu itélete ellen, az
alperes altal 78. sorszam alatt benyujtott fellebbezés és a felperes Pf.7. sorszamu csatlakozo
fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A Févarosi télotabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a helységl hrszl
hrsz.-0 ingatlan kiliritésére, tovabba az ezen ingatlan hasznalatara tekintettel érvényesitett
hasznalati dij megfizetésére kotelezd rendelkezés tekintetében megvaltoztatja és a keresetet
elutasitja;

a helységl hrsz2 hrsz.-0 ingatlan hasznalati dij megfizetésére iranyuld kereset tekintetében
hatalyon kiviil helyezi az elséfoku perkdltségre is kiterjedden, és ebben a kdrben az els6foku
birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja;

ezt meghaladoan helybenhagyja.

A felperes fellebbezési eljarasban felmertilt koltségét 100.000 (szazezer) forintban, az
alperesét 1.390.000 (egymillio-haromszazkilencvenezer) forint + afa, valamint 2.500.000
(kétmillio-6tszézezer) forint mértékben, mig a le nem rott csatlakozo fellebbezési illeték
Osszegét 8.000 (nyolcezer) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] Az ingatlannyilvantartas adatai alapjan a felperes tulajdonat képezi 1/1 részben a
helységl kiilteriilet hrsz2, valamint a hrszl hrsz-0 alatti ingatlan. A felperes mint elado és az
alperes mint vevé kozott daitum15 napjan adasvételi szerzodés jott 1étre a helységl hrsz1 hrsz-
U ingatlan vonatkozasaban. A szerzddés 7. pontjaban a felek az ingatlan vételarat 40.000.000
forintban hataroztdk meg. A 6/a. pontban kijelentették, hogy a vevé a vételarbol 23.000.000
forintot megfizetett, melybdl 11.000.000 forintot foglalonak tekintettek. A 8. pont szerint a
vételarhatralék cimén fennmarado 17.000.000 forintot a vevd legkésébb datum20-ig fizeti
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meg az elado részére. A szerzddésben rendelkeztek az ingatlant terheld, az cégl.-vel szemben
fennalld kovetelés megfizetésérdl, valamint arr6l, hogy a vevd az ingatlant hasznalati- és
bérleti dij fizetési kotelezettség nélkiil hasznalatba vette. Az adasvételi szerz6dés megkotését
kovetden az alperes tobb alkalommal vételarrészletet teljesitett a felperes felé.

A felperes jogi képviselje Utjan az adasvételi szerzddéstdl datuml3 napjan kelt
nyilatkozataval elallt, mivel az alperes a teljes vételarat nem fizette meg. Az alperes e
nyilatkozatot datum39 napjan atvette. A felperes 37.317.457 forintot ismert el az alperes
teljesitéseként vételar cimén.

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a helységl hrsz1
hrsz.-u ingatlan hasznalataért 50.050.000 forint, mig a helységl hrsz2 hrsz.-u alatti ingatlan
hasznalataért 35.035.000 forint dsszegli, dsszesen 85.085.000 forint hasznalati dij és kamatai
megfizetésére, valamint a helységl hrszl és a hrsz2 hrsz.-i ingatlanok kiiiritésére 15 napos
hataridével. Kérte az 1.831.000 forint perkoltségének megtéritését is. Indokaul eldadta, hogy
a datuml5 napjan a helységl hrszl hrsz-u ingatlan vonatkozdsdban megkdtott adasvételi
szerz6déstdl datum13 napjan eldllt, mig a hrsz2 hrsz-u ingatlan haszndlatira az alperes
semmilyen jogcimmel nem rendelkezik. A hasznalati dij vonatkozdsdban az 4ltala felkért
cégl2. értékbecslését kérte figyelembe venni.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vonta kétségbe, hogy a
szerzOdéstdl valo elallast tartalmazo nyilatkozatot kézhez kapta, azonban a szerz6dés nem az
alperes elallasa folytan, hanem a részérdl valo teljes kori teljesités okan sziint meg; okiratokat
csatolt teljesitése igazolasara. Allitotta, hogy a hrsz2 hrsz-u alatti ingatlan vonatkozasaban
szivességi haszndld, amennyiben a birdsag azt nem allapitja meg, hasznalati dij fizetési
kotelezettsége all fenn. Hanganyagot csatolt annak bizonyitasara, hogy a felperes széban
szivességi hasznalatot engedélyezett szamara. A perben sem viszontkeresetet, sem
beszamitési kifogast nem terjesztett eld.

[4] Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy az
itélet jogerdre emelkedését kovetd 90 napon beliil fizessen meg a felperesnek 63.403.293
forintot és kamatait, valamint 1.661.265 forint perkoltséget. Kotelezte tovabba az alperest,
hogy ugyanezen hataridon beliil a helységl hrsz2 és a hrszl hrsz.-u ingatlanokat minden
ing6sagatol kiiiritve hagyja el és bocsdjtsa a felperes birtokaba; ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta ¢s dontott a perkoltség viselése targyaban is.

ftélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felek kozott datuml5 napjan a helységl hrszl
hrsz.-u alatti ingatlan vonatkozasadban 40.000.000 forint vételar kikotése mellett adasvételi
szerzOdés jott 1étre. Az elismervények és a cagli bizonylatok alapjan a felperesi kimutatasban
szerepld tételeken tul tovabbi 10.045.650 forint alperesi kifizetést talalt igazolnak, igy
szamitasa szerint az alperes a szerzOdéssel kapcsolatban 47.363.107 forintot fizetett meg a
felperesnek, tehat a vételarhoz képest 7.363.107 forint tulfizetése keletkezett.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes nem bizonyitotta, hogy a helységl hrsz2
hrsz.-0 ingatlanon szivességi hasznalata allt volna fenn, ezért a Polgéari Torvénykonyvrdl
sz616 1959. évi IV. torvény 193. § (1) bekezdése alapjan ezen ingatlan elhagyasara és
hasznalati dij fizetésére kotelezte. A hasznalati dij mértékét a perben beszerzett igazsagiigyi
szakértdi véleményre figyelemmel ezen ingatlan vonatkozasaban havi 193.649 forintban, mig
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a hrszl hrsz.-01 ingatlan tekintetében 396.071 forintban hatirozta meg a keresettel érintett 120
honap id6tartamra, minddsszesen 70.766.400 forintban. Az els6foku birdsag az alperesnek a
szerzOdés teljesitésével kapcsolatban fenndllo 7.363.107 forint talfizetését elszdmolta az Ot
terheld hasznalati dijjal szemben, igy az alperes tartozasa 63.403.293 forint, melynek
megfizetésére koteles.

Az els6foku birdsag alaptalannak itélte a felperesnek a jegycagli alapkamat 8 szdzalékponttal
novelt mértéki késedelmi kamatra iranyuld igényét, ugyanis a felek a szerzddésben a
megemelt mértékli kamatrol nem rendelkeztek és jogviszonyukra jogszabaly sem irja eld a
megemelt mértékli késedelmi kamat alkalmazasat.

A Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 344. § (2) bekezdése alapjan -
figyelemmel a marasztaldsi Gsszeg nagysagara és az alperes kiiiritési kotelezettségére - a
teljesitési hataridot 90 napban hatarozta meg.

[5] Az els6foktl birosag itélete ellen az alperes fellebbezéssel, mig a felperes csatlakozo
fellebbezéssel élt.

[6] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoktl birdsag itéletének
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet - annak iratellenessége ¢s
ténybeli megalapozatlansaga okan - hatalyon kiviil helyezését kérte a Pp. 381. §-a alapjan.
Harmadlagosan kérte az itélet megvaltoztatasat oly médon, hogy a hrszl hrsz.-ti ingatlan
vonatkozdsdban 2019. janudr 18. napjatol, a keresetlevél -eldterjesztésének napjatol
visszamendleg haszndlati dij cimén 10.495.882 forint, mig a hrsz2 hrsz.-i ingatlan
tekintetében ugyanezen idéponttdl kezdddden 5.131.699 forint hasznalati dij megfizetésére
kotelezze a birosag, valamint a hrsz2 hrsz.-1 ingatlan birtokat az itélet jogerdére emelkedésétdl
szamitott 90 napon beliil adja vissza a felperesnek; ezt meghaladoan a keresetet utasitsa el.
Ugyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a alapjan kérte megallapitani az
A/1. alatt csatolt koltségjegyzék alapjan.

Indokéul eldadta, hogy az adasvételi szerzddés 1. pontja szerint a hrszl hrsz.-i ingatlan
vagyon FelperesInével hazastarsi kozos, melynek kovetkeztében Felperesiné a felperes
mellett 1/2 tulajdoni hanyadban - ingatlannyilvantartason kiviili - tulajdonos. E koriilményt a
birosag jogsértd modon hagyta figyelmen kiviil a hasznalati dij osszegének megallapitasa,
valamint a kitiritésre kotelezés vonatkozéasaban. A felperes mindkét perbeli ingatlant azonos
idépontban szerezte meg, ezért vélelmezni lehet, hogy a hrsz2 hrsz.-0 ingatlannak is 1/2
tulajdoni hanyad részben Felperes1né az ingatlannyilvantartason kiviili tulajdonosa, tehat 1/2
hanyadban nem az arra jogosult altal keriilt eléterjesztésre a hasznalati dij megfizetése iranti
kérelem, ezért a birdsagnak e kérelmet 1/2 részében el kellett volna utasitania.

A szerzOdésben irt kotelezettségének eleget téve az cégl. felé datum33. és datum34. kozott
befizetéseket teljesitett, ennek igazoldsara 25 db pénztarbizonylatot csatolt, azonban a birdsag
azt nem tekintette a szerzddéssel Osszefliggésben keletkezett befizetéseknek annak ellenére,
hogy a felperes nem tette vitadssa. A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato, hogy
mar datum34. napjan legkevesebb 40.637.457 forintot megfizetett a vételarbol, tulfizetésben
volt, tehat a datum39 napjan atvett elallast megelozden a vételarat megfizette. Megallapithato
az is, hogy 2016. aprilis 28-4dig - csupdn az cégl. részére teljesitett torlesztorészletek
figyelembevételével - 6sszesen 41.537.457 forintot teljesitett a felperes részére. A tulfizetés a
birésag altal megallapitott 10.045.650 forinton feliil az cég2 hiteltorlesztésére fizetett
4.220.000 forinttal novelendd, igy legkevesebb 14.265.650 forint tulfizetése keletkezett.
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Az els6foku birosag nem értékelte kelld sullyal, hogy az adasvételi szerzddés teljesitéssel
szint meg, a megszlint szerzddéstdl torténd elallas pedig fogalmilag kizart mind a régi, mind
az 0 Ptk. rendelkezései szerint. Mivel megallapitast nyert, hogy a vételarat maradéktalanul
megfizette, igy a kereseti kérelem e részben teljes egészében megalapozatlan, azt el kellett
volna utasitani.

Az alperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a perbeli, valamint a 068/9. hrsz-u
ingatlanok szomszédosak, a felperesnek szabad bejardsa volt mindvégig a perbeli
ingatlanokra, aki az ott nyujtott szolgaltatasokat ellentételezés nélkiil igénybe vette. A hrsz2
¢s 12. hrsz.-u ingatlan mezsgyehataran 1€vo jegenyesort kizardlag az alperes gondozta sajat
koltségén. A felperes a hasznalat soran nem viselkedett tulajdonosként, az épitményadot sem
0 fizette meg, tovabba a tulajdonost terheld allagmegdévo munkalatokat helyette 6 végezte el.
A hrszl hrsz-ti ingatlant a kozottik létrejott adasvételi szerzodés alapjan jogcimes
hasznaloként volt jogosult hasznalni és birtokolni.

Az alperes masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, ugyanis a mar kifejtettek
szerint az itélet ténybelileg megalapozatlan, iratellenes kovetkeztetéseket tartalmaz. Kiemelte,
hogy perbeli allitasait a felperessel folytatott targyaldsainak hangfelvételével kivanta
bizonyitani, mely felvételeket és annak leirt hanganyagat a birosag figyelmen kiviil hagyta. A
bizonyitast az els6foku birésag a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan okszerltleniil
folytatta le, ezért tobbek kozott kérte a tényallas fellebbezésben foglaltak szerinti modositasat,
a c) pontja alapjan pedig eltérd jogi kovetkeztés levonasat.

Az elséfoku eljaras soran nyilatkozott a tekintetben is, hogy a szakértdi véleményben
foglaltak aggalyosak, ugyanis a peradatok alapjan nem kizarélag ¢ hasznalta az ingatlanokat,
mely befolyassal bir a hasznalat ellenértékének meghatarozasa korében. Inditvanyozta a
szakértdi vélemény kiegészitését és a birosdg felhivasanak eleget téve letétbe helyezett
250.000 forint dijeldleget is. A torvényszék nem adta indokat annak, hogy miért nem kertilt
elrendelésre a szakvélemény kiegészitése. Onmagéban ezen eljarasi hianyossag is alkalmas az
itélet megalapozatlansdganak megallapitasara.

Harmadlagosan az itélet részbeni megvaltoztatasat kérte. Az els6foku birdsdgnak vizsgélnia
kellett volna a birtoklds, valamint a hasznélattal 0Osszefliggésben a joggyakorlas
jo/rosszhiszemiiségét, mivel az befolyassal bir a hasznalati dij fizetési kotelezettsége kezdd
id6pontjara. A perbeli adatok alapjan megallapithatd, hogy mindig johiszemiien jart el, a jo
gazda gondossagéval tartotta birtokdban az ingatlanokat. A hrsz1 hrsz.-u ingatlan tekintetében
a keresetlevél eldterjesztésétol, 2019. januar 19. napjatol kezdédden ismeri el a hasznalati dij
iranti igényét a felperesnek, mely datum47 datum48. napjaig 26,5 honapra 396.071 forintos
Osszeggel szamolva 10.495.882 forintot tesz ki, melynek fele része illeti meg a felperest, mig
a hrsz2 hrsz-0i ingatlan vonatkozasaban 196.649 forint Osszeggel szamolva 5.131.699
forintnak a fele illeti meg a felperest, mivel a perben nem all6 igényt nem érvényesito
hazastarsa ingatlannyilvantartdson kiviili tulajdonos. A hrsz2 hrsz-u alatti ingatlan birtokba
adasat 90 napon beliil vallalja. A kamatfizetési kotelezettségét is vitatta.

[7] A felperes csatlakozd fellebbezésében az itélet indokolasa és a teljesitési hatarido
meghatarozasa ellen fellebbezéssel élt, melyben az ingatlanok kiiiritésére vonatkoz6 teljesitési
hatarid6t 15 napban kérte meghatarozni. Kérte tovabba, hogy a birdsag az alperesi vételar-
teljesitést az elszdmoldsa szerinti 37.317.457 forintban hatdrozza meg azzal, hogy az
alperesnek nem keletkezett tulfizetése. Az alperest 2.500.000 forint masodfoku perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni. Indokdul arra hivatkozott, hogy a jelen perben a megsziint
szerz6dés alapjan teljesitett kifizetéseket kell elszdmolni a hrszl hrsz-u ingatlan
vonatkozasdban: a szerzddéskotéskor elismert 23.000.000 forintot csokkenteni kell az
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elvesztett 11.000.000 forint foglaloval, mig a toketorlesztésként megfizetett, az cégl. altal
igazolt 4.292.137 forintot a vételarhatralékkal szemben kell elszamolni. Az alperesi fizetési
késedelembdl szarmazo koltség és kamat terhek az alperes szerzodésszeri teljesitése esetén a
pénzintézetnél fel sem mertiltek volna, ezért a toketorlesztésen feliil teljesitett kifizetéseket a
vételar torlesztéseként nem ismerte el, azt a kolcsonszerzddés koltségeire és kamataira
szamolja el. Figyelmen kivill maradnak a szerz6déskotés elotti, illetve a szerzodés
megsziinése utani kifizetések viszontkereset, illetve beszamitasi kifogas hidnyaban. Tovabbra
is allitotta, hogy a cég9 teljesitett alperesi befizetések nem csokkentik a tartozast, mivel neki e
caglban szamldja nem volt. A hrsz2 hrsz-U ingatlan hasznélatira az alperes jogcimet nem
szerzett, azt koteles kiliriteni.

Eldadta, hogy az alperesi fellebbezés minden, az altala eldadottakkal ellentétes tényallitasat,
okfejtését vitatja.

[8] Az alperes a csatlakozo fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[9] Az alperes fellebbezése helytallo, mig a felperes csatlakozo fellebbezése nem alapos.

[10] A felek kozott 1étrejott irdsbeli adasvételi szerzddés alapjan tényként allapithatdo meg,
hogy a peres felek kozott az adasvétel targyaban mar datum16 szobeli megallapodas jott 1étre
a hrszl hrsz. alatti ingatlan vonatkozasdban. Ezen ingatlant a szdobeli megallapodassal
egyidejlileg az alperes mint vevd birtokba vette és azdta azt folyamatosan, hasznalati-,
illetéleg bérleti dij megfizetése nélkiil hasznalja (adasvételi szerzddés 6/a. és 13. pont).

A felperes keresete ezen ingatlan vonatkozasaban hasznalati dij megfizetésére, valamint
kitliritésre iranyult. Az alperes ellenkérelmében foglaltakra figyelemmel elsddlegesen az
itélotablanak azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes datum13 napjan kelt és az alperes altal
november 15. napjan atvett okiratba foglalt adasvételi szerzédéstdl torténd felperesi elallas
jogszerli volt-e, ugyanis az alperesi allitds szerint az elallast tartalmazo nyilatkozat
kézhezvételéig a vételarhatralékot maradéktalanul megfizette. A rendelkezésre allo felperesi
elismeré nyilatkozat, atvételi elismervények, cagli bizonylatok vizsgalatit kovetden az
allapithaté meg, hogy az els6fokt birdsag altal meghatarozott 47.363.107 forint &sszegii
vételar kifizetése nem tortént meg.

[11] Az itélotabla a felperes 53/F. szam alatt csatolt elszdmolasat itélkezése alapjaul -
annak érdemi vizsgélata nélkiil elfogadta - tekintettel arra, hogy az alperes nem vonta
kétségbe az abban feltiintetett teljesitéseket [Pp. 266. § (1) bekezdés]. Ezt meghaladdan
csupan azt vizsgalta, hogy az alperes bizonyitotta-e, hogy a felperesi elismerésen til milyen
Osszegli vételarrészletet fizetett meg a felperes részére.

Az els6foku birosag itéletének [18] bekezdésében foglalt Osszegek koziil a felperes
kimutatdsaban elszdmolasra keriilt a datum23-an megfizetett 1.000.000 forint, a datum24
napjan megfizetett 2.860.000 forint, a datum25. napjan és november 9. napjan megfizetett
275.000, és 270.000 forint, valamint a datum26 napjan megfizetett 1.000.000 forint. A
felperesi nyilvantartdsaban azonban nem szerepel a mindkét peres fél altal alairt datum?27
napjan kelt nyilatkozatban feltiintetett 500.000 forint. Az elséfoku birosag a datum28, illetve
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datum29 napjan megfizetett 328.000., illetve 172.650 forintot az alperes javara tévesen
szamolta el, mivel ezen befizetésekre a felperesi elallast kovetden keriilt sor.

[12] Az els6foku birosag itélete [19] bekezdésében az alperes javara szamolta el a cég7
utjan teljesitett befizetéseket, dsszesen 640.000 forint Gsszegben. A felperes ugyan allitotta,
hogy a cég9 szamlaval nem rendelkezett, azonban a csatolt bizonylatok alapjan a felperes
szamlajara keriiltek ezen Osszegek jovairasra, az 0sszegek kiilddje pedig az alperes volt. A
befizetések jogcime ,,jutalék” volt, igy ezek az Gsszegek vételar cimén az alperes javara - a
felperes altal megjeldltektdl eltérd indok alapjan - nem voltak elszamolhatok.

A felperes elszamolasaban nem tiintetett fel - az itélet szerint két, valojaban - harom Budapest
cagl altal kiallitott bizonylatot, igy a datum10-én atutalt 2.000.000 forintot, a 2014. oktober
31-¢én atutalt 300.000 forintot, valamint a datum9-én atutalt 500.000 forintot, mely utaldsok
rendeltetése a kozlemény rovat szerint ,telephely vasarlds részlet” volt. Mindezekre
tekintettel az itélotabla arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal elismert dsszegeken
tal - mely tartalmazta az alperes cég2 fel¢ megfizetett tOketorlesztését is az cég2
kimutatdsanak megfelelden - az alperes a szerzdédés megkdtése és a felperes elallasat
tartalmazd nyilatkozata kozlésének idopontja kozott megfizetett tovabbi 3.300.000 forintot
(datum27 napjan 500.000 forint, a Budapest cagl felé 2.800.000 forintot), igy Osszesen a
40.000.000 forint vételar helyett 40.617.000 forintot, a kérdéses iddszakban (a
szerz6déskotéstol az elallasig) 17.000.000 forint vételarhatralék helyett 17.617.000 forintot.

[13] Tekintettel arra, hogy az alperes a szerzddésben irt vételarat - ugyan nem a
szerzddésben meghatarozott id6pontig, hanem az elallas kozléséig - kiegyenlitette, az
elallasban hivatkozott szerzddésszegést nem kovette el. A szerz6dés teljesitéssel szlint meg,
igy a felperes ezt kovetden tett elalldsa nem volt jogszerii. Figyelemmel arra, hogy az
adasvételi szerzddésben irt vételarat az alperes megfizette, az els6fokll birosag az adasvételi
szerz6dés 13. pontja ellenére tévesen kotelezte hasznalati dij megfizetésére €s az ingatlan
kitiritésére. Az itélétabla - mint ahogy a felperes is - nem a Ptk. 293.§-4ban irt szabaly szerint
szamolta el az alperesi torlesztéseket, hanem a felperesnek az alperes altal sem kifogasolt
szamitdsi modjat alkalmazta. Megjegyzi az itél6tabla, hogy e kérdés eldontésénél nem volt
jelentésége annak, hogy a hrszl hrsz.-i ingatlan fele részének a felperes hézastarsa
ingatlannyilvantartdson kiviili tulajdonosa, és annak sem, hogy az alperes tulajdonjoga az
ingatlannyilvantartasba nem keriilt bejegyzésre.

[14] A hrsz2 hrsz.-0 ingatlan hasznalata tekintetében a felek kozott irasbeli megallapodas
nem jOtt létre, azt az alperes a szomszédos hrszl hrsz-u ingatlannal egyiitt vette hasznalatba.
Az alperes a 10.P.20.277/2019/9. szaml beadvanyaban nem vonta kétségbe, hogy ezen
ingatlant 1/2-ben részben hasznalja, majd a tovabbiakban is tényeldadast tett a tekintetben,
hogy ezen ingatlanon milyen karbantartasi és allagjavit6 munkélatokat, valamint egyéb
beruhazasokat végzett. Kérte ezen munkalatok javara torténd figyelembevételét oly modon,
hogy a munkalatok kihatottak a hasznalati dij mértékeére is.

[15] A Ptk. 216. § (1) bekezdése szerint a szerz6dési akaratot rautald magatartassal is
kifejezésre lehet juttatni. Az ingatlan hasznalata kérdésében jogszabaly nem ir el6 kotelezd
irasbeliséget, igy a szerzddési akarat rdutalo magatartassal valo kifejezésének nem volt formai
akadalya. Az, hogy a felek k6zott szoban 1étrejott-e ilyen megallapodas, hitelt érdemlé modon
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bizonyitast nem nyert. A perben nem volt vitas, hogy ezen ingatlant az alperes hasznalja és
2016-ig hasznalati dijat a felperes nem kovetelt tole; tehat a felek kozotti megallapodas
ingyenes hasznalatra irdnyult. A felperes a 2016. datum48. napjan kelt és az alperes altal
2016. aprilis 5. napjan atvett levelével felszolitotta az alperest, hogy ezen ingatlant is
ingésagaival egylitt 2016. majus 10-én 12 ordig iiritse ki, és igényt tartott hasznalati dij
megfizetésére is. A felperes korabbi, 2014. november 14. napjan kelt levelében csupan a
hrsz1 hrsz.-0 ingatlan vonatkozasaban kérte az ingatlan kitiritését, igy ez a felszolitas a hrsz2
hrsz.-i ingatlan vonatkozasaban nem értékelhetd. A felperes a 2016. datum48-én kelt
levelével mind az ingyenességet, mind a hasznalati jogot megvonta, igy az alperest 2016.
aprilis 6-t0l hasznalati dij fizetési kotelezettség terheli, melynek mértékét az itélotabla a
rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitani nem tudta. Ezen ingatlan vonatkozasaban
kizardlag a kitirités targyaban tudott hatdrozni, tekintettel arra, hogy megsziint az alperes
hasznélati jogcime, igy az alperes a Ptk. 188. §-a alapjan koteles ezen ingatlant a felperes
birtokaba adni. A 90 napos teljesitési hatariddt az itéldtabla nem talalta elttilzottnak, ugyanis
az alperes ezen az ingatlanon gazdasagi tevékenységet folytat, az azzal kapcsolatos ingdsagait
ott tarolja, igy azok elhelyezésérdl gondoskodnia kell, melyhez megfeleld hatarido biztositasa
sziikséges. A felperes altal meghatarozni kért 15 napos hatdridd az ingatlan kitiritésére nem
elegendo.

Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az elsdfokl birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan a hrsz1 hrsz.-0 ingatlan vonatkozasaban megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, mig a
hrsz2 hrsz-u ingatlan kiiiritése tekintetében helybenhagyta. A Pp. 383. § (4) bekezdés alapjan
e kérdésekben részitélettel hatarozott.

[16] Az elséfoku birdsdg az alperesi ellenkérelem azon hivatkozasat, miszerint a hrsz2
hrsz.-u ingatlant nem teljes egészében maga, hanem a felperessel egyiitt hasznalta, azon
beruhazasokat végzett, mely koriilmények kihatassal voltak a hasznalati dij mértékére, nem
vizsgalta. Az elséfoku eljaras lényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére
kihatott, és annak orvoslasa a mésodfoku eljardsban nem célszerii, ezért az itéldtabla az
elsofoku birosag itéletét a hasznalati dij korében a Pp. 381. §-a alapjan hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birdsagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[17] A megismételt eljarasban az elsdfokl birésagnak szem eldtt kell tartania azt is, hogy
az alperes a perfelvételi targyalast kovetden ellenkérelmét az annak eldterjesztésekor hatalyos
Polgari perrendtartas szabalyainak megfeleléen valtoztatta-e meg; csupan a jogszabalynak
megfeleld ellenkérelem-valtoztatasok vehetdk figyelembe. A nem szabalyszeriien
elOterjesztett, hatalytalan ellenkérelem-valtoztatasban foglaltak nem vizsgalhatok.

[18] Az elséfoku birdsadgnak - kizardlag a hatélyos ellenkérelem-valtaztatasra tekintettel -
vizsgalnia kell a hrsz2 hrsz-i ingatlan vonatkozasaban az alperesi haszndlat terjedelmét,
valamint azt, hogy az alperes altal allitott és bizonyitott beruhdzasoknak milyen hatasa volt az
ingatlan hasznélatdra, hasznalati dijara. Ezt kovetden keriilhet sor az igazsagligyi szakértoi
vélemény kiegészitésére: a szakértonek az alperest terheld hasznalati dij megéllapitasanal
figyelemmel kell lennie a kirendeld végzésben megjelolendd hasznalati terjedelemre,
valamint arra, hogy az alperes milyen értéknoveld beruhdzasokat végzett és e beruhazasok
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hogyan befolyasoltak a hasznalati dij mértékét. Ezt kovetden lesz az elséfoku birdsag abban a
helyzetben, hogy a jogszabalyoknak megfelelé dontést hozzon.

[19] A részitélet meghozatala sordn nem alltak fenn a perkoltség minden elemének
viselésérol valo dontés feltételei, ezért a Pp. 382. § (5) bekezdés alapjan az itélétabla azt
csupan megallapitotta, annak viselése targyaban az els6fokil birésag hataroz a
pervesztesség/pernyertesség aranyaban. Ezen aranyt a masodfoku eljarasban - figyelemmel a
hatalyon kiviil helyezett rendelkezésre - megallapitani nem lehetett.

Budapest, 2022. januar 18.

Dr. Németh Lasz16 s.k.
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