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Gyéri [tél6tabla Fpkhf.IV.25.418/2022/2. szamu végzés

Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Székesfehérvari Torvényszeék 1.Fpkh.12/2022/6. szam végzés

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a kifogast tevot, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felszdmolonak 5.000 (6tezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A 2017. méarcius 1-jén elOterjesztett hitelez6i kérelem alapjan indult eljarasban az
ados 2018. februar 28-1 kezdd idéponttal keriilt felszdmolas hatélya ala.

[2] A felszamol6 P2550805 szamon, 2021. december 31. napjan palyazatot tett kozz¢ a
cim3 szam alatti ingatlan értékesitésére az EER rendszerben. A palyazati felhivas tartalmazta
a felszdmolo kovetkezd tajékoztatasat: ,,Az ingatlan tulajdonjoga tekintetében jelenleg per
van folyamatban. A per az ingatlan tulajdoni lapjan bejegyzésre kertilt. A folyamatban 1évo
perre tekintettel nyertes palyazéval az eredmény kihirdetését koveté 15 napon beliil
el0szerzodés keriill megkotésre, és az eldészerzodés aldirasatol szamitott 30 napon beliil a
nyertes altal megajanlott vételar 25%-a tigyvédi letétbe keriil. Az ligyvédi letét ideje a per
jogerds befejezése. A per jogerds lezarasat kovetden, amennyiben az adds tulajdonjoganak
megerdsitésével zarul az eljards, az eldszerzOdés alapjan a végleges adasvételi szerzddés
alairasra keriil. Amennyiben a perben jogerdsen megallapitasra keriil, hogy az ingatlan
tulajdonjoga nem az adoést illeti, ugy az elészerzddés felbontésra, az tigyvédi letétbe helyezett
vételarrész a nyertes részére visszautalasra keril.”

[3] A fenti ingatlan felszdmolasi eljarasbeli értékesitése, adasvételi szerzddés
megkdtése még nem tortént meg.
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A Kkifogas és a felszamolo védekezése

[4] A kifogast tevd kérte kotelezni a felszdmoldt, hogy a P2550805
azonositoszamu palyazati értékesités sordn maradéktalanul tartsa be a vonatkozo
jogszabalyokban ¢és a felhasznaloi szabdlyzatban foglalt rendelkezéseket, és az értékesitett
ingatlan adasvételi szerz6dését és a kapcsolddd dokumentumokat a felhasznaloi feliiletre
hataridében toltse fel, a felhasznaléi feliileten kell6 idében rogzitse azokat az adatokat,
amelyek biztositjdk — tobbek kozott — a hitelezok valos idejii, naprakész tajékoztatasahoz
sziikséges tartalom elérését, és a hitelezok érdekeinek sérelmével jar6 magatartasaval
haladéktalanul hagyjon fel.

[5] A felszamolo6 védekezése a kifogas elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoka hatarozat

[6] Az elséfoku birosag végzésével a kifogast amiatt utasitotta el, mert a palyazati
felhivasban is megjelolt peres eljaras jogerds befejezése elott a felszamold a végleges
adasvételi szerzOdést még nem kototte meg, ezért annak feltdltésére vonatkozod
rendelkezéseket sem sérthette és nem is sértette meg.

[7] A kifogast tevd fellebbezése alapjan eljart méasodfoku birdésag az elséfokt
birdsag végzeését helybenhagyta.

[8] A joger0s végzés indokoldsa elsok kozott tartalmazta, hogy a csédeljarasrol és
a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 51. § (1)
bekezdése szerint benyujtott kifogds minimalis tartalmi eleme, hogy az eldterjeszté a
tényallas korében eldadja, mi az a konkrét felszamoloi intézkedés vagy mulasztas, amelyet
sérelmez. A masodfokll birdsag szerint a 2022. februar 17-én benyujtott kifogas targyat
egyediil a felszamolonak a végleges adasvételi szerz6dés feltdltésére vonatkozd mulasztasa
képezte. A kifogast tevd ezen tul tett nyilatkozata altalanossagban eldadott hivatkozas volt
arra, hogy a felszdmol6 nem tette lehetdvé a hitelezok valds idejii, naprakész tajékoztatasat.
Abbodl kovetkezden, hogy a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6, a polgari
perrendtartdsrol szold 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 247. § (1)
bekezdésének szabalya a masodfoku eljardsban tiltott keresetvaltoztatasrol a kifogasra is
iranyadé volt (BH2004.425), az itélétabla a kifogds meg nem engedett modositasanak
tekintette, ezért nem vizsgalta a fellebbezésben tjonnan eldadott kifogéast az eldvasarlasra
jogosultak megkeresésével, a palyazatok értékelésérdl késziilt jegyzokonyv feltoltésével, a

/////

[9] Az itélétabla rogzitette még az eldtte Gf.IV.20.109/2022. {igyszamon indult
eljarasban szerzett hivatalos tudomdsa alapjan, hogy az értékesiteni kivant ingatlan
tulajdonjogat érintden a Pesti Kozponti Keriileti Birosagon 12.G.302.217/2021. szdmon
kezdeményezett per folyamatban van. Erre tekintettel osztotta a torvényszék allaspontjat
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abban, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésének eldfeltételélil megjelolt peres eljaras
jogerOs befejezését megel6zoen a felszamold — amint arra a palyazati felhivas is utalt — a
végleges adasvételi szerz6dést nem tudta megkdtni. Ettdl ellenkez6ét a kifogast tevd sem
igazolt. A felszamold az adasvételi szerzédés 10 napon beliili feltdltését ezért nem
mulasztotta el az EER Felhasznalé Szabalyzat és a 17/2014. (II. 3.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Kormanyrendelet) 27. § (5) bekezdése szerint. Sem a Kormanyrendeletbdl,
sem a Felhaszndloi Szabalyzatb6l nem volt levezethetd a felszamold arra vonatkozo tovabbi
kotelezettsége, hogy az eldszerzodést is feltdltse.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[10] A kifogast tevo feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés hatalyon kiviil
helyezését és helyette a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatdrozat hozatalat, avagy az iigyben
eljart els6- vagy masodfoku birdsag utasitasat kérte 0j eljarasra €s 01j hatarozat hozatalara.

[11] Arra hivatkozott, hogy a jogerds végzés a régi Pp. 213. § (1) bekezdésébe
itkzOen jogszabalysértd, mert az eljart birésagok elmulasztottdk vizsgalni a kifogast az
értéekesités egyéb dokumentumaira vonatkozo részében.

[12] Eldadta, hogy 2022. februar 17-i kifogasa a 4.5. pontban tobbek kozott kiterjedt
arra is, hogy a felszamold jogszabalysértést kovetett el, amikor az ingatlan-adasvételi
szerzGdést és az értékesitési eljaras kapcsolodd dokumentumait nem toltdtte fel az EER
rendszerbe. A kifogas egyértelmiien nem egyediil az ingatlan-adasvételi szerzodés, hanem a
kapcsolodd dokumentumok feltdltésének elmaradasat is sérelmezte. Fellebbezése igy emelte
ki a jegyzokonyv feltoltésének hidnyat. Az itélotabla tévesen tekintette kiilon kifogasnak a
fellebbezés vonatkoz6 tartalmat.

[13] A felszamol6 feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds végzés hatalyban
fenntartasara iranyult.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[14] A Kuria a joger6s végzést a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az ott megjelolt okbol nem talalta
jogszabalysértonek.

[15] A feliilvizsgalati eljards korlataibol kovetkezéen a Kuridnak egyediil abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a jogerds végzés kimeriti-e a hitelezé kifogasanak
targyat, avagy sériilt az ligyben a hatdrozat teljességének szabalya a régi Pp. 213. § (1)
bekezdése szerint.

[16] Az iigyben masodfokon eljart birosag jogszabalysértés nélkiil, helyesen tarta fel
és értelmezte a 2022. februar 17-1 kifogas targyat és tartalmat. A kifogéas petitumabol és a kért
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jogvédelem szovegesen megfogalmazott terjedelmébdl egylittesen kdvetkezden kétségtelen: a
kifogast tevé azonosithaté és megragadhatd tartalommal egyediil az allitdsa szerint mar
megkotott adasvételi szerzédésre konkretizaltan sérelmezte a felszamold mulasztasat a
pélyazati értékesités dokumentumainak EER rendszerbe valo feltoltését tekintve, és ebben a
korben kért jogvédelmet a birosagtol. Egyértelmiivé tette ezt maga a kifogas a 4.4. és a 4.5.
pontjaiban: a kifogést tevd az adasvételi szerzodés 2022. februar 3-i megkotésének — allitott —
tényébdl kovetkeztetett az adasvételi szerzédés dokumentumainak elmaradt feltdltésére és a
felszamolo ebben jelentkez6 mulasztasara.

[17] A hitelez6 kifogasanak nem volt a feliilvizsgalati kérelemben allitott
tobblettartalom tulajdonithatd, sem abban a tovabbi részében, amely altalanossagban — de a
birosagi eljarasra nem értelmezhetd jelleggel — arra iranyult, hogy a felszamolo
maradéktalanul tartsa be a vonatkozd jogszabalyok ¢és a Felhasznaloi Szabalyzat
rendelkezéseit, kellé idoben rogzitse a felhasznaloi feliileten az adatokat a hitelezOk valos
ideju, naprakész tajékoztatasdhoz ¢és hagyjon fel a hitelezOk érdekeinek sérelmével jaro
magatartasaval, sem pedig az adasvételi szerzodés mellett megjelolt ,,ahhoz kapcsolodd
dokumentumokra” utal6 részében. A kifogas ez utobbi két eleme kizarolag az ott konkrétan
kifogasolt adasvételi szerzddéssel Osszefiiggésben jelent meg, 6nalld tartalmuk és targyuk
nem volt.

[18] A kifejtettek értelmében a jogerds végzés maradéktalanul megfelelt a hatarozat
teljességével szemben megfogalmazott torvényi elvarasnak, ezért azt a Karia a régi Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Aaro rész

[19] A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytan a kifogast tevo a régi Pp.
270. § (1) bekezdése szerint iranyado régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni
a felszamolo6 jogi képviseletével felmertilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdései szerint a kifejtett tigyvédi tevékenységgel ardnyban, afa felszamitdsa nélkiil
meghatarozott tigyvédi munkadijbol all6 feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[20] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

A hatarozat elvi tartalma
A kifogas petituma és az €rvényesitett jog szoveges eldadasa egyértelmiivé tette a birdsagtol

kért jogvédelem terjedelmét.

A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyok és joggyakorlat
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a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 213. § (1) bekezdés

Budapest, 2023. november 28.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6adé bird, Dr. Bajnok Istvan
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. biro, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



