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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 2020. julius 27-én kelt, keresettel tamadott hatarozataval — az
els6fokti adohatosag hatdrozatat helybenhagyva — a 2018. oktober-december iddszakra,
altalanos forgalmi adénemre végzett adodellendrzés eredményeként a felperes terhére
2.376.000 forint adohidnynak mindsiild adokiilonbozetet allapitott meg, 4.752.000 forint
adobirsagot szabott ki és 26.000 forint késedelmi potlékot szamitott fel.

[2] A hatérozatot az els6foku adohatdsag a felperessel elektronikus uton kozolte, a
hatdrozat részére — az elektronikus kézbesités meghitisuldsara tekintettel — 2020. augusztus
12-én kézbesitettnek mindsiilt.

A Keresetlevél és a védirat

[3] A felperes az els6foku addhatdsaghoz 2020. szeptember 12-én elektronikus
uton benyujtott keresetlevelében kérte az alperesi hatarozat jogszeriiségének vizsgalatat,
igazolasi kérelmet nem terjesztett eld.

[4] Az alperes védirataban a keresetlevél visszautasitasat kérte, annak elkésettsége
miatt.

Az els6foki birosag végzése

[5] Az elséfoku birosag a 2020. szeptember 29-én kelt, fellebbezett végzésével a
keresetlevelet visszautasitotta a kozigazgatasi perrendtartasrol szold6 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan.

[6] Végzésének indokolasdban felhivta a Kp. 39. § (1) bekezdését, és rogzitette,
hogy a kozigazgatasi iratok szerint a keresettel timadott hatarozat kdzlésérdl a felperest elsd
alkalommal 2020. jalius 28-an értesitették, a masodik értesités datuma pedig 2020. augusztus
5-e volt. Megallapitotta, hogy a felperes vonatkozaséban a kézbesitési vélelem (fikcio) 2020.
augusztus 12-én allt be, amely i1doponttél szadmitva a keresetinditasi hataridé 2020.
szeptember 11-én letelt. A felperes a keresetlevelét 2020. szeptember 12-én, elkésetten
terjesztette eld. Az alperesi hatarozat jogorvoslati tajékoztatdsa a keresetlevél
eléterjesztésének lehetéségérdl, annak hataridejérdl teljes korti volt. A felperes a keresetlevél
benyujtasara jogszabalyban irt hataridét elmulasztotta és igazoléasi kérelmet sem terjesztett
eld, igy keresetlevelét vissza kellett utasitani.

A fellebbezés
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[7] A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag végzésének hatidlyon kiviil
helyezését kérte.

[8] Nem vitatta, hogy a keresetlevelét 2020. szeptember 12-én terjesztette eld.

Ugyanakkor allaspontja szerint az elséfoku birdsag jogsértd modon szamitotta a kézbesitési
fikci6 bedlltdnak idépontjat, mert a masodik értesités megkiildésének datumat, 2020.
augusztus 5-ét kovetd 6todik nap nem 2020. augusztus 12-e, hanem 10-e. Azt pedig tagadta,
hogy 2020. augusztus 5-én a masodik értesitést szamara megkiildték volna. Miutan a kétszeri
értesités elmaradt, igy a kézbesitési fikcid sem allhatott be. Csatolta az eBEV Portalon 2020.
julius 20. és augusztus 13. kozott szerepld lizeneteinek listajat, valamint az alperesi hatarozat
tényleges letoltését mutatd képernydfelvételeket. Mindezek miatt alldspontja szerint az adott
esetben az elektronikus ligyintézés és bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szo6ld
2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban E-ligyintézési tv.) 14. § (4) bekezdés c) pontja
sériilt.

[9] Az alperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[11] A Kuria az els6foku birésag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott biralta feliil.

[12] Ennek sordn megéllapitotta, hogy az elséfoki birdésdg a megalapozottan
megallapitott tényallasra és a végzésében részletesen, pontosan idézett, iranyado jogszabalyi
rendelkezésekre figyelemmel helytallo dontést hozott a keresetlevél visszautasitasarol, azzal a
Kiria is egyetértett. A fellebbezésben irtakra tekintettel a kovetkezdket hangsulyozza.

[13] Az adodigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Air.) 79. § (3) bekezdése folytan alkalmazando, a fellebbezésben is felhivott E-ligyintézési tv.
14. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a hivatalos elérhetdségre kézbesitett kiildemény
kézbesitettnek mindsiil, ha a hivatalos elérhetdséget biztositd szolgaltatd azt igazolja vissza,
hogy a kiildeményt a cimzett kétszeri értesitése ellenére nem vette at, a masodik értesités
igazolasban feltlintetett id6pontjat kdvetd 6tddik munkanapon.

[14] A felperes a fellebbezésében jogsértonek tartotta a kézbesitési fikcid beallta
idopontjanak szamitadsat, ami — tekintettel arra, hogy azaltal a megallapitottnal korabbi
kézbesitési datumot tartott volna helyesnek — a keresetlevele elkésettségét vitatd fellebbezése
elfogadtatasat, az els6foka birosag végzésének hatdlyon kiviil helyezését Onmagaban
semmiképpen sem eredményezhette volna. Mindazonaltal a Kuria fontosnak tartja kiemelni,
hogy az E-ligyintézési tv. idézett szabalya munkanapokban, nem pedig a felperes altal
hivatkozottak szerint, napokban rendeli szdmitani a kézbesitési fikcio bealltanak idépontjat,
igy a fellebbezési érvelés teljességgel téves volt.

[15] Az elséfoku birdsag a kozigazgatasi iratok kozott rendelkezésre allo, 2020.
augusztus 13-an kidllitott 1186000570. azonositdoszamti meghitsulasi igazolas alapjan
allapitotta meg, hogy a felperes az alperesi hatarozatot tartalmazé kiildeményt a masodik
értesitést kovetd ot munkanapon belill sem vette at, a mdasodik értesités igazolasban
feltiintetett idOpontja 2020. augusztus 5., a meghiusulas datuma pedig 2020. augusztus 12. A
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felperes a fellebbezésében a masodik értesités megtorténtét is tagadta, e korben
képerny6felvételeket csatolt. E korben a Kuria kiemeli, hogy az Air. 6nallo, elkiiloniilt eljarasi
rendben szabélyozza a kézbesitési kifogas intézményét. A felperes nem hivatkozott arra, hogy
az Air. 81.§-aban foglaltaknak megfelelé kifogast terjesztett volna el6 a kézbesités — altala
allitott — szabalytalansidga miatt, marpedig ilyen kifogds hidnyadban annak
megalapozottsagardl a kézbesités targyat képezd iratot kiadméanyozd adoéhatésag sem
foglalhatott 4llast. A kézbesitési fikci6 megdontésének hidnyaban pedig az alperesi
hatarozatot a birésagnak a meghitsulési igazolasban foglaltak szerint kézbesitettnek kellett
tekintenie.

[16] Figyelemmel arra, hogy a felperes a keresetlevelét — a vonatkozd torvényi
eldiras és errdl az alperes altal a hatarozataban adott tajékoztatas ellenére — a keresetinditasi
hatariddén tal nyqjtotta be, igazolasi kérelmet pedig nem terjesztett eld, az elséfoku birosag a
Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti jogkdvetkezményt helytalld modon alkalmazta.

[17] Minderre tekintettel a Kuria az els6fokt birdsag végzését a Kp. 112. § (3)
bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[18] A keézbesitési fikcio megdontésének hianyaban az alperesi hatdrozatot a
birosagnak a meghiusulasi igazolasban foglaltak szerint kézbesitettnek kell tekintenie. Ha a
felperes a keresetinditdasi hataridot elmulasztja, és igazolasi kérelmet sem terjeszt elo, a
keresetlevelet vissza kell utasitani.

7.Aro0 rész

[19] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
[20] Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért e kdrben a

Kurianak a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 81. és 82. §-aira figyelemmel dontenie nem kellett.

[21] A masodfoku eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan targyi illetékmentes.
[22] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2020. december 8.

dr. Fekete 11diko s.k.

a tanacs elnoke
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