Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.342/2023/4.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2024. évi marcius ho 14. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberi test tiltott felhasznalasanak biintette miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a
Févarosi Torvényszeék 2023. november 9. napjan kihirdetett 4.B.314/2023/15. szam itéletét
megvaltoztatja.

A pénzbiintetés megfizetésére 15 (tizenot) havi részletfizetést engedélyez, egy havi részlet
Osszege 27.500 (huszonhétezer-6tszaz) forint.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Févarosi Torvényszék 2023. november 9. napjan kihirdetett
4.B.314/2023/15. szamu itéletével Terheltl védlottat blinosnek mondta ki 2 rb emberi test
tiltott felhasznalasanak biintettében [Btk. 175.§ (1) bekezdés 1. fordulat], és ezért halmazati
biintetésiil 375 napi tétel pénzblintetésre itélte, a pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét
1.100 forintban allapitotta meg, az igy kiszabott pénzbiintetés megfizetésére 10 havi
részletfizetést engedélyezett oly mddon, hogy az elsé havi részlet Osszegét az itélet jogerdre
emelkedését kovetd honap 15. napjaig kell megfizetni. Rendelkezett a pénzbiintetés
atvaltoztatasanak a lehetdségérol.

[2] Az fitélet ellen a vadlott és véddje hosszabb tartamu részletfizetés
engedélyezése érdekében jelentett be fellebbezeést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség BF.803/2023/4. szamu atirataban
eladta, hogy a feliilbirdlat a Be. 583.§ (3) bekezdés a) pontja, a Be. 590.§ (3), (5), (5a) és (7)
bekezdése alapjan korlatozott, a Be. 591.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku birdsag
nem vizsgaja az elséfokl birosag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az elsdfoka
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja.
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[4] Az ligyben hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést nem
észlelt.
[5] Az iranyaddé tényallasbol okszerlien kovetkezik a vadlott biindssége,

biintethetséget kizard koriilmény nem allapithatd meg a terhére, igy felmentésnek vagy az
eljardas megsziintetésének nem lehet helye. A vadlott védekezése alapjan a birdsag a
tarsadalomra veszélyességben vald tévedés lehetdségét vizsgalta, a vadlott a koriilményekbdl
¢s munkakdorébdl adodoan sem gondolhatta a cselekményét jogszeriinek, igy biintethetdséget
kizard ok nem allapithaté meg.

[6] A cselekmények mindsitése torvényes, a halmazat azonban nem alaki, hanem
anyagi jogi természetli, ugyanis a vadlott a cselekményt kiilonb6zd emberi testrészekre
kovette el, igy az két rendbeli blincselekménynek mindsiil.

[7] Az els6fokll birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket dontden helyesen vette
szamba, azonban nem értett egyet az eshetbleges szandékkal torténd elkovetéssel, hiszen a
vadlott tisztdban volt azzal, hogy a csontok, bar azonos dobozban, de kiilon voltak elhelyezve,
azokat Osszevalogatta, igy a kétrendbeli biincselekmény elkovetésére egyenes szandéka volt.

[8] A kiszabott biintetés megfelel a biintetési céloknak, annyi kiegészitést tartott
sziikségesnek, hogy a pénzbiintetés kiszabasara a Btk. 33.§ (4) bekezdésében irtak
alkalmazasaval kertilt sor.

[9] A birdsag kiilon indokat adta, hogy miért nem latott lehetéséget hosszabb
tartamu részletfizetés engedélyezésére, azokkal teljes mértékben egyetértett, ezért a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Ennek lapjan az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

[10] A fellebbezések megalapozottak.

[11] A Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil. Az (5) bekezdés alapjan
azonban az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében - ideértve a 458. § (5)
bekezdése alapjan részlegesen jogerdore emelkedett rendelkezéseket - is feliilbiralta az
elsofoku birdsagi eljarast és ennek soran vizsgalja azon eljarasi szabalyok megtartdsat,
amelyek megsértése esetén a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése vagy
609.§ (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.

[12] Az elsoéfoku birosadg az eljarasi szabalyokat megtartotta, a Be. a 607. § (1)
bekezdése, a 608. § (1) bekezdése vagy 609.§ (1) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezést
eredményezd szabalysértést nem vétett.

[13] A vadlotti védekezés alapjan vizsgéalta a torvényszék a tévedés, mint
biintethetéséget kizar6 ok megallapithatosagat, és helyesen foglalt ugy allast, hogy nem all
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fent ez az ok, igy a vadlott felmentésének vagy vele szemben az eljaras megsziintetésének a
masodfoku eljarasban sem volt helye.

[14] Az elsOfoktl birosag okszerlien kovetkeztetett a vadlott blinosségére, €s a
cselekmény mindsitése is torvényes, a rendbeliség tekintetében is.

[15] Egyetértett az it¢l6tabla azzal az ligyészi érveléssel, hogy a vadlottnak tudnia
kellett, hogy az allkapocs nem a koponyahoz tartozik, hiszen maga mondta el, hogy ,,lathato
volt, hogy az allkapocs nem a koponyahoz tartozik, Smlesztve volt az egész. Ugy illesztettem
Ossze, hogy fogtam az allkapcsot és ala raktam.” (11. jkv. 3. oldal), igy mind a két rendbeli
cselekményt egyenes szandékkal kovette el. A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a halmazat
sem alaki, hanem anyagi természetii.

[16] Az elsofoku birdsag feltarta és sulyuknak megfeleléen értékelte a biintetés
kiszabasa korében iranyado koriilményeket, melyek koziil a birdsag az eshetdleges szandék
értékelését a fent kifejtetettekre tekintettel melldzi.

[17] Helyesen jutott arra, hogy a vadlottal szemben a biintetési célokat a
pénzbiintetés is kellden szolgalja, melynek kiszabésara a Btk. 33.§ (4) bekezdése alapjan nyilt
lehetOség.

[18] A pénzbiintetés napi tétel szdma igazodik a cselekmény targyi sulydhoz, annak
enyhitésére a masodfokt eljardsban sem volt alap, mig az egynapi tétel Osszege az
elkovetéskor hatdlyos rendelkezéseknek megfeleld torvényi minimumot alig haladja meg, igy
annak mérséklésére sem volt lehetdség.

[19] Az els6fokt birosag kelld indokat adta annak, hogy a vadlott vagyoni,
jovedelmi viszonyai figyelembevételével hatdrozta meg mind a pénzbiintetés egynapi
tételének 0sszegét, mind pedig a részletfizetés tartamat.

[20] A masodfoku bir6sdg azonban elemezve ezen adatokat arra jutott, hogy a
vadlott jovedelmének kozel felét tenné ki a kolcson torlesztOrészlet és a pénzbiintetés havi
részletének megfizetése, mely a jovedelmének Osszegét figyelembe véve a létfenntartasat
veszélyeztetné, igy a részletfizetés hosszabb tartamanak meghatarozasara volt indok a
masodfoku eljarasban. Az igy meghatarozott részletfizetés még nem vonja el a pénzbiintetés
joghatrany jellegét sem.

[21] Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a részletfizetés havi 6sszegének elséfoku
birosag altali meghatarozasa nem felelt meg a Bv.tv. 42.§ (3) bekezdésében irtaknak, mely
szerint a részletfizetés olyan, havonta fizetendd 0sszegben engedélyezhetd, amely oszthato a
pénzbiintetés esetén az ligydontd hatarozatban megallapitott napi tétel 6sszegével.

[22] Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek.
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[23] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Be. 598.§
(2) bekezdése alapjan tanacsiilésen a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben

irtak szerint megvaltoztatta, mig a valtoztatassal nem érintett részében a Be. 605.§ (1) és (4)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2024. évi marcius ho 14. napjan.

dr. Magocsi Istvan Radnainé dr. Solymosi Viktoria dr. Fatalin Judit
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 4.B.314/2023/15. szamh itélete a FOvarosi [télétabla mint
masodfoku birdsag 2.Bf.342/2023/4. szamu itéletében irt valtoztatdssal 2024. marcius 14.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. évi marcius ho 14. napjan.

dr. Magdcsi Istvan
a tanacs elnoke



