Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: Gf.V.40.009/2025/5.

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

ligyvédi iroda (ligyintézd: Dr. Kelemen Léaszl6 Andras ligyvéd; cim2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

iigyvédi irodal (iigyintézd: dr. Pribélyi Szilvia ligyvéd; cim4)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

a felperes (100. sorszam alatt)

A per targya:

vételar visszafizetése és kartérités

Az els6foku birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
14.G.40.048/2022/95. szamu itélet

ftélet

A masodfokt birosag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az
alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek

- 4.649 (négyezer-hatszaznegyvenkilenc) eurdt, ebbdl 2.385 (kettdezer-haromszaznyolcvanot)
eur6 utan 2018. februar 9. napjatol, 1.143 (egyezer-szdznegyvenharom) eurd utan 2018.
oktober 11. napjatol, 1.121 (egyezer-szazhuszonegy) eurd utdn 2019. janudr 26. napjatol
kezdddden a kifizetés napjaig terjedd idére az Eurdpai Kozponti Bank altal az érintett hat
honapos 1dészak elsd naptari napjan a legutobbi alap refinanszirozasi tranzakciora
megallapitott refinanszirozasi kamatlab nyolc szazalékponttal novelt értékkel egyezé mértéki
kamatat,

- 10.665.622 (tizmillio-hatszazhatvandtezer-hatszazhuszonkettd) forintot, ebbdl 8.635.600
(nyolcmillido-négyszazdtvenotezer-hatszaz) forint utdn 2018. szeptember 1. napjatol,
1.162.752 (egymillio-szdzhatvankettdezer-hétszazotvenkettd) forint utan 2018. oktober 19.
napjatol, 37.084 (harminchétezer-nyolcvannégy) forint utdn 2019. februar 6. napjatol,
415.093 (négyszaztizenotezer-kilencvenharom) forint utan 2019. jalius 19. napjatol
kezdddden a kifizetés napjaig terjedd idére jaro az Eurdpai Kozponti Bank altal az érintett hat
honapos iddszak elsd naptari napjan a legutobbi alap refinanszirozasi tranzakciora
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megallapitott refinanszirozasi kamatlab nyolc szazalékponttal novelt értékkel egyezé mértéki
kamatat.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil — a vételar visszafizetésével egyidejlileg — adja az
alperes birtokaba a 900 (kilencsz4z) darab bontatlan zsakot.

A felperes altal fizetend6 elséfoka perkoltség Osszegét 499.310
(négyszazkilencvenkilencezer-haromszaztiz) forintra leszallitja.

Ezt meghaladoan tekinti a keresetet elutasitottnak.

Kotelezi az alperest, hogy tizenét napon beliill fizessen meg a felperesnek 34.350
(harmincnégyezer-haromszazotven) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felperes 2.500.000 (kettdmillio-6tszazezer) forint masodfoku eljarasi
illeték visszatéritését kérheti.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag a Pécsi Itélétabla Gf.V.40.010/2022/5. szami végzése alapjan
megismételt eljarasban az alabbi tényallast allapitotta meg:

A mezbgazdasagi termékek tarolasara és szallitasara alkalmas csomagoloeszkozok
forgalmazasaval foglalkozo6 alperes — egyéb termékek mellett — 1 €s 2 hurkos nagy zsakokat
(Big Bag) (tovabbiakban: zsakok) 1is arul, melyeket UV-sugarzassal szemben
ellendlloképességgel rendelkezdként ajanlanak. A belill polietilén nedvességzard réteggel
ellatott  zsakokon kiilon-kiilon vizuélis jelként keriilt elhelyezésre a polietilén
anyagmindségként meghatarozott kiils6 szovetzsdk, a nedvességzaré réteg; a zsakok
tulajdonsagai kozott a terhelhetdséget mutato (S.W.L.) érték: 600 kg, és a tarolas modjara a
napfénytdl és egyéb kiilsé id6jarasi behatasoktol vald védelemre figyelmeztetd piktogram is
elhelyezésre kertilt.

A mezdgazdasagi termékek nagykereskedelmével foglalkoz6 felperes — egyebek mellett — a
paksi dunai kikotot is tizemelteti. 2016. évben kiboviilt tevékenysége folytdn a megrendeldk
felé aruk zsakolasat is vallalta, melyhez nagy teherbirast taroloeszkozokre volt sziiksége. E
taroloeszkozok beszerzéséhez a peres felek 2017 marciusatol hét alkalommal kotottek
szerz8dés kiilonboz6 mennyiségii, de mindenkor egypontos, 62,5 x 62,5 x 150 + 50 cm, bels6
zsak elore felfijva, 70 mikronos palacknyomasti behizo, UV-stabil szovet, az alja lapos ¢€s
zart, 600 kg SWL (megengedett terhelés), SF 5:1, felvon6 nélkiili nagy zsékra (Big Bag).

2017. oktéber 31. napjan elektronikus levelezés Utjan, 21199. szerzédésszam alatt a perbeli
adasvételi szerzddés jott 1étre a peres felek kozott 9.900 darab ultraviola sugarzassal szemben
ellendllast biztosité anyagbol késziilt, 600 kilogramm teherbirasu, nagy méreti zsakra, 265
eur6/100 darab vételaron, a felperes paksi telephelyére szallitassal, 2018. marciusi
hataridével. Az alperesi megrendelés-visszaigazoldson és a késébb megkiildott szamla
lablécén 1s, az aldirasok alatt, szabad szemmel olvashatdé betiiméretben, holland és angol
nyelven a 2001. évi ASZF-re utalds szerepelt. A megrendelt arub6l az alperes 2017.
november 21. napjan 5.400 darabot, 2018. januar 30. napjan 4.500 darabot leszallitott és a
felperes a vételarat a 2018051. szdmu szamla alapjan 14.310 eur6 értékben 2017. november
29. napjan, mig a 1850129. szamu szamla alapjan 2018. februar 8. napjan 11.925 eurd
Osszegben megfizette. A leszallitott zsakok raklapon, UV-ellendlld foliacsomagolassal ellatott
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balakban érkeztek; az egyes baldk 450 darab zsékot tartalmaztak akként, hogy a baldkon beliil
50 darab zsék UV-ellenallo foliacsomagolassal ellatott kisebb csomagban volt elhelyezve.

A 2017. november 21. napjan a felpereshez keriilt zsdkok teljes egészében felhasznaldsra
kertiltek 2018. januar 30. napjaig, mig a 2018. januar 30. napjan atadott zsdkokbol kettd
raklapnyi zsédk bontatlan csomagoléasban a felperes taroldjaba kertilt.

A cégl Kft. megbizasabdl a felperes az altala lizemeltetett paksi dunai kikotoben a 2018.
februar 19. napja és februar 26. napja kozotti idészakban 343,25 tonna NPK 10-26-26
granulalt, komplex miitragyat, valamint a 2018. februar 26. napja és marcius 1. napja kozotti
idészakban 121,84 tonna NPK 3 x 15% + 11s granulélt, komplex mitragyat toltott be a
zsakokba ¢és azokat a 23. szamu taroloban tarolta el a 2018. julius-augusztus honapban tortént
elszallitasig. A felperes a cégl Kft. felé a 2018/00372. szamu, 2018. marcius 7. napjan kelt
szamlan — egyebek mellett — 1835 darab, mig a 2018/00377. szamu, 2018. marcius 12. napjan
kelt szamlan — egyebek mellett — 1394 darab zsékot tiintetett fel. A megtoltott zsdkokat a cégl
Kft. elszallitotta, a mutragya kiszorasa sordn tapasztalta, hogy a zsdkok ,rehiiltek és
szakadnak, nem lehet felemelni azokat. A zsakokat be kellett 16kni kézzel a rakodogép
kanalaba, ott szétvagni és potkocsira onteni.” E hianyossagokat a 2018. augusztus 22. napjan
kelt e-mailben a felperesnek jelezték, aki a cégl Kft. részére a P-18/01553. szamu szamla
alapjan 465,09 tonna B-B miitragya kartéritése cimén 2018. oktdber 18. napjan 1.162.752
forintot fizetett.

2018 juniusaban a felperesi taroloban elhelyezett zsakok mozgatasakor, azoknak a targonca
villajanak segitségével felemelésekor, a betoltott miitragya sulyatdl a zsakok a szajuknal,
illetve a fiiliiknél elszakadtak. A felperes alkalmazottai a sériilt zsakokban 1évé mitragyat a
zsékokkal egyiitt, egy kanallal ellatott gép segitségével a szabadtérre kivitték, ahol a zsdkokat
— tartalmukkal egylitt — a foldre boritottak, kézi erével a mitragyabol a folia- és
nylondarabokat kivalogattak, majd a miitragyat kanalas rakodogép segitségével egy tolcsérrel
— ¢és a tolcséren rostaval — ellatott zsdkoloba Ontotték, a tdlcsérnél allo személy a rostan
fennakad6 miianyag darabokat a tdlcsérbdl kiszedte. E munkat a felperes alkalmazéasaban allo
Ot ember, napi nyolc 6raban, heti 6t munkanapon keresztiil egy honapig végezte, a hasznalt
gépek a felperes tulajdonat képezték. Az atzsakolassal érintett 4.425 darab zsak ara 1.200
forint/darab mellett 5.310.000 forint, 6t f6 fizikai dolgozé napi nyolc 6ras koltsége 30 napra =
2.670.600 forint; a gépek koltsége és szervizdija minddsszesen 22.198.000 forint, a kibontott,
kitiritett zsakok elszallitasa, tarolasa 480.000 forint, mindosszesen 30.595.000 forint.

A zsakok hibajat a felperes 2018. junius 21. napjan az alperesnek szoban és elektronikus
levélben, majd 2018. jalius 10. napjan levélben is jelezte. Az alperes a panaszt tovabbitotta a
zsakok azsiai gyartdjahoz, aki a sajat vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a zsdkok
szakitoszilardsagi és UV-teszteken atmentek, igy az alperes a felperes mindségi panaszat a
2018. jalius 26. napjan kelt elektronikus levelében elutasitotta.

A felperes megbizasabol eljaro szakértdl megallapitotta, hogy a vizsgalt zsakok nem felelnek
meg a termékre vonatkozo szabvany eldirasainak, ugyanis a zsdkok szakitdszilardsaga ¢€s
nyulasa 200 6ra UV sugdrzasnak kitettség utan a normal érték 50%-4t meghaladd mértékben
csokkent. A vizsgalatért a felperes 1.143 eurdt fizetett. A vizsgalat eredményérdl a felperes az
alperest tajékoztatta, majd abban allapodtak meg, hogy a vitajuk rendezése érdekében
kozosen felkérik a intézetet. 2018. december 6. napjan a 11. szamu taroldban 1évo, az alperes
altal leszallitott bontatlan baldkbol, azok felbontasat kovetden, az alperes altal megbizott
érdekeltl iranyitasa alapjan az cég2 Kft. Laboratdrium képviseldjeként eljard PJ tobb helyrdl
tobb zsakot vett ki, amelyek koziil négy darabot fekete szini, fénytdl is védett zsdkban
helyezett el, biztonsagi szalaggal latta el és a intézethez tovabbitotta.

A intézet részére megkiildott minta 2018. december 18. napja és 2019. januar 16. napja, mint
tesztelési iddszak alatt, az ,,UV-B Kkitettség az ISO 21898 alapjan™ az ISO 21898 szerinti
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legalabb 200 6ra helyett csupan - alperes kérésére - 144 6raig volt kitéve UV-fényforrasnak és
ilyen 6raszam mellett is a megnyulasi érték tobb, mint 50% volt. A felperes a intézetnek a
vizsgalatért 1.121 eurdt fizetett meg. A felperes ezt kovetden 2019. januar 31. napjan kelt
elektronikus levélben kiildott nyilatkozatdban a még fel nem hasznalt 900 darab zsak
vonatkozasaban az adasvételi szerzodéstol elallt, kérte a vételar visszafizetését, és a mar
felhasznalt zsdkok vonatkozasaban kartéritési igényt érvényesitett.

A felperes a kozjegyzd kodzjegyzé elbtt — a kérelmére — a 44014/0/429/2019. szam alatti
eljarasban kirendelt szakért62 igazsagiigyi szakértd részére a kozjegyzd 2019. szeptember 14.
napjan jogerére emelkedett, 44014/0/429/2019/6. szaml végzése alapjan 360.093 forintot,
mig a kozjegyzd részére 55.000 forintot fizetett ki.

A felperes keresetében kérte az alperest vételar visszafizetése jogcimén 2.385 eurd €s
késedelmi kamata, a szerzodésszegéssel okozott kar megtéritése cimén 31.350.929 forint,
valamint 2.264 eurd toke és ennek késedelmi kamata megfizetésére kotelezni. A keresetét az
Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkdzi adasvételi szerzodéseirdl szolo 1980. aprilis 11.
napjan kelt Bécsi Vételi Egyezmény (tovabbiakban: BVE) 49. Cikk (1) bekezdés a) pontjara,
a 61. Cikk (1) bekezdésére, a kartéritési keresetét a BVE 45. Cikk (1) bekezdésé b) pontjara,
az eredeti allapot helyreallitdsara irdnyuld keresetét pedig a BVE 81. Cikk (2) bekezdésére
alapitotta. Allaspontja szerint a nemzetkozi adasvételi szerzGdésre a BVE, az abban nem
szabalyozott kérdésekre pedig a holland anyagi jog az irdnyadd, figyelemmel a szerzodéses
kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo 593/2008/EK Parlamenti és Tanacsi rendelet 4.
Cikk (1) bekezdés a) pontjara. Az alperes magatartasa szerzoédésszegésnek mindsiil, ugyanis
az UV sugarzassal szemben ellenallast tanusitd tulajdonsagokkal értékesitett zsakok UV
stabilitdsa nem felel meg a rdjuk vonatkozd mindségi szabvany kovetelményeknek, nem
voltak alkalmasak arra a célra, amelyre hasonlé fajtdju arukat rendszerint hasznalni szokték.
A felperes érvelése szerint az alperes altal alkalmazott altalanos szerzédési feltételek (ASZF)
nem valtak az adasvételi szerzodés részévé. A zsakok hibajanak felfedezését kovetden jelezte
a hibat az alperesnek, a hiba okénak tisztazasara az alperessel egyiitt a intézetet kérte fel
kozo6s mintavétel utan, az Intézet igazolta azt, hogy a term¢k hibas, nem felel meg a szabvany
eldirasainak. Az altala bontatlanul tarolt 900 darab zsak vételaranak visszafizetésére a 2019.
januar 31.napjan kelt részleges elallo nyilatkozata alapjan kivant igényt érvényesiteni.
Kartéritési igény korében kifejtette, az alperes hibas teljesitése kovetkeztében maga
gondoskodott arrdl, hogy a mindségi hibas zsdkokba betoltott miitragya helyettesitd zsakokba
vald attoltése megtdrténjen, ez tonnanként 11.200 forint tobbletkdltséget jelentett, emellett a
perbeli mindségi hibas zsakokbdl 4.575 darabot tovabbértékesitett, és a cégli Kft.-nek erre
tekintettel kartérités cimén 1.162.752 forintot fizetett ki. Kartérités cimén kérte a vizsgalatok
¢s a kozjegyzoi eljarasban megfizetett kozjegyzoi dij és szakértéi dij megfizetésére is
kotelezni az alperest, mert a hibas teljesités folytan érte e veszteség is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta azt a védekezését, hogy a
felperesi igényérvényesités hataridén tal tortént, mert a szerzédés részét képezd ASZF 10.2.
¢s 10.3 pontja alapjan az igényérvényesités hatarideje két honap. Vitatta, hogy a felperes
maga hasznalt fel 4.425 darabot, illetve vitatta a tovabbértékesitett mennyiséget is.
Allaspontja szerint a zsdkok feltoltését kovetden a felperes nem a zsdkon talalhatd eldiras
szerint tarolta azokat, a zsakok tetdvel ellatott, de nyitott helységben voltak, ezért a zsakok
egy részét a nap érte. A intézet részére megkiildott mintdk kapcsan utalt arra, hogy a
felperesnek kell bizonyitania azt, hogy a perbeli adasvételi szerzddés alapjan kertiltek a
zsékok hozza, illetve vitatta az intézet vizsgalati megallapitasait is. Allaspontja szerint azt
szakvéleményként nem lehet felhasznalni, mert az intézet nem tartozik a szakértékrol szolo
torvény hatalya ald. szakért62 szakvéleményét is vitatta, mert az alapjaul szolgalod adatokat a
felperes szolgaltatta, és nem vette figyelembe, hogy a munkat a felperes maga végezte el.
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Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kifejtette, az
alperes eléviilési kifogasa okan eldszor ebben a kérdésben kellett allast foglalni, szamot
kellett azzal vetni, hogy a peres felek jogviszonya korében az alperesi ASZF rendelkezései
alkalmazhatok-e. Utalt arra, hogy a Pécsi [télétabla Gf.V.40.010/2022/5. szamt végzésének
indokolédsaban kifejtett azon megallapitas, mely szerint a felek szerzddésének nem része a
2001. évi ASZF, koti, azonban ezutan a BVE 9. cikk (1) bekezdésének azt a szabalyat kellett
értelmezni, hogy a perbeli jogiigyletet megelézden volt-e olyan gyakorlat, amelyet a peres
felek a létrejott jogligyletet megeldzden alakitottak ki, mert a feleket koti minden szokas,
amelynek alkalmazasdban megegyeztek, és minden gyakorlat, amelyet egymas kozott
kialakitottak. Megallapitotta azt tényként, hogy a perbeli szerzédést megel6zden a felek
kozott nyolc alkalommal jott 1étre jogiigylet, mindegyik alperesi szamla lablécében utalas volt
a 2001. évi ASZF-re, ez pedig olyan gyakorlat, amelynek szabalya a perbeli jogiigyletre is
alkalmazando, erre tekintettel az alperesi 2001. évi ASZF 10.2. és 10.3. pontja ismeretének
hianyat — két honapon beliil kell a minéségi hibat jelezni — a felperes tartozik viselni. A
felperes két honapon tal jelezte az alperesnek a mindségi hibat, ami azt jelenti, hogy a
felperesi igény birdsag elotti érvényesithetésége elenyészett. Ugyanakkor megallapitotta azt,
hogy az igényérvényesitési hataridd megtartottsdga esetén sem vezethetett volna sikerre a
kereset. Utalt a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 265.§ (1)
bekezdésére, mely szerint a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében all. A jelen esetben a felperest terhelte annak az igazolésa, hogy a perbeli zsdkok a
birtokdba keriilésekor a rendeltetésszerli hasznalatra nem voltak alkalmasak, vagyis az ISO
21898 szabvanynak nem feleltek meg. E tény csak igazsagiigyi szakértdi véleménnyel lett
volna bizonyithatd, a felperes altal felajanlott maganszakértéi bizonyitas foganatositdsa
ellentétes a Pp. erre vonatkozo szabalyaival, eseti szakért6ként csak a Pp. 300.§ (2) bekezdése
szerinti igazsagligyi szakértdi tevékenységet végzd, megfeleld szakértelemmel rendelkezd
személy rendelheto ki, ennek a intézet nem felel meg, igy eseti szakértéként nem rendelhetd
ki. Tekintettel arra, hogy az els6fok eljarasban a birdsdg nem talalt sem a szakértdi
névjegyzékben, sem kirendelés alapjan eljar6 eseti szakértét, igy a jogalap korében a
bizonyitatlansag kovetkezményét a felperes tartozott viselni.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsédlegesen kérte az
elséfoku birdésag itéletének megvaltoztatasit ¢és a kereset teljesitését. Megsértett
jogszabalyhelyként a BVE 9. Cikk (1) bekezdését ¢és (2) bekezdését, Pp. 304.§ (2) bekezdés
d) pontjat, a 317.§-4at, a 300.§ (2) bekezdését, tovabba az igazsagiigyi szakértokrol szol6 2016.
évi XXIX. torvény 3.§-at, 47.§ (4) bekezdését jelolte meg. Maisodlagos fellebbezési
kérelmében az els6fokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését kérte a Pp. 381.§ alapjan
¢és kérte az elséfoku birdsagot Uj eljardsra és 0j hatdrozat hozataldra utasitani. Megsértett
jogszabalyhelyként a Pp. 334. § (2) bekezdését, a 317. §-t, a 300. § (2) bekezdését jelolte
meg, harmadlagosan az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezésének
megvaltoztatasat kérte akként, hogy korabban, a masodfoku eljarasban a javara megallapitott
perkoltség (63.500 forint + 3.198.500 forint) figyelembevételével a kiilonbozet megfizetésére
kotelezze a feleket. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 86. § (2) bekezdését és a Pp. 82.§ (2)
bekezdését jelolte meg.

Kifejtette, az els6foku birosag eljarasi és anyagi jogi jogszabalysértést kovetett el, amikor a
masodfokt birdsag hatalyon kiviil helyez6 végzéssel feliilbiralt jogkérdésben kifejtetteket — a
szerzodésnek nem része a 2001. évi ASZF — nem vette itélkezése alapjaul, hanem azt
feliilbiralva azt allapitotta meg, hogy a szerzodés részét képezi és a felperes szavatossagi
igénye elenyészett, mert hataridon tdl jelentette be az igényét. A megismételt eljarasban az
elséfoku birosdg mar nem vizsgalhatott hivatalbol sem olyan jogi, illetve ténykérdést, amely
az alapeljarasban nem meriilt fel, vagyis a megismételt eljarasban a BVE 9. Cikk (2)
bekezdésének alkalmazasat hivatalbol sem vizsgalhatta volna, de amennyiben ezt megtette,
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ugy arrdl tajékoztatnia kellett volna a feleket, ami szintén elmaradt, megsértette ezzel a Pp.
237.§ (3) bekezdését. Az elsdfoku birosag bar megallapitotta, hogy a felperesi igény birdsag
elétt nem érvényesithetd, a keresetet érdemben is vizsgalata és a bizonyitékok helytelen
értékelésével tévesen allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta azt a kereseti
tényallitasat, hogy az alperes hibasan teljesitett. A felperes altal e korben felajanlott szakértdi
bizonyitast ugyanis az elsdfoku birosag nem folytatta le, majd a felperes terhére értékelte
ennek hidnyat, emellett nem vette figyelembe a becsatolt okirati bizonyitékokat, melyek a
felperesi tényallitast bizonyitjdk. A keresethez csatolt intézet vizsgélati jelentése okirati
bizonyitékként figyelembe vehetd, a vizsgéalatot megel6z0 mintavételezésnél az alperes
megbizasabodl érdekeltl jelen volt, a perbeli zsakokbol a mintavételt a felek egyiitt ejtették
meg, jelen volt az cég2 ellendre is, majd az alperes altal ajanlott intézet végezte el a
vizsgalatot az alperes altal leirt modon, az ISO szabvanyban megjeldlt mértékiinél kevesebb
oraszam figyelembevételével és megallapitotta, hogy a zsdk nem felel meg a szabvanynak. Az
elsofoku birdsag a kirendeld végzésében az eseti szakértd részére olyan kérdéseket tett fel,
amelyek sziikségtelenek voltak, arra azonban nem nyilatkoztatta a szakértdt, hogy a zsak
megfelel-e az ISO 21898 szabvanynak, és a melldzést nem indokolta meg itéletében. Tehat
volt olyan eseti szakértd, aki a szakvéleményadast véllalta volna, azonban az elséfokll birdsag
a bizonyitasi inditvanyt mellézte, és jogsértéen a felperes terhére értékelte a jogalap
bizonyitatlansagat.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat
kérte. Kifejtette, hogy az elsddleges fellebbezési kérelem az elséfoku itélet megvaltoztatasa
korében azért nem foghat helyt, nem teljesithetd jogszeritien, mert az elséfoku birdsag az
igényérvényesitési hataridé elmulasztasa miatt utasitotta el a keresetet, ebbdl kovetkezden a
perbeli tényallds szamos ponton feltdratlan maradt, tobbek kozott a kereset Osszegszerlisége
tekintetében is. Az atvételt kovetden a zsdkokat a felperes nem vizsgalta meg, nem nyert
bizonyitast az sem, hogy az ISO szabvanynak nem felelnek meg, illetve az sem, hogy a
vizsgald intézethez kiildott mintak valoban az alperes altal a felperes részére kiildott melyik
szallitmanybodl szdrmaznak. Perdontd fontossagu a felperesi ligyvezetd nyilatkozata, amely
igazolja azt, hogy a zsdkok mindségi hibaja nem az alperesi hibas teljesitésbdl ered, hanem a
helytelen tarolds eredménye, a felperesi ligyvezetd ugyanis elismerte, hogy azokat
szabadtéren, napsiitésnek kitéve tarolta. A intézet eredménye sem maganszakértoi
véleményként, sem okirati bizonyitékként nem hasznalhat6 fel, az csupan egy véleményt
fogalmaz meg, amit a felperes véleményeként lehet csak figyelembe venni. A kar Gsszegét
sem bizonyitotta a felperes, szakértd2 igazsagiigyi szakértd szakvéleménye ugyanis a perben
nem haszndlhato fel, a felperes tényeléadasan alapul. Ezen feliil az okozati 0sszefiiggés is
hianyzik a kereset kozvetett targya, illetve a vizsgélt zsdkok gyartdi, gyartasi azonossaga
kérdései kozott, tehat bizonyitatlan maradt az, hogy a per targyat képezdé szallitmany
mindségi hibaban szenved.

A masodlagos fellebbezési kérelem korében utalt arra, hogy az elséfoku birdsag a hatalyon
kiviil helyezd végzés alapjan hozta meg érdemi hatarozatat, eljarasjogi szabalysértés nem
tortént. Helyesen jart el, amikor a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglaltakat alkalmazta,
azonban Kkiterjesztd jogi allaspontra helyezkedett. Tényt, koriilményt mérlegelve allapitotta
meg azt, hogy az ASZF a szerz8dés részét képezi. Nem jogszabalysértd, hogy az elséfokt
birosag az érdemi szakban anyagi pervezetés eszkozével élt, €és a BVE 9. Cikk (2) bekezdése
kapcsan nyilatkozattételre hivta fel a feleket, igy a Pp. 237.§ (3) bekezdés b) pontjanak
megszegése fel sem meriilhet, mint eljarasjogi szabalysértés, erre hivatkozva az itélet
hatalyon kiviil helyezése nem lehetséges.

A fellebbezés részben megalapozott.
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A masodfoktl birésag a Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint az elséfokli birdsag itéletét a
fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott biralhatja feliil. Ezt a korlatot a
fellebbezés tartalma, igy egyrészt maga a kérelem, mdasrészt annak indokai jeldlik ki. A
felperes masodlagos fellebbezési kérelemként kérte a Pp. 381. § alapjan az itélet hatalyon
kiviil helyezését, azonban a Pp. 383.§ (1) bekezdése folytan a masodfokl birésagnak ezt a
kérelmet kellett els6ként vizsgalnia, ha ugyanis az itélet hatalyon kiviil helyezésére alapot ado
ok fennall, akkor az itélet érdemi feliilbiralatara nincs lehetdség.

A Pp. 381.§-a szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét végzéssel hatalyon
kiviil helyezheti ¢és az elséfoku birdsagot 11 eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasithatja, ha
sziikséges az elséfoku eljards megismétlése vagy kiegészitése, mert az els6foklu eljaras
lényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvoslasa a
masodfoku eljardsban nem lehetséges vagy nem észszerti.

A felperes e fellebbezési kérelmét elsddlegesen arra alapitotta, hogy az els6foku birdsdg nem
a Pécsi [té16tabla hatalyon kiviil helyez6 végzésében eldirtak szerint jart el, amikor ismételten
vizsgalta a masodfoku birosag eldirasa ellenére azt, hogy a perbeli szerz6dés részét képezi-e
az alperes 2001. évi altalanos szerzédési feltétele.

A Pp. 386.§-ahoz fliz6tt Nagykommentar szerint a Pp. nem mondja ki kifejezetten azt, hogy
az elsofoku birdsdg az ujabb eljardsban a masodfoku birésag hatalyon kiviil helyezd
végzéséhez kotve van, de egyéb rendelkezéseibdl, tovabba a perorvoslat céljabol és a
kotottséget nem kell akként értelmeznie, hogy ezektdl semmilyen koriilmények kozott nem
térhet el, a masodfoku birésag megallapitdsai és allasfoglalasa ugyanis a hatdrozata
meghozatalakor rendelkezésre all6 peranyagra tdmaszkodnak. Ezért, ha a tovabbi eljaras
soran Uj tények, Uj bizonyitékok alapjan a masodfoku birdsag altal megallapitott tények
megddlnek, akkor az elséfoku birdsag a tényallast megallapithatja a masodfokt birosag altal
alapul vett tényallastol eltérden is. Az elséfoku birdsagnak tehat nem kell feltétleniil eleget
tennie a hatdlyon kiviil helyezd végzésben tortént irdnymutatasnak, ha a méasodfokt hatarozat
meghozatala utan bekovetkezett koriilmények ezt sziikségtelenné teszik.

A jelen esetben a megismételt elsdfoku eljarasban 0y tény, Uj bizonyiték nem meriilt fel, erre
tekintettel az elséfoku birdsag jogsértden vizsgalta, illetve értelmezte ismét a BVE 9. cikkét a
masodfokll birdsag értelmezeésétdl eltérden akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy a felek
kozott korabban kotott szerzddésekben kialakult gyakorlat folytdn része a perbeli
szerzédésnek az alperesi 2001. évi ASZF. Az els6foku birésag a BVE hivatkozott 9. Cikk (1)
¢és (2) bekezdését mar a 18.G.40.045/2020/32. szam alatti itéletében értelmezte, az alapjan
hozta meg az itéletét. A felperes fellebbezése folytan eljarva a Pécsi [tél6tabla a
Gf.V.40.010/2022/5. szama hatalyon kiviil helyezd végzésében vizsgilta a BVE e
rendelkezéseit is, és azt allapitotta meg, hogy az alperesi 2001. évi ASZF nem része a perbeli
szerzOdésnek. Eldirta az elséfoku birdsagnak, hogy ennek figyelembevételével kell megtennie
a sziikséges intézkedéseket, vizsgalnia a bizonyitasi inditvanyokat, lefolytatni a sziikséges
bizonyitasi eljarast, és érdemi dontést hozni. A megismételt eljarasban az els6fokl birdsag
kotve volt a masodfokl birdsdg hatarozatahoz, nem volt lehetdsége a BVE 9 cikkének 0jboli
vizsgalatara. Erre tekintettel melldzi az els6foku itélet jogi indokolasa [71]-[79] bekezdését,
melyben az elséfoku birdsag ismételten vizsgalta az alperes eléviilési kifogdsara hivatkozva
azt, hogy a perbeli szerz6dés részét képezi-e az alperesi 2001. évi ASZF.

Az els6foku birosag e jogsértése azonban a masodfoku eljarasban orvosolhatd, nem ad okot
az els6foku birdsag itélete hatalyon kiviil helyezésére, nem olyan eljarési szabalysértés, amely
ezt szlikségessé tenné.

A felperesnek az elsddleges fellebbezési kérelme azon hivatkozasa, mely szerint az els6foku
birdsdg a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, ez alapjan nem
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megfelelden allapitotta meg a tényallast, mar az itélet anyagi jogi feliilbirdlata korében
vizsgaland6é kérdés, igy a masodfoku birdsag az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére
okot add eljarasi szabdlysértést nem dallapitott meg, az itéletet érdemben, az anyagi jogi
feliilbiralat keretében biralta feliil.

A masodfoku birosdg az elséfoku itélet anyagi jogi feliilbiralata soran nem ért egyet az
els6fokl birosag azzal a jogi érvelésével, mely a keresetet — azt kovetden, hogy azt allapitotta
meg, hogy a felperes igénye birdsdgi Uton nem érvényesithetdé — érdemben is
megalapozatlannak taldlta kizarolag arra hivatkozva, hogy a felperes nem bizonyitotta a
keresete jogalapjat, mert ahhoz szakért6i bizonyitasra lett volna sziikség, a felperes altal
inditvanyozott kiilfoldi intézet a nem rendelhetd ki és eseti szakértoként nem vallalt egyetlen
megjelolt gazdasagi tarsasag sem a szakvélemény elkészitését.

Az elsofoku birosag azt helyesen rogzitette, hogy a felek jogviszonyara a BVE rendelkezéseit
kell alkalmazni azzal, hogy amennyiben az adott jogkérdésre az rendelkezést nem tartalmaz,
ugy mogottes jogként a holland Polgari Torvénykonyv rendelkezései az iranyadok.

A felperes a kereseti kérelmének ténybeli, illetve jogalapjaként az alperes hibas teljesitését
jelolte meg, tehat azt, hogy a 2017. oktéber 31-én kotott adasvételi szerzodést, amely 9.900
darab ultraviola (UV) sugéarzassal szemben ellendllast tanusitd anyagbol késziilt 600 kg
teherbirasti nagyméretli zsakra vonatkozoan 265 eurd/100 darab vételaron 2018. marciusi
szallitasi hataridével jott létre, az alperes hibasan teljesitette. Az alperes altal szolgéltatott
zsakok egy része nem felelt meg a nemzetkozi szabvanynak, az ISO 21898 mindségi
kovetelményének, amely a termék szakitod szilardsaga és nyllasa napfényen valo kitettségét
irja el6 ugy, hogy az nem csokkenhet a normalis érték 50%-a ala.

A BVE 30. Cikk szerint az eladd koteles a szerzddés ¢és az Egyezmény elGirdsainak
megfelelden az arut szolgaltatni, az aru tulajdonjogat atruhazni és az arura vonatkoz6é minden
okmanyt atadni. A BVE 35. Cikk (1) bekezdése szerint az eladd koteles az arut a
szerzOdésben meghatarozott mennyiségben, mindségben ¢és fajta szerint, valamint a szerz6dés
eldirasainak megfelelden tarolt, illetve csomagolt modon szolgéltatni. A (2) bekezdés szerint
a felek ellenkezd megallapodésa hidnyaban az aru nem szerzddésszert, kivéve, a) ha alkalmas
azokra a célokra, amelyekre mas, azonos fajtaji arukat rendelni hasznalnak, b) alkalmas
barmely olyan meghatarozott célra, amelyet a szerz6dés megkotésének idOpontjaban
kifejezetten vagy hallgatdlagosan az eladd tudomadsara hoztak, kivéve, ha a koriilmények arra
utalnak, hogy a vev0 nem bizott vagy észszeriitlen lett volna, hogy bizzon az eladd
szakismeretében €s megitélésében, c) rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal, amelyekkel az
elado altal a vevének bemutatott minta vagy modell rendelkezik, d) az azonos fajtaja aruknal
szokasos vagy ennek hidnyaban az aru megoOrzésére és megdvasara alkalmas modon taroltak,
illetve csomagoltak. A (3) bekezdés tigy rendelkezik, hogy az eléz6 bekezdés a)-d) pontja
alapjan az elado nem felel az aru barmely fogyatékossagaért, ha err6l a szerzodés
megkotésének idopontjaban a vevo tudott, vagy azt nem lehetett szdmara ismeretlen.

A felperes a kereseti tényallitdsa bizonyitasara a keresetéhez csatolta a helységi szakértol
vizsgalati eredményét és a intézet (elnevezés) vizsgalati jelentését.

A masodfoku birdsadg abban egyetért az elséfoku birdsag jogi érvelésével, hogy a Pp. 265. §
(1) bekezdése szerint a felperest terhelte a hibés teljesités tényének bizonyitasa, amit az
okirati bizonyitékként csatolt intézet altal készitett vizsgalat megallapitasaival, illetve a
szakértd1 hasonl6 eredményt igazold jelentésével kivant bizonyitani.

A Pp. 263.§ (1) bekezdése szerint a birdsag a perben a térvény eltérd rendelkezése hianyaban
alakszerli bizonyitdsi szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott moddjahoz vagy a
meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasdhoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a
felek eldadasait, valamint minden bizonyitékot, amely a tényallds megallapitasara alkalmas.
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A szabad bizonyitas elve értelmében a birdsdg azt a bizonyitast foganatositja, amelyet
meggy6zodése kialakitasara alkalmasnak tart, olyan médon foganatositja, amilyen modon a
meggy6z0dés kialakitasahoz a leginkdbb célszerlinek tartja, és a bizonyitads eredményének a
ténymegallapitds korében olyan bizonyitd erét tulajdonithat, amilyet a koriilményekre
tekintettel észszerlinek tart, feltéve, hogy ez az allaspontja okszerlien megindokolhatd. Az
alkalmassag, célszerliség, észszerliség és okszerliség elveinek a bizonyitds sordn a szabad
bizonyitasi rendszerben is érvényesiilniiik kell és errdl a birosagnak a hatarozat indokolasaban
kell szdmot adnia, vagyis ki kell mutatnia, hogy az 4ltala felhasznalt bizonyiték az adott
tényallas megallapitasara alkalmas volt, a bizonyitast arra a legcélszeriibb modon folytatta le.
A Pp. a bizonyitasi eszkozoket példalozdéan ugyan nevesiti, ami azonban nem tekinthetd
taxativ felsorolasnak, ezek kozott szerepel a felperes altal is megjelolt okirat (Pp. 268. § (2)
bekezdés) is.

A Pp. 268. § (1) bekezdése szerint a bizonyitasi eszkdznek alkalmasnak kell lennie arra, hogy
igénybevételével a birdsdg a perben jelentds tények megallapitdsdhoz felhasznalhato, a
mérlegelés sordn figyelembe vehetd bizonyitékhoz jusson.

A Pp. 267-268. §-ai a bizonyitds modjai €és eszkozei kozott nem allitanak fel sorrendet, a
tényallas szabad megallapitasanak elvét megjelenité Pp. 263. § (1) bekezdése a bizonyitasi
mod ¢és a bizonyitasi eszkoz megvalasztasanak szabadsagat is megfogalmazza és a
bizonyitékok felhaszndlasdnak egyetlen kritériumaként azoknak a tényallas megallapitasara
valo alkalmassagat hatarozza meg (BH2024. 136.).

A felperes, miutdn az alperes a 2018. junius 21-ai — az észlelt hibaval kapcsolatos —
igénybejelentését elutasitotta, megbizott egy magyarorszagi laboratériumot — a helységi
szakérto1t — a zsdkok UV sugdrzassal szembeni ellenallasanak vizsgalatara. A vizsgalat
eredménye szerint 50%-nal nagyobb a romlds, amely mar nem felel meg a szabvany
eldirdsainak. A felperes jogi képviseldje Utjan ezt az alperesnek jelezte, és a kialakult vita
rendezésére felajanlotta, hogy az alperessel kozos, fiiggetlen szakértét bizzanak meg a
sziikséges vizsgalatok elvégzésére. Az alperes elfogadta a felperesnek ezt az ajanlatat, és
javasolta a intézetet kijelolni, amit a felperes elfogadott, ezek utan a feleknek sikeriilt
megegyeznilik a mintavételezés, a mintakiildés és az elvégzendd vizsgalatok feltételeiben.

2018. december 6-an a felperes telephelyén, az alperes altal megbizott érdekeltl jelenlétében
az cég3 Kft. fliggetlen tantsito szervezet kozremitkddeésével keriilt sor a mintavételezésre €s a
kivalasztott minta elkiildésére. Az elséfokt eljards sordn meghallgatott érdekeltl a
tantivallomésaban elismerte azt, hogy a mintavételezésnél jelen volt, €s a bontatlan balakbol —
amiket 6 is ellendrzott, hogy az eredeti gyari csomagolast, nem Gjra csomagolt — valasztott ki
egyet, amit a jelenlétében megbontottak €s az instrukcioja alapjan vettek beldle mintat
(14.G.40.048/2022/59. szam jegyzOkonyv 11. oldal, feliilrél a harmadik bekezdés). Azt is
kiemelte, hogy a mintdk zart raktarban voltak.

PJ, aki az cég2 Kft. megbizasabol vett részt a mintavételen, tanivalloméasaban ugyanilyen
tartalmua nyilatkozatot tett. El6adta, hogy a mintavétel egy zart helységben tortént, a zsakok
baldkban voltak, amiket eldttiik nyitottak meg. Spontan vettek a balakbol, kozéprol, sz€lérdl,
oldalr6él mintat, beraktdk egy fekete zsdkba, fényt6l, mindentdl védetten, erre keriilt egy
szalag és ezt a megbizd, a felperes altal megjeldlt laborba kiildték el. Errdl jegyzékonyv
késziilt, a jelenlévok azt alairtak (14.G.40.048/2022/59. szamu jegyz6kdnyv 4. oldal, feliilrdl
a masodik bekezdés).

A intézet a felek altal a fentiek szerint kozdsen kivélasztott zsdkokon elvégezte a vizsgélatot,
¢s rogzitette azt, hogy a zsdkok a teszten nem mentek at, miutdn a szakitoszilardsaguk és
nyulasuk— az alperes altal kért 200 ora helyett — 144 6ra UV sugérzasnak valo kitettség utdn
tobb, mint 70%-kal romlott. A vonatkoz6 szabvany, az ISO 21898 mindségi kdvetelménye
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szerint ezeknek az értékeknek még 200 6ra UV kitettség esetén is legalabb az eredeti érték
50%-4anak kellett volna lennitik.

A masodfokt birosadg allaspontja szerint, miutan az alperes elfogadta a felperes fliggetlen
szakértdi vizsgalatra vonatkozo ajanlatat, abban részt vett megbizottja Gitjan, a mintavételezést
kozosen folytattdk le, a felperes az alperes altal megjelolt Intézetet bizta meg a vizsgalat
elvégzésére, a vizsgalat az alperes eldirdsa szerint tortént, igy a felperes kereseti
tényeldadasanak bizonyitasara becsatolt, a intézet vizsgalati jelentése a Pp. 320. § (1)
bekezdés alapjan okirati bizonyiték, nem csak a felperes véleménye, hanem alkalmas a
felperesi tényeldadas bizonyitasara.

A peres felek megallapodasa alapjan megbizott kiilfoldi intézet vizsgélati eredménye
aggalytalanul alatamasztja azt a felperesi tényallitast, hogy az alperes hibasan teljesitett, mert
a perbeli szerzddés alapjan szolgaltatott zsdkok egy része nem felel meg vonatkozo
szabvanynak az UV Kkitettség tekintetében.

A masodfoku birosag tehat nem ért egyet az elséfoku birdsagnak azzal a jogi allaspontjaval,
hogy a felperes csak igazsagiigyi szakértdi bizonyitassal tudja e tényeldadasat bizonyitani.

A Pp. 300. § (1) bekezdése szerint szakért6t kell alkalmazni, ha a jogvita kereteinek a
meghatarozasahoz vagy a perben jelentd tény megallapitasdhoz, megitéléséhez kiilonleges
szakértelem sziikséges.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a jelen esetben igazsagiligyi szakértdi bizonyitds mar
az 1d0 elteltére tekintettel (6 év) nem vezetne eredményre, miutan a perbeli zsakok
vizsgalandé anyagmindsége az id0 elteltével valtozik. A felperes torvényes képviseldje,
illetve a tanuként meghallgatott érdekeltl is elismerte, hogy az UV fény, illetve oxigén is
hatassal van a specialis anyagbol késziilt zsdkokra, kizarolag teljes vakuumban tartva nem
karosodnanak (14.G.40.048/20222/59. szamu jegyzokonyv 11. oldal 2. bekezdés, 12. oldal
alulrdl 2. bekezdés). A hiba felfedezésétdl eltelt hosszi id6 folytdn a mésodfoku birdsag
allaspontja szerint a igazsagiigyi szakértoi bizonyitas nem lenne alkalmas bizonyitasi mod, a
szakértd részére rendelkezésre bocsatandd zsdkok tulajdonsagai ugyanis nem azonosak a
szerzOdés teljesitésekori tulajdonsadgokkal. A kirendelt igazsagligyi szakértd a kereset
elbiralasahoz sziikséges aggalytalan szakvéleményt nem tud mar késziteni, ez azonban nem
eshet a felperes terhére.

Egyetért a masodfoku birdsag a felperesnek azzal az érvelésével, hogy az els6fokl birdsag az
els6foku eljardsban a bizonyitdsi inditvanya ellenére a kirendelt igazsagiligyi szakértét nem
nyilatkoztatta a perben relevans tényrdl, de ezt a masodfokl birésag a fentiekre tekintettel
mar sziikségtelennek tartja.

A perbeli zsdkok szabvanynak valé megfeleldségérol késziilt vizsgalat eredményét tartalmazo
okirati bizonyiték aggalytalan, a felek a mintavételi eljarasban, a vizsgalatot végzd intézet
kivalasztasaban, a vizsgalat modszerében megallapodtak. Az alperes ennek ellenére a
vizsgalat eredményét nem fogadja el, ennek indokaként kizardlag azt adta eld, hogy a felperes
nem bizonyitotta, hogy a perbeli szerz6dés alapjan szolgaltatott zsak vizsgélata tortént.

A intézet vizsgalati eredményét tdmasztja ald a felperes altal felkért szakért6l is, amely
szintén a sugarzas utani eredmények 50%-ndl nagyobb romldsat mutattak ki. Ugyan az
alperes is csatolt egy sajat maga altal végzett vizsgalat eredményét, amely azonban e két
hiteles intézet azonos vizsgalati eredményét nem tette aggalyossa.

A masodfoka birésag nem fogadta el az alperesnek azt a kimentés korében eldadott
védekezését, hogy a felperes nem megfelelden tarolta a zsdkokat. Az alperes megbizottja, aki
a mintavételnél jelen volt, elismerte azt, hogy zart raktarban, eredeti csomagolasbol keriilt a
mintavételre sor, az alperes 4ltal javasolt intézet tehat nem azokat a zsdkokat vizsgélta meg,
amelyeket a felperes részérdl felhasznalt, és a csatolt videodn, illetve fényképen kint a
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napfénynek kitéve alltak, hanem egy zart raktarban, eredeti csomagolasbodl kivett mintét, s ez
nem felel meg a szabvanynak.

Az alperes ellenkérelmében arra is hivatkozott, hogy a felperes nem bizonyitotta azt, hogy a
perbeli szerz6dés alapjan atadott zsdkokra kivan igényt érvényesiteni. A felperes e korben
becsatolta a részletes raktari leltar nyilvantartasat, amely tartalmazza mikor, milyen zsakok
érkeztek az alperestdl, azokat mire hasznaltdk fel. Az sem teszi kétségessé a felperesi
keresetet, hogy a felperes nem a teljes szerzddés szerinti darabszamu zsdkra érvényesiti az
igényét.

Mindezek Osszegzéseként a masodfoku birdsdg megallapitotta, a felperes bizonyitotta azt a
kereseti tényallitasat, hogy a perbeli szerzodést az alperes részben hibasan teljesitette, az
altala szolgaltatott zsdkok felperes altal megjelolt mennyiségben nem felelnek meg a
vonatkoz6 szabvanynak, mindség hibasak.

A felperes a hibas teljesitésbdl eredd igényeit — részleges eldllas miatt eredeti allapot
helyreallitasa, illetve kartérités fizetése — helyesen a szerzddésre alkalmazandé BVE alapjan
terjesztette eld.

A masodfoku birosagnak a felperesi igények koziil elészor azzal kellett foglalkoznia, hogy
lehetdsége volt-e a felperesnek a fel nem hasznalt zsakokra az elallasi jogaval €lni.

A BVE 49. Cikk (1) bekezdés a) pontja szerint a vevo elallhat a szerzodéstol, ha az eladd
szerzOdésen vagy az Egyezményen alapuld kotelezettségének megszegése alapvetd
szerzOdésszegésnek mindsiill. A 25. cikk szerint a felek egyiket altal elkovetett
szerz6désszegés akkor alapvetd, ha az a masik félnek olyan hatranyt okoz, amely jelentds
mértékben megfosztja 6t attol, amit a szerzédés alapjan jogosult elvarni, kivéve, ha a
szerz6désszegd fél nem latta eldre és egy ésszeriien gondolkodd, hasonld személy, azonos
koriilmények kozott sem latta volna elére az ilyen kovetkezményt.

Az alperes védekezése a felperes e kereseti kérelmével szemben kizarolag az volt, hogy a
felperes az igényérvényesitéssel elkésett, miutdn az 2001. évi ASZF két honapos hatarid6t
biztositott erre.

A BVE 39. cikk (2) bekezdése két évben szabdlyozza a mindségi hibaval kapcsolatos
igényérvényesités hataridejét, a felperes ezen a hataridon beliil, a hiba igazolasardl kézhez
vett vizsgalati jelentést kovetden rovid idon beliil élt az elallasi jogaval (2019. januar 31.), igy
az igényérvényesités jogat nem vesztette el, a fel nem hasznalt zsdkok vonatkozasaban
jogszerl a részleges elallésa.

A BVE 81.§ Cikk (2) bekezdése szerint, ha a fél a szerzddést teljes mértékben vagy részben
teljesitette, a masik féltdl mind azt visszakdvetelheti, amit a szerz0dés alapjan szallitott vagy
fizetett.

Erre tekintettel az alperes koteles a felperes altal megjelolt 900 darab zsak vételarat — 2.264
eurdt — visszafizetni és a BVE 81. cikk (2) bekezdése alapjan a felperes koteles a zsdkokat az
alperesnek kiadni. A BVE rendelkezése szerint az eredeti allapot helyredllitasa folytan
mindkét fél koteles a visszatéritésre, ezért a felperes nem jogosult a zsakok értékesitésére, e
kereseti kérelme tehat megalapozatlan.

A felperes ezen tll a hibas teljesitésbdl eredd kara, ,,vesztesége” megtéritésére terjesztett eld
igényt, amit tobb kiilonbozo tételben jeldlt meg.

A BVE 45. Cikk (1) bekezdés b) pontja szerint, ha az eladd nem teljesiti a szerzddésen vagy
az Egyezményen alapuld valamely kotelezettségét, a vevd jogosult a 74-77. Cikkekben
meghatarozott modon kartéritést kovetelni.

A BVE 74. Cikk szerint a fél szerzodésszegése kovetkezményeként jard kartérités Gsszege
megegyezik azzal a veszteséggel, amely a szerzédésszegés kovetkeztében a masik felet érte,



[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

Pécsi [télstabla 12
V .Gf.40.009/2025/5

ideértve az elmaradt hasznot is. Ez a kartérités nem haladhatja meg azt a veszteséget, amelyet
a szerz0désszegd fél a szerzddés megkotésének idépontjaban elére latott vagy amelyet elére
kellett latnia, azon tények és koriilmények alapjan, amelyekrdl, mint a szerzddésszegés
lehetséges kovetkezményeirdl az emlitett idépontban tudott, vagy tudnia kellett.

rrrrr

értekesitette a cégli Kft.-nek. E cég szintén észlelte a zsdkok mindségi problémajat, amit a
felperes fel¢ jelzett, a felperes szamldval igazoltan 1.162.752 forintot fizetett vissza a vevOnek
a mindségi hiba miatt. A keresetéhez csatolta ennek igazolasara a kiallitott szamlat. A
felperes vagyondban e kifizetés veszteségként jelentkezett, ezért a BVE 74. cikke alapjan
ennek megtéritésére az alperes koteles.

A felperesnek a ndla tarolt 4.425 darab mitragyaval toltott, hibas, hasznalatra alkalmatlan
zsak tartalmat egyenként megfelelé mindségii helyettesitd zsakba kellett attoltenie, amit 2018
nyardn a sajat munkavallaldival, a sajat munkagépeivel végeztetett el, mert a munka
elvégzésére kapott arajanlatokat eltilzottnak talalta.

Az elvégzett munka ellenértékét szintén kartérités cimén érvényesitette az alperessel
szemben. Kérte a kozjegyzo helységi kozjegyzo eldtt kérelmére folyamatban volt eljarasban a
munka ellenértékére szakért62 igazsagiligyi szakértd altal készitett szakvélemény
felhasznalasat a Pp. 306. § (1) bekezdése alapjan.

A masodfoku birdsag nem ért egyet az alperes e szakvéleménnyel kapcsolatos érvelésével, a
szakvélemény nem aggalyos.

szakért62 igazsagiigyi szakértd a kozjegyzoi eljarasban a felperes altal szolgaltatott adatok
alapjan adott szakvéleményt, miutan ez képezte a feladatat. A felperes altal rendelkezésre
bocsatott adatok alapjan kellett a szakvéleményét elkésziteni és nyilatkozni arra, hogy a
felperes altal készitett arkalkulaciokban az atrakodassal kapcsolatos tobbletkdltségek Gsszege
helyesen kertilt-e megallapitasra a piaci arak alapulvételével, tehat realis-e az 6sszeg.

Az igazsagligyi szakértd négy szervtdl (szervl, szerv2, szerv3, szerv4) beszerzett
Osszehasonlito adatok alapjan hatdrozta meg az 0 zsdkot darabarat, a munkavallalok orabérét,
az igénybe vett gépek oradijat, szervizkoltségét. szakérté2 a szakvéleményében rogzitette,
hogy a miitragyat tartalmazo 4425 darab zsakot kozel 30 nap alatt lehet 0j zsdkokba atrakni,
o0t fizikai munkas munkabére egy orara 2.173 forint/fo, 6t f6 munkabére 30 napra 2.607.600
forint. A hasonld zsdkok igen eltéré darabaron vasarolhatok, 1.200 forint/ db atlagarat vett
alapul, a 4.425 darab zsak 5.310.000 forint. Ezen kiviil a gépek hasznalatat is 30 napra
szamitotta ki, azonban itt a gép bérleti dijjal szdmolt, ezen kiviil szervizkoltséget is
indokoltnak tartott felszamitani, 6t munkagép 0sszesen 22.198.000 forint. Koltségelte még a
kitiritett zsakok elszallitasat, és tarolasat is 480.000 forint Osszegben. A 4425 darab zsak
atrakodasanak koltségét Osszesen 30.595.000 forintban hatarozta meg (j zsdkok koltsége
5.310.000 forint, + fizikai dolgozok koltsége 2.607.600 forint, gépek koltsége 22.198.000
forint, zsakok szallitasa, tarolasa 480.000 forint).

A BVE 74. Cikk alkalmazéisakor a masodfoku birésagnak a felperes e kartéritési igénye
kapcsan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az igazsagiigyi szakértéi vélemény
alapjan megallapithato-e a felperest az alperes szerz8désszegése kovetkeztében ért veszteség
mértéke a hibas zsdkok atzsdkolasa miatt.

Az alperesnek a BVE 74. Cikkre tekintettel a hibas teljesitéssel okozati Osszefiiggésben a
felperesnél bekovetkezett veszteséget kell megfizetni, tehat minden olyan hatranyt, amely a
szerz6désszegés folytan Ot érte. A veszteség megtéritése a karosult, azaz a felperes
vagyonaban beallott ,.csorba” kikiiszobolése, azaz az alperes kartéritési kotelezettsége
terjedelme a kar terjedelméhez igazodik. Fel kell, hogy 6lelje a karosult egész érdeksérelmét,
de nem mehet tal sajat céljan, a kiegyenlitésen, azaz nem valhat nyereség forrasava.
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Az Osszehasonlitdé modszerrel késziilt, aggalytalan szakért62 igazsagiigyi szakértd
szakvéleménye alapjan a felperes altal érvényesitett karigényekbdl a felperest ért veszteség a
4.425 darab Uj zsdk ara 5.310.000 forint, a sajat fizikai alkalmazottai 30 napos
munkavégzésének oOrabére, miutdn ebben az idoben a munkavallaldoi mas munka végzésre
lehettek volna beoszthatok, igy az 6 brutté munkabériik, ami 6t f6t szamitva 2.607.600 forint.
Ezen felil a masodfoku birdsag elfogadta veszteségként a kibontott, kiiiritett zsakok
szallitasat, tarolasat is 480.000 forint 6sszegben.

A felperes a sajat tulajdondban alloé 6t darab gép hasznalatanak koltségét is érvényesiteni
kivanta, az igazsagiligyi szakértd ezt a koltséget a gépek ordra lebontott bérleti dijdban
hatdrozta meg, hozzdadva a gépek szervizelésének dijat. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint, figyelemmel arra, hogy a felperes tényallitasa szerint sajat tulajdondban allo
munkagépekrdl van sz6, tehat bérleti dijat a gépek utdn nem fizetett, és olyan tényallitdsa sem
volt, hogy ebben az iddszakban ezeket a gépeket barkinek bérbe tudta volna adni, a
felszamitott bérleti dij a felperes vagyondban nem jelent meg veszteségként, ezt kartérités
cimén nem igényelheti. A felperes nem tett olyan tényeldadast, hogy a gépek hasznalataval
kapcsolatban amortizaciot kivan elszamolni, hogy a gépek értéke csokkent volna e
munkavégzés soran, mert az esetleg veszteségként megjelenhetett a vagyonaba, ilyen igény
hidnyaban a masodfoku birdsag kizarolag a gépek szervizelésének koltségeit allapitotta meg
felperesi veszteségként, és ennek megfizetésére kotelezte az alperest, ami dsszesen 238.000
forint. A felperesnek a mindségi hibas zsdkok atrakoddsaért Osszesen 8.593.600 forint
Osszegben (5.310.000 +2.607.600 +480.000 +238.000=8.635.600 forint) megalapozott a
karigény.

A fentieken til a felperes az igényérvényesitéssel Osszefliggésben felmeriilt koltségeit is
veszteségként allitva a BVE 74. cikk alapjan kartérités cimén terjesztette el6. A BVE
rendelkezése alapjan a hibas teljesitéssel okozati Osszefiiggésben a felperes vagyondban a
vizsgalatok koltségei is veszteségként definialhatok. Erre tekintettel az alperes a
szakértd1 altal készitett vizsgalatért megfizetett 1.143 eurdt, illetve a intézet vizsgalataért
megfizetett 1.121 eurdt is koteles a felperesnek megtizetni. Ezen feliil a kozjegyzo kozjegyzo
elott folyamatban kozjegyzOi eljarasban az elézetes bizonyitds korében az szakért62
igazsagligyi szakértonek megfizetett 360.093 forint, illetve a kozjegyzoi eljaras dijaként
kifizetett 55.000 forint is veszteségként jelenik meg a felperes vagyondban, igy alappal
igényli az alperestdl hibas teljesitéssel okozott kar megtéritése cimén.

A fent kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsdg keresetet elutasitd érdemi itéletét a
masodfokl birésag a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan - részben - megvaltoztatta és a felperesi
keresetnek részben helyt adva kotelezte az alperest 4.649 euro (2.385 + 1.143 +1.121 = 4.649
euro) tovabba 10.665.622 forint megfizetésére, a felperest eredeti allapot helyreallitasa cimén
a 900 darab fel nem hasznalt zsdk kiaddsara kotelezte, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

Ezen Osszegek utan az alperes koteles késedelmi kamat fizetésére a felperes altal helyesen
megjelolt idépontoktdl (az eldllas folytan visszafizetendd Osszeg utan a teljesités iddpontjatol,
a karosszegek utan veszteség bekdvetkezésének idopontjatol) kezdédéen. A BVE 78. Cikk
szerint, ha valamelyik fél elmulasztja a vételar megfizetését, vagy barmely mdas Osszeg
megfizetésével hatralékban van, ezen Osszegek utan a masik fél — a 74. Cikk szerint 6t
megilletd kartérités kotelezésére vonatkozo joganak korlatozasa nélkiil — kamatra jogosult.

A BVE a késedelmi kamat mértékére szabalyozdst nem tartalmaz, igy a fizetendd kamat
mértékére a fent mar kifejtettekre tekintettel a felperes keresetében megjeldlt magyar Ptk.
6:155. § (1) bekezdése helyett a hattérjogszabalyként alkalmazandé holland Polgari
Torvénykonyv alkalmazando.
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A holland Polgari Torvénykonyv 6:120. Cikk (2) bekezdés szerint a 6:119a és 6:119b
cikkekben meghatarozott torvényes késedelmi kamat mértéke megegyezik az Eurodpai
Kozponti Bank altal az érintett hat honapos iddszak elsd naptari napjan a legutobbi alap
refinanszirozasi tranzakcidora megallapitott refinanszirozéasi kamatldb nyolc szdzalékponttal
novelt értékével. Az érintett hat honapos iddszak elsd napjan érvényes torvényes kamatot kell
felszamitani az adott féléves id6szak idejére.

A felperes 37%-ban lett pernyertes (a pertargy értéke 33.029.776 forint), erre figyelemmel a
Pp. 82. § (2) bekezdése és a 83. § (2) bekezdése alapjan koteles az elsd- és masodfoka
eljarasban a felek altal felszamitott els6foku perkdltség kiilonbozet megfizetésére az alperes
javara. A felperes az elsdfoku eljarasban a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan Osszesen 18.854.591 forint jogi képviselettel felmeriilt ligyvédi munkadijat
szamitott fel, ezen kiviil megfizette az 1.500.000 forint elséfoku eljarasi illetéket. A két
hatalyon kiviil helyezd végzés folytan méasodfoku eljarasi koltségként jar 63.500 forint, illetve
3.198.500 forint (2.500.000 forint illeték és 698.500 forint ligyvédi munkadij), igy a felperes
altal felszamitott koltség Osszesen 23.616.591 forint. Az alperes szintén az IM rendelet fenti
rendelkezésére hivatkozva 14.666.618 forintot szamitott fel ligyvédi munkadij cimén az
elséfoku eljarasban, ezen kiviil a két masodfoku eljarasban a javara a masodfoku koltségként
63.500 forint és 698.500 forint keriilt megallapitasra, igy Osszesen 14.662.618 forint elséfoku
eljarasi koltségigénye meriilt fel. A pervesztesség-pernyertesség aranyat szamolva igy a
felperesnek jarna 8.738.139 forint, az alperesnek pedig 9.237.449 forint, ennek kiilonbozete
499.310 forint, amelynek a megfizetésére a felperes koteles.

A masodfoku eljarasban a felperes perkoltség cimén a fellebbezése elkészitésére 1.260.500
forint +Afa Gsszegii tigyvédi munkadijat szamitott fel, illetve a fellebbezési ellenkérelemre
tett észrevételre tovabbi 580.000 forint+Afa Osszeget, ez Osszesen brutté 2.337.435 forint,
ebbdl a pernyertessége aranyaban a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a felperesnek bruttod
864.850 forint iigyvédi munkadij jar. Az alperes 1.318.254 forint {igyvédi munkadijat
szamitott fel, neki 830.500 forint jar. A két Osszeg kiillonbozetét, 34.350 forintot az alperes
koteles a felperesnek megfizetni.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 51. § (1) bekezdése szerint, ha a 46-48. §-
ban és az 50. §-ban szabalyozott eljarasokban a birdsagi hatarozatot hatalyon kiviil helyezik, a
megismételt eljarasban a fél az illeték ismételt megfizetése alol mentesiil. A felperes erre
tekintettel a jelen masodfokt eljardsban a 2.500.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket
tévesen fizette meg, az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan annak visszatéritésére
jogosult.

Pécs, 2025. majus 29.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, dr. Berki Csilla s.k. el6add bird, dr. Hrubi Adrienn s.k.
bird



