A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az gy szama: Kfv.VI.37.410/2024/6.

A tandacs tagjai: Dr. Vital-Eigner Beata a tanacs elndke
Dr. Bernathné dr. Kadar Judit eléado bird
Dr. Kurucz Krisztina birod
Dr. Horvath Tamas biro
Dr. Rék-Fekete Edina bir6

A felperes: Névl
(tartozkodasi helye: cim1)

A felperes képviseldje: Poharnok Barbara Ugyvédi Iroda
eljaro ligyvéd: Dr. Poharnok Barbara
(cim2)

Az alperes: Budapest Rendoérfokapitanya
(cim3)
Az alperes képviseldje: Dr. Vattay Gergely kamarai jogtanacsos

A per targya: rendori intézkedés tigyben indult kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

Az 1. foka birdosag jogerds hatarozat szama: FOvarosi Torvényszék 2024. marcius 20.
napjan kelt 48.K.703.210/2023/13. szdmu itélete

Rendelkez6 rész



Kuria 2
VI.Kfv.37.410/2024/6-2

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 48.K.703.210/2023/13. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 9.000 (azaz kilencezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Magyarorszag teriiletére illegalisan érkez6 egyébl allampolgarsagu felperes 2022.
julius 9-én autdbalesetet szenvedett, sériilései miatt 2022. julius 19. napjaig Helyl a Hely2 (a
tovabbiakban: ...1korhaz) apoltdk. A Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovéabbiakban:
BRFK) ...2 Renddrkapitanysadg (a tovabbiakban: elsdfokti hatésag) Rendészeti Osztaly
Jarérszolgalati Alosztaly allomanyaban szolgalatot teljesitd jarérok a nyomozo6 hatdsag
jelzése alapjan 2022. jalius 19-én 11 6ra 45 perckor a szolgalatiranyité parancsnok utasitadsara
megjelentek a ...lkorhazban, a felperest igazoltattdk, angol nyelven, illetve a felperes
mobiltelefonjéra telepitett Google-forditd igénybevételével arrdl tajékoztattak, hogy a korhazi
ellatasat kovetden elfogjak és eldallitjak az elséfoka hatésdgon, mivel jogszeriitleniil
tartozkodik Magyarorszag teriiletén.

[2] A kezel6orvos 2022. jalius 19-én 12 ora 35 perckor atadta felperesnek a korhazi
zardjelentést. A jarérok a felperes ruhdzatat, csomagjait atvizsgaltak, 12 o6ra 45 perckor az
elsofoku hatosag épiiletében eldallitottak, ahol megallapitottak, hogy a felperessel szemben
blintetdeljaras, menekiiltiigyi eljards nincs folyamatban, az allamhatarrél szold 2007. évi
LXXXIX torvény (a tovabbiakban: Ahtv.) 5. § (1b) bekezdése szerint az dllamhataron torténé
atkisérés alkalmazhatosaganak feltételei fennallnak. A felperest 13 6ra 20 perckor a ...3
keriileti Renddrkapitanysag eloallitdo egységében helyezték el. A Név2gal (a tovabbiakban:
Név2) tortént egyeztetést kovetden a felperest 2022. julius 19-én 15 6ra 20 perckor az Név2-
nek atadtdk. Az Név2-re szallitdsa soran kényszerité eszkozt (bilincs, vezetészar)
alkalmaztak.

A panasz
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[3] A felperes a renddri intézkedéssel szemben 2022. augusztus 10-én a renddrségrol
sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)-(2) bekezdései alapjan
panaszt terjesztett el0, melynek I. pontjaban ismertette a tényallast, eldadta, hogy 2022. julius
9-én menekiiltként, nemzetkozi védelmet keresve, egy embercsempész kisbuszban illegalisan
érkezett Magyarorszagra. A jarmli az M1 autdpalyan karambolozott, balesetet szenvedett,
kémaba esett, amibdl kb. 6 nappal késdbb a ...1kérhdzban ébredt fel. Mar a korhazi
tartozkodasa alatt Név3 a Név4 kozvetitdje tdjékoztatasa alapjan tobbszor kért segitséget a
személyzettdl, a rendéroktdl, majd 2022. julius 17-én e-mailben felvette a kapcsolatot a
Név5gal (tovabbiakban: NévS) menedékkérelem benyujtasa, jogi segitségnyujtas érdekében,
mely szervezettel azota is kapcsolatban all.

[4] 2022. julius 19-én mozogni alig képes allapotdban, szamdra szégyent keltd és mélyen
megalazd modon megbilincselve, vezetdszaron, a jelenlévOok szeme lattdra vezették ki a
koérhazbol, rendérautdval vitték at az elséfoktt hatosagra, ahol kb. két orat tartdozkodott,
tolmacsot szdmara nem biztositottak. Részletesen eloadta, az Név2-re szallitasa és ott
tartdzkodéasa, valamint a szerb ideiglenes biztonsadgi hatdrzarra szallitdas ¢és atkisérés
koriilményeit.

[5] A panasz II. pontjdban személyi szabadsaga jogellenes korlatozasat allitotta,
jogsértésként I1.1. pontban: az elsdfoku hatosagra és Név2-re eldallitasnal a I1.1.1. pontban a
jogalap hidnyéra, az Rtv. 33. § (1)-(2) bekezdései megsértésére, mivel az Rtv. 33. §(1)
bekezdés f) pontja alapjan esetében az illetékes hatdsdg az Orszagos Idegenrendészeti
Fdigazgatosag (a tovabbiakban: OIF) volt, a II.1.2. pontban az eldallitds indokolatlan
hosszéra, a I1.2. pontban: a bilincselésnél a I11.2.1. pontban a bilincselés jogalapjanak hidnyéra
(Rtv. 48. §), a I11.2.2. pontban a sziikségesség-aranyossag kovetelményének sérelmére [Rtv.
15. § (1) bekezdése, 16. § (1) bekezdése], a I1.2.3 pontban a bilincselés megalazd
koriilményeire [Rtv. 16. § (4) bekezdés, Alaptdrvény III. cikk], a I1.3. pontban: a tisztességes
eljarashoz vald jog sérelmére, a I1.3.1. pontban a tolmacs hianyaval Osszefliggésben az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 21. §,
73. §, 127. § (2) bekezdés, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés megsértésére, a 11.3.2.
pontban a jogi segitség igénybevételének ellehetetlenitésére, a I1.4. pontban az igazolasok és
jogorvoslati tajékoztatasok elmaradasara az Rtv. 33. § (4) bekezdésére hivatkozott.

A kozigazgatasi hatarozatok

[6] Az elséfokti hatosdg a 01130-105/10/2022.RP. szdmu hatdrozataval a felperes
panaszat elutasitotta.

[7] Indokolésa szerint az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a felperes elfogasa,
elozetes eldallitasa szakszerli és aranyos volt. egyébl allampolgarként jogszeritleniil
tartozkodott Magyarorszag teriiletén, melyet maga sem vitatott, vele szemben kizarolag az
elfogés volt az alkalmazhaté renddri intézkedés. A BRFK illetékességi teriiletén az Név2
rendelkezik a harmadik orszagbeli allampolgarokkal kapcsolatban idegenrendészeti hatosagi
jogkdrrel.

[8] Az igazoltatas kezdetétdl a korhazi zarojelentés atvételéig S0 percet varni kellett, igy
a személyes szabadsag korlatozdsa a korhazbol tavozassal 2022. julius 19-én 12 6ra 35
perckor kezd6dott, a tényleges eldallitas, tajékoztatas, meghallgatas 1 o6ra 45 percet vett
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igénybe. Az Név2-re atkisérés tovabbi 50 per volt, a személyes szabadsag korlatozasanak
teljes idOtartama 2 ora 45 perc, ebbdl a felperes szolgalati gépkocsival szallitasa Osszesen 1
orat vett igénybe, igy az eldallitas idétartama nem tekinthetd sziikségteleniil hossziinak.

[9] A bilincs alkalmazéasaval dsszefliggésben kifejtette, hogy a felperesnek a korhazbol az
elséfoku hatosagra eldallitdsa soran egyiittmiikodd magatartasa miatt kényszeritd eszkoz
alkalmazésara nem volt sziikség, az Név2-re atkisérés soran keriilt sor bilincsre szerelt vezetd
szij és bilincsrogzitd ov alkalmazasara a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011.
(IX. 22.) BM rendeletben (a tovabbiakban: Szolg. szab.) foglaltaknak megfeleléen, mely
azonban nem tartozik az Rtv. IV-VI. fejezetében nevesitett renddri intézkedések koze, ezért
ezen intézkedés jog- és szakszerliségének elbirdlasara nem volt lehetdség.

[10] A tolmdcs biztositasaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a felperes elfogasa, a
személyes szabadsagot korlatozo rendodri intézkedés az Név2-nek torténd atadasig tartott,
ezért az intézkedés végrehajtasa soran nem az Akr. hanem az Rtv. és a Szolg. szab.
rendelkezései voltak az iranyadok. Nem rendelkezik jogosultsaggal idegenrendészeti eljaras
inditasara, lefolytatdsara, ezért a felperes atadasdig tortént elsédleges renddri intézkedések
soran jogszabalyi rendelkezés hianyaban nem volt kotelessége sem tolmacsot, sem egyéb jogi
segitséget biztositani, ennek ellenére lehetdové tette a felperesnek, hogy mobiltelefonjan
irasban értesitse az Név5-t.

[11] A felperes az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerinti igazolast és tdjékoztatast az eldallitas
okardél megkapta, az iratok kozott rendelkezésre allnak az altala alairt angol és magyar nyelvii
igazolasok, valamint az atkiséréssel kapcsolatos arab nyelvii tajékoztato.

[12] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az elséfoku hatarozatot a 01000-
105/107462022.RP. szamu hatarozataval helybenhagyta.

[13] Indokolasa szerint az Rtv. 1. § (2) bekezdés 10. pontja a renddrség feladataként
hatarozza meg az allamhatar 6rzését, az allamhatar jogellenes atlépésének megeldzésében,
felderitésében, az allamhatar jogellenes atlépésének megszakitasaban vald koézremiikodést,
illetve részvételt a jogellenes bevandorlds megakadalyozasdban. Ezzel 6sszhangban az Rtv.
13. § (1) bekezdése alapjan a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni, vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet, vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

[14] A felperessel a tarshatosagokkal tortént egyeztetést kdvetden, mint Magyarorszag
tertiletén jogcim nélkiil tartozkodo személlyel szemben - folyamatban 1évo biintetdeljaras €s
menekiiltiigyi eljaras hianyaban - az Ahtv. 5. § (1b) bekezdésében foglalt allamhataron
torténd atkisérés alkalmazhatd volt, ezért az Név2-ra szallitottdk tovabbi intézkedések
végrehajtasa céljabol.

[15] Az intézkedd rendérok nem kovettek el jogsértést akkor, amikor a felperes elfogasat
kovetden az OIF helyett az els6fokt hatosagon allitottdk eld. Az, hogy a felperes jogcim
nélkiil tartozkodott Magyarorszagon, az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan az elfogashoz és az
elallitashoz elegend6 volt. Az atkisérés (Ahtv. 5. § (1b) bekezdése) végrehajtasara illetékes
hatdsdgok az érintett renddri szervek voltak.

[16] Az elséfokti hatésdg megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, melynek végrehajtasara az Rtv. 1. § (2)
bekezdés 10. pontja, 13. § (1) bekezdése, 29. § (1) bekezdése, 33. § (1) bekezdés f) pontja
megfeleld jogalapot biztositott.

[17] Az eldallitas kezdetének idOpontjat - az elséfokl hatdrozattol eltérden - a felperessel
egyezden 11 oOra 45 perct6l az intézkedés ald vonastol szamitotta, fiiggetlentil attol, hogy a
korhazi zarojelentést ekkor még nem kapta meg. Az eldallitds azonban nem az atkiséréssel ért
véget, hanem akkor, amikor a hatdsag az atkisérés alkalmazhat6sagarol dontott, melyet
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kovetéen a felperes mar nem az Rtv., hanem az Ahtv. 5. § (1b) bekezdésének alanya volt.
Ennek végrehajtasara a jogszabaly nem hatdroz meg iddkorlatot, ellene az Rtv. 92. § alapjan
panasznak nincs helye, mivel kozvetleniil kdzigazgatasi perben tdmadhato, ahogy ezzel a
lehetéséggel a felperes élt is. Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerinti ,,sziikséges” id6 megsértését
nem allapitotta meg.

[18] A kényszeritd eszkdz alkalmazaséaval 6sszefiiggésben kifejtette, attdl fiiggetleniil, hogy
az Ahtv. 5. § (I1b) bekezdése szerinti atkisérés nem az Rtv.-ben szabalyozott rendéri
intézkedés, az ott alkalmazott kényszeritd eszkdzzel szemben mar az Rtv. szerinti
jogorvoslatnak van helye, igy az els6foku hatarozat indokoléasat kiegészitette. Megallapitotta,
hogy az intézkedéssorozat elérehaladtaval a felperes tisztdban volt azzal, hogy el kell hagynia
az orszagot. Emellett egy oran at a gépjarmiiben kellett szallitani és a rendérok nem lehettek
bizonyosak abban, hogy a felperes egészségiigyi allapota alkalmatlanna teszi a szokésre, ezért
helyesen értékelték a helyzetet €s a biztonsagi kovetelményeket. Redlis veszélye allt fenn a
szOkés megkisérlésének, ezért az Rtv.48. § ¢) pontja alkalmazésa jogszerii volt.

[19] A felperes menedékkérelmével kapcsolatban utalt a veszélyhelyzet megsziinésével
Osszefliggd atmeneti szabalyokrol sz6l6 2020. évi LVIIL. torvény 267. §-ara, 268. §-ara 271.
§-ara a nagykovetségek kijelolésérdl szold 292/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet 1. §-ara,
tovabba arra, hogy a felperes sajat eldadasan kiviil mas bizonyiték nem tamasztja ala, hogy a
menedékkérelem benyujtasara jogszeriien szandéknyilatkozatot eléterjesztett volna.

[20] Allaspontja szerint az els6fokt hatosag a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelden
folytatta le a kozigazgatasi hatdsagi eljarast és hozott hatdrozatot, a tényallast kell6 mértékben
feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, hatarozata jogszert.

A kereset és az alperes védekezése

[21] A felperes keresettel tdmadta az alperes hatdrozatat, kérve elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval a panasz megalapozottsdganak megallapitasat; masodlagosan az alperesi
hatérozat megsemmisitésével az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését.

[22] Keresetlevele 1. pontjaban részletesen ismertette az elovezetés napjan torténteket, utalt
arra, hogy a 2019. jalius 19-én megkezdett elfogas és eldallitas intézkedéseket megeldzden
mar tobb alkalommal sor keriilt vele szemben rendOri intézkedésre, a rendOri szervek
tudhattak magyarorszagi tartdzkodasardl, személyazonossagardl, menedékkérelmezési
szandékarol és arrol, hogy nincs tartdozkodasi jogcime.

[23] A személyes szabadsagatol valé megfosztas az ideiglenes biztonsagi hatarzar kapujan
Szerbia irdnyaba torténd atkényszeritésig tartott, és nem az alperes szerint allitott Név2-nek
torténd atadassal fejez0dott be.

[24] Hivatkozott a renddrségi iratok, jelentések ellentmondésossagara, ezzel
Osszefliggésben a kozokiratnak mindsiild iratok teljes bizonyitd ereje megsziinésére.
Sérelmezte, hogy az alperes semmilyen érdemi eljarasi cselekményt, bizonyitdst nem
folytatott le, csak az els6foku eljaras iratai alapjan dontott.

[25] A IL1. pontban az iigy érdemére kihat6 eljarasi jogszabalysértésként az Akr. 62. §-a
szerinti tényallastisztazasi kotelezettség és az Akr. 81. § (1) bekezdése szerinti indokolasi
kotelezettség megsértésére hivatkozott.

[26] A IL.2. pontban az eléallitas jogalapjanak hianyaval és elhuzddé tartamaval
Osszefliggésben valtozatlanul fenntartotta a panaszaban eldadottakat. Alldspontja szerint nincs
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arra vonatkozd bizonyiték, mely cafolnd, hogy menedékkérelme a renddri szervek eldtt is
ismert volt. Hivatkozott az uniés jog és az Emberi Jogok Eurdopai Egyezménye (a
tovabbiakban: EJEE) 3. cikkére, az Eurdpai Unid Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) és az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) kotelezd jogértelmezésére, mely
alapjan az Ahtv. 5. § (1b) bekezdése szerint foganatositott intézkedés jogellenes kiutasitdsnak
mindsiil.

[27] A bilincselés jogellenessége kapcsan valtozatlanul allitotta, hogy a koérhazbol az
els6fokti  hatésaghoz  tortént eldallitas sordn  megbilincselték, vele szemben
kényszerintézkedést alkalmaztak. Az elséfoku hatdsagtol az Név2-hez tortént eldallitas soran
a bilincselést alkalmazo rend6rok nem jelolték meg, hogy a kényszerintézkedésnek mi volt az
Rtv. 48. §-dban foglalt jogalapja. Eldadasa szerint egészségi allapota, egylittmiikodd
magatartdsa nem indokolta bilincs alkalmazasat, mely nemcsak a jogalapot nélkiilozte, de
sértette az Rtv. 15. § (1) bekezdését, 16. § szerinti sziikségesség-aranyossag kovetelményét is.
Utalt az EJEB 38.967/17. szdmu ligyben kifejtett jogértelmezésére, az EJEE 3. cikkére.

[28] Az alperes védiratdban a hatarozatdban foglalt indokok fenntartasa mellett a kereset
elutasitasat kérte.

[29] Az elfogas és eldallitds kérdésében az Rtv. 33. § (1) bekezdésében az ,illetékes
hat6sag” meghatarozasaval dsszefliggésben eldadta, hogy az els6foku hatosag vezetdjének a
BRFK ...2 Renddrkapitanysag tigyrendjérdl szolo 3/2020. (IV.03.) szamu intézkedés II.
fejezet 4. pontja értelmében az els6foku hatdsag a Budapesti Rendor-fokapitanysag kozvetlen
alarendeltségében miikodik, illetékességi teriilete kiterjed Budapest FOvaros kozigazgatasi
teriiletérdl és kertileti beosztasarol szolo 1994. évi XLIIIL. torvény 1. szamu mellékletében a
...2 hatérait meghatarozo teriiletre és a Hely3re. Ennek megfeleléen a Budapest ...2ben 1év6
...1koérhazban tartézkodo felperes tekintetében az Rtv. szerint intézkedési kotelezettsége az
els6fokt hatdsagnak volt.

[30] Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az elfogas és az eldallitas foganatositésat
kovetden a felperest nem adta 4t az OIF-nek, az a jelen renddri intézkedés elleni panasz
eljarasban nem vizsgalhato. A felperes ezen alperesi ,,mulasztas”, illetve jogellenes atkisérés
megallapitdsa irant inditott a FOvarosi Torvényszéken 49.K.703.183/2022. szamon, valamint
a Szegedi Torvényszéken 3.K.701.688/2022. szamon kozigazgatasi pert. Hangsulyozta, hogy
a hivatkozott kozigazgatasi perekben elbterjesztett kereseti kérelmeiben a felperes
kovetkezetesen Osszemossa az egyes peres eljarasok targyat. Az Rtv. 92. § (1) bekezdése
alapjan a renddri panasz eljaras soran azt kell vizsgalni, hogy sériiltek-e az Rtv. IV., V., VL.
fejezetében meghatarozott eldirasok.

A jogerds itélet

[31] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Az elfogas és az eldallitas
jogszeriiségével Osszefiiggésben utalt az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontjara, (3)-(4)
bekezdéseire, az Ahtv. 5. § (1b) bekezdésére. Rogzitette, mivel a felperes jogszeriitleniil
tartozkodott Magyarorszag teriiletén, ezért az elfogas és az eldallitds foganatositdsanak
jogalapja ¢és feltétele fennallt.

[32] Utalt a Karia KGD.2015.41. szamu eseti dontésére megallapitva, hogy a felperes
eldallitasa a helyzetére vonatkozo semmiféle dontést nem jelent, az a személyi szabadsag
megvonasaval jaro olyan intézkedés, amely adatok felvételét és a tényallas rogzitését foglalja
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magaban. Ebben az esetben nem bir jelentdséggel az, hogy a szandéka menedékkérelem
elterjesztésére iranyult.

[33] Az Ahtv. 5. § (1b) bekezdése ,.atkisérheti” megjeldlése mérlegelési jogkort biztosit a
renddri szervnek a jogellenesen Magyarorszadgon tartozkodo kiilfoldivel szemben, ezért arrol
a dontést az eldallitast kovetden lehetett meghozni. Az eldallitas tekintetében az illeté¢kes
hatdsag az els6fokt hatdsag volt.

[34] Rogzitette, hogy az eldallitis, mint rendéri intézkedés, és az Ahtv. szerinti atkisérés a
személyes szabadsag megvonasaval jar, adott esetben egymashoz kapcsolodo intézkedések,
ugyanakkor azok nem 6sszemoshatok. Az eldallitas kezd6 id6épontja az, amikor az intézkedd
rendOrok a korhazban megjelentek és a felperest intézkedés ala vontak (11 ora 45 perc). Az
intézkedés befejezd idOpontja pedig az, amikor a hatésagok az atkisérésr6l meghoztak
dontésiiket (15 ora 20 perc), ekkortél az Név2-hez torténd szallitassal mar az atkisérés
végrehajtasara keriilt sor, melyre a jogszabaly idOkorlatot nem szab. Az eldallitasra eldirt
idokorlat tallépése nem volt megallapithato.

[35] Hangsulyozta, jelen per targya a renddri intézkedés, az elfogas, eldallitds és
kényszeritd eszkozok alkalmazasa korében eldadott panasz targyaban hozott hatarozatok
jogszeriisége, melynek nem része az atkisérésrdl hozott dontés jogszerliségének a vizsgélata.

[36] A kényszeritd eszkozok, a bilincs alkalmazasa jogszerliségének vizsgalata sordn az
elfogés végrehajtasarol késziilt 01130-700/2/2022.HR. szamu jelentés alapjan allapitotta meg,
hogy a korhazbol az elséfokt hatdsaghoz eldallitdsa alkalmaval kényszeritd eszkoz
alkalmazasara nem keriilt sor. A felperes ezzel ellentétes allitasat alatdmasztd bizonyitékot
nem terjesztett el6. Az intézkedésrdl késziilt jegyzokonyvek, mint kdzokiratok esetleges
tartalmi ellentmondéasa nem alkalmas arra, hogy a renddri jelentésben rogzitetteket feliilirja.

[37] Az atkisérésnél a kényszeritd eszkoz alkalmazasaval, 6sszefiiggésben utalt az Rtv. 16.
§ (1) bekezdésére, 48. § c) pontjara, a Kuaria Kfv.37.713/2015/5. szamu eseti dontésére. Az
alperessel egyezden allapitotta meg, hogy a bilincs alkalmazas jogszerliségénél az ahhoz
vezetd teljes folyamatot kell értékelni. A felperes az Név2-hez torténd szallitdsakor mar
tudataban volt annak, hogy a hatdsag dontése alapjan az atkisérést fogjak végrehajtani, mely
koriilményt az alperes helyesen értékelte olyan biztonsagi kockazatnak, mely alapjan fennall a
szOkés veszélye. A felperes korhazi kezelést nem igényelt, a rendorok szakképzettség
hianydban nem tudtdk megitélni, hogy az dallapota alkalmatlannd teszi-e a szOkés
megkisérlésére, igy jogszerlien €s aranyosan alkalmaztak a felperes szallitdsa soran bilincset
és vezetdszijat. Onmagéaban a bilincs alkalmazasa a felperes emberi méltdsag sérelmére
hivatkozéasat nem tdmasztja ala.

[38] A jogerds itélet szerint az alperes a rendelkezésre allo bizonyitékokat teljeskorien
értékelve a jogszabalyoknak megfeleld, megalapozott dontést hozott.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[39] A felperes feliilvizsgalati kérelmében - az elfogas és eldallitas intézkedések jogalapja,
a kényszeritd eszkoz (bilincs, vezetdszij) alkalmazas jogszertisége tekintetében - elsdédlegesen
a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag 0 eljaras lefolytatasara, j
hatarozat hozatalara utasitasat kérte, masodlagosan a hatdrozat megsemmisitését és az alperes
Uj eljaras lefolytatasara kotelezését.
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[40] A feliilvizsgalati kérelem I. pontjdban ismertette a tényallast, az eljarasi eldzményeket,
a panasz, a kereseti kérelem tartalmat, a jogerds itéleti megallapitasokat, utalt az unids jog
kozvetlen alkalmazasdnak kotelezettségére az EUB (C-808/18., C-528/21., C-36/20., C-
823/21., C-924/19., C-925/19.), az EJEB (12625/17., 18531/17., 71/18., 56417/19.,
44245/20.) szamu itéletekre. A II. pontban a Kp. 118. § (1) bekezdése szerinti befogadasi
okokat részletezte. A III. pontban jogszabalysértésként hivatkozott a Kp. 78. § (2)
bekezdésére, 79. § (1) bekezdésére, 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 a polgéri
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5)
bekezdéseire, a Kp. 86. § (1) bekezdésére, tovabba unids jogszabalyokra [2013/32/EU
iranyelv (Eljarasi Iranyelv), 2008/115/EK iranyelv (Visszatéritési Iranyelv), EU Alapjogi
Charta (Charta) 47. cikke, az EJEE 3. cikke, 13. cikke, 4. Kiegészitd jegyzOkonyv 4. cikke],
az Alaptorvény XXIV. cikke és XXVIIIL. cikk (1) bekezdése altal biztositott tisztességes
eljarashoz valo jog és hatékony jogorvoslathoz val6 jog sérelmére.

[41]  Sérelmezte, hogy a jogerds itélet teljesen figyelmen kiviil hagyta a jelen ligyre
vonatkozd unids jogot és az EUB, EJEB kotelezd jogértelmezését, tovabba az EJEE-t is.
Onmagaban az uniés jog és az EJEE figyelmen kiviil hagyésa, illetve a mellézés indokai
hianyaban az itélet az ligy érdemére kihatdé modon jogszabalysértd. Emellett az elséfoka
birdsag az elfogas és eldallitds jogalapjaval/jogellenességével kapcsolatos keresetét anélkiil
utasitotta el, hogy vizsgalta volna, az eldterjesztett menedékkérelme miatt nem volt jogellenes
tartdzkodonak mindsithetd, ezért az eldallitas jogalapja sem allt fenn. Az unids jogot és az
EJEE-t sértd jogértelmezéssel allapitotta meg, hogy ..illetékes hatosagnak” az Ahtv. 5. § (1b)
bekezdése szerinti atkisérésrél dontést hozo elsdfoku hatosagot kellett tekinteni.

[42] Az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontjanak jogértelmezése sérti az Alaptorvény IV. cikk
(1) és (2) bekezdéseit, a szilikségességi €s aranyossagi mérlegelés kotelezettségét eldiro
Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekezdéseit.

[43] Az elso6foku birosag kényszeritd eszkoz alkalmazasaval kapcsolatos dontése és
indokoldsa jogsértd, nem vehette volna figyelembe minden mas bizonyitékot kizarva,
kizarolag az intézkedd renddrok jelentését, tévesen értékelte hivatkozasait a kozokirat
valosagtartalmaval 6sszefiiggésben. Az Név2-hez szallitas soran a bilincselésnek nem volt az
Rtv. szerinti jogalapja, annak sziikségességét, aranyossagat az alperes csak utobb indokolta,
amit az elséfoku birdsdg nem értékelt. Hivatkozott a tisztességes eljarashoz vald jog és a
fegyverek egyenldsége elvének megsértésére.

[44] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte, allaspontja szerint az els6fokil birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, a
jogszabalyokat betartva hozta meg itéletét. A felperes feliilvizsgalati kérelmében valtozatlanul
Osszemossa a kiilonboz6 peres eljarasok targyat (atkisérés jogellenessége, mulasztasi per).

[45] A kényszeritd eszkdz alkalmazasaval Osszefiiggésben a jogerds itélet helyesen
rogzitette, hogy az els6foku hatdsaghoz torténd eldallitds sordn nem alkalmaztak kényszeritd
eszkozt, tovabba, hogy az Név2-re szallitdsndl a kényszeritd eszkoz alkalmazasanal
figyelemmel voltak az adott eljarasi cselekmény helyszinére, és hogy ahhoz képest mennyire
realis a szokés, illetve a tAmadas veszélye.

A Kuria dontése és jogi indokai

[46] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.
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[47] A Kuria az elséfoku birosag itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
108. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feliil. A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre
allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[48] AzRtv. 92. § (1) bekezdés a) pontja szerint, akinek a IV-V. Fejezetben, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez.

[49] A Kuaria Kfv.I1.37.494/2019/4. szam dontésében megjelend gyakorlat alapjan a
rendodri intézkedés elleni panasziigyekben a panasz meghatarozza a vizsgalat irdnyat, attol
eltérni, azon talterjeszkedni nem lehet, a panaszban nem szerepld hivatkozas alapjan
megallapitas jogszerien nem tehetd. Az érdemi elbirdlas feltétele, hogy a renddri intézkedés a
panaszos alapvetd jogat €rintse.

[50] A felperes panaszaban a személyi szabadsag jogellenes korlatozasara, (jogalap hianya,
indokolatlan hossza), a kényszeritd eszkoz alkalmazasanal a jogalap hidnyara, sziikségesség,
aranyossag kovetelménye sérelmére, tovabba a tisztességes eljarashoz valod jog sérelmére
(tolmdcs, jogi segitségnyujtas hidnya, igazoldsok, jogorvoslati tajékoztatdsok elmaradasa)
hivatkozott. A feliilvizsgélati kérelme azonban mar csak két {6 teriiletre korlatozodott: vitatta
az elfogas, eldallitds jogalapjat, valamint a kényszeritd eszkoz alkalmazasanak jogalapjat,
jogszeriiségét, ami meghatarozta Kuria feliilvizsgélati eljarasanak kereteit.

[51] A felperes panaszbeadvanyanak nem volt, igy jelen feliilvizsgalati eljarasnak sem
lehet targya az atkisérés, az errdl hozott dontés €s a menekiiltiigyi eljaras jogszerlisége. Ezen
eljarasok mindegyike kiilon-kiilon szabalyozott eljarasi cselekmény, 6nallo eljarasi renddel,
jogorvoslati lehetdséggel, igy az azokkal kapcsolatos hivatkozdsok nem atjarhatok, jelen
eljarasban nem elbiralhatok, ahogy erre az alperes hatdrozatdban és az els6fokil birosag
itéletében [33] helytall6an hivatkozott.

[52] Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint a rendOr jogkorében eljarva koteles intézkedni,
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kozrendet, vagy az allamhatar
rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt, vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a
tudomasara hoznak.

[53] Az Rtv. 15. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. A (2)
bekezdés szerint tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetleg kényszeritd eszkoz
koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
érintettre, a legkisebb korlatozassal, sériiléssel, vagy karokozassal jar.

[54] A renddri intézkedésekre vonatkozo szabalyokat az Rtv. V. fejezete tartalmazza. A 29.
§ - 29/A. §-ok az igazoltatas, 33. § az elfogas ¢és eldallitas, a 34. § az eldvezetés, a 35. § az
idegenrendészeti intézkedés szabalyait rogziti.

[55] Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése szerint senkit nem lehet szabadsagatol csak
torvényben meghatarozott okbdl és torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.

[56] A felperes panaszbeadvanyaban eldadta: ,,2022. juliusdban panaszos — mas lehetOség
hijan — menekiiltként, nemzetkozi védelmet keresve illegalisan érkezett Magyarorszagra” (3.
oldal 1. bekezdés), ezzel elismerte, hogy jogellenesen tartozkodott Magyarorszagon.
Panaszédban jogszerli magyarorszagi tartozkoddsdra nem hivatkozott, menedékkérelem
jogszeri elterjesztését nem igazolta. Kereseti kérelmében eldadott hivatkozasa, miszerint
menedékkérelmezési szandékarol a renddrségnek tudomasa volt, nem igazolja annak jogszer(i
megtorténtét. A menedékkérelem eldterjesztésének szigort szabalyrendszere van. Az alperes
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hatarozata ismertette a 2020. évi LVIIL. torvény 267. §, 268. §, 271. §-ait, valamint a
292/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet 1. §-at (12-13. oldalak).

[57] Hangsulyozza a Kiuria, hogy a menedékkérelem eldterjesztésének szandéka, vagy
annak tényleges megtorténte nem ugyanaz a jogi kategoria. Felperesnek az altala el6adottakat
a menedékkérelme jogszerii eldterjesztését bizonyitania kellett volna, mely azonban sem a
kozigazgatasi eljarasban, sem a perben nem tortént meg, ennek hianydban Magyarorszagon
tartozkodasanak jogszeriisége nem volt megallapithato.

[58] Az elfogas, eldallitas, a rendOrség intézkedési kotelezettségét az Rtv. fent idézett 13. §
(1) bekezdés, tovabba 33. § (1) bekezdés f) pontja alapozza meg, mely szerint a rendor
tovabbi intézkedés céljabol elfogja ¢és az illetékes hatdsag elé allitja azt, aki az orszag
teriiletén jogellenesen tartozkodik. Az els6fokll rendérhatdsag jogszabalyi kotelezettségének
tett eleget akkor, amikor a jogellenesen Magyarorszagon tartozkodo felperessel szemben
intézkedett. Az intézkedés megkezdése eldtt az alperesi hatdrozatbol megallapithatéoan a
tarshatosagokkal egyeztetve tisztdzta, hogy a felperessel szemben, biintetoeljaras,
menekiiltliigyi eljards nem volt folyamatban, igy a felperesi altal eldadottakkal szemben nem
meriilt fel adat arra vonatkozdan, amely miatt az OIF intézkedését kellett volna kérni. Ennek
hianyaban az eljarasra hataskorrel rendelkezd, illetékes hatosdgok az eljarassal érintett rendori
szervek voltak.

[59] Mindezekre tekintettel a felperes a renddri intézkedés jogalapjanak hianyéra
alaptalanul hivatkozott.

[60] A felperes altal hivatkozott EUB és EJEB dontések idegenrendészeti, menekiiltiigyi,
az Ahtv. (1b) bekezdésével kapcsolatosak, igy azokat az elséfoku birdsagnak a renddri
intézkedéssel szemben eldterjesztett panaszbeadvanyt elbiralé hatosdgi dontés jogszerliségi
vizsgélata soran nem kellett figyelembe venni.

[61] Ezt kdvetdéen a Kuria a kényszerité eszkdz, a bilincs alkalmazédsanak jogszeriiségét
vizsgalta. A felperes panaszaban, keresetében, feliilvizsgalati kérelmében is allitotta, hogy a
...1korhazbol az els6foku hatosaghoz szallitdsa soran is alkalmaztak vele szemben kényszeritd
eszkozt, allitasat azonban semmivel nem tamasztotta ala. A felperes azon tal, hogy vitatta a
rendori jelentés, mint kdzokirat bizonyitd erejét, egyéb, az altala eldadottak alatamasztasara
szolgalo bizonyitékot nem szolgaltatott.

[62] A rendOrség az elfogéas végrehajtasarol 2022. julius 19. napjan 01130-700/2/2022.HR.
szamon jelentést vett fel, mely tartalmazta, hogy az intézkedés soran kényszeritd eszkdzt nem
alkalmaztak. Az els6-, és a masodfoki hatdrozatban, az els6foku birosdg itéletében tett
megallapitas ezen alapszik.

[63] A felperes altal eldadottak, a renddrségi iratokban szereplé datum elirds, egyéb
pontatlansdg, nem jelenti azt, hogy valamennyi a renddérségi eljaras soran keletkezett irat
bizonyito ereje megddlt volna, és alkalmatlanna valna a benne foglaltak igazolasara.

[64] A Pp. 323. §-a hatdrozza meg a kozokirat fogalmat, mely olyan papir alapu, vagy
elektronikus okirat, amelyet birdsag, kozjegyzd, vagy mas hatosag, illetve kozigazgatési szerv
iigykorén beliil a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6 modon allitott ki. A Pp. 323. § (2)
bekezdése rogziti a kdzokirathoz fliz6d6é valddisag vélelmét, mely szerint a kozokiratot az
ellenkez6 bizonyitasaig valodinak kell tekinteni. Valodinak akkor tekinthetd az okirat, ha azt
az abban feltlintetett kiallité allitotta ki. A kozokirat bizonyitja a benne foglalt intézkedést
vagy hatarozatot, az okirattal tanusitott adatok és tények valosagat, az okiratban foglalt
nyilatkozat megtételét, annak idejét és modjat.

[65] A Pp. 323. § (6) bekezdése lehetdve teszi a kozokirattal szemben az ellenbizonyitast a
torvény kizar6 vagy korlatozo rendelkezése hianyaban. A renddri jelentéssel szemben a
felperes sem allitotta, hogy azt nem a rendOrkapitanysag allitotta volna ki, semmilyen
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ellenbizonyitdssal nem €It azzal kapcsolatban, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazisara nem
keriilt sor. Ennek hidnyaban a kozokirat bizonyitd erejével szemben felallitott vélelmet a
felperesnek megdontenie nem sikertilt, az els6fokt birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a
...1korhazbol a renddrségre szallitds kozben a felperessel szemben kényszeritdé eszkoz
alkalmazdsara nem kertilt sor.

[66] Az atkisérés id6tartama alatt foganatositott kényszerintézkedés tényét, megtorténtét
peres felek egyezden adtak eld. A felperes vitatta a kényszerintézkedés jogalapjat, az Rtv. 48.
§ ¢) pontjanak indokoltsagat.

[67] A Szolg. szab. 39. § (1) bekezdése alapjan az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdz csak
akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak
Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A Szolg. szab. 41. § (1) bekezdése kimondja, a bilincs
alkalmazasa kizarolag az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben, a kényszerité eszkoz
alkalmazéasanak az Rtv.-ben és az e rendeletben meghatarozott koriilményei teljesiilése esetén,
lehet indokolt. Az Rtv. 48. §-a szerint a rendér bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy c) szokésének megakadalyozasara,
d) ellenszegiilésének megtorésére.

[68] A Kuria tobb eseti dontésében (Kfv.I11.37.025/2015/3., Kfv.I11.37.572/2015/5.,
Kfv.II1.37.713/2015/5.) kimondta - figyelemmel a EJEB gyakorlatdra (20972/92. szamu
Raninen-ligy) -, hogy a bilincs hasznélatanak elrendelésénél a hatosag meérlegelési jogkorében
eljarva dont, a hasznalat jogszerlisége annak vizsgalataval donthetd el, hogy az adott egyedi
esetben fennallo koriilmények mennyiben tdmasztjak ald az intézkedést, van-e indok annak a
feltételezésére, hogy a kényszerintézkedéssel, bilincseléssel érintett személy ellendll,
megszokik.

[69] A Kp. 85. § (5) bekezdése szerint mérlegelési jogkdrben megvaldsitott kozigazgatasi
cselekmény jogszeriisége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatisi szerv
hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai és azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazd iratbol
megallapithatoak-e.

[70] A kozigazgatasi iratok alatdmasztjak, hogy eltérd jogi allaspontja okan az elséfoku
hatésag az atkisérés soran a kényszeritdé eszkdz alkalmazdsit nem tekintette rendori
intézkedésnek, igy hatirozata erre vonatkozd indokoldst nem tartalmazott. Az alperes a
jogorvoslati eljarasban megéllapitotta, hogy az Aht. 5. § (1b) bekezdése alapjan az atkisérés
valoban nem az Rtv. szerinti renddri intézkedés, azonban az ott alkalmazott kényszeritd
eszkozzel szemben az Rtv. alapjan van helye jogorvoslatnak, igy az els6foku hatarozat
indokolasat kiegészitette. Hatdrozatdban kitért arra, hogy miért tekintette indokoltnak
kényszeritd eszkoz, bilincs alkalmazasat. Megallapitotta, a felperes az atkisérés soran mar
tisztaban volt azzal, hogy el kell hagynia Magyarorszag teriiletét. Emellett hosszabb idén
keresztiil kellett gépjarmiiben szallitani. Attol fliggetleniil, hogy a korhazbol aznap kertilt ki,
nem lehettek a renddrdk tisztdban egészségi allapotaval, azzal, hogy alkalmas-e szokésre.
Ebben a helyzetben a szokés veszélyének fennallta, a biztonsagi kovetelmények betartasa
miatt indokolt és jogszerli volt a kényszeritd eszkoz alkalmazasa. Az alperes a hatarozata
indokolasdban bemutatta a mérlegelés folyamatat, a figyelembe vett koriilményeket, a
biztonsagi kockazatot. Indokolasa megfelel a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglalt feltételeknek,
jogsértés nem volt megallapithato.

[71] A felperes hivatkozasaval szemben az elséfoktl birdsag, az alperes valamennyi, a
panasz eljaras keretében vizsgalhatd kérelmet elbiralt, helytalloan allapitotta meg, hogy az
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eldallitas jogalapja és aranyossaga, illetleg a kényszeritd eszkdz alkalmazdsa tekintetében a
renddérhatosag jogszabalysértést nem kovetett el. Az alperes hatdrozatdban a tényadatok, az

azok alapjan levont kovetkeztetések, okszerliségét a felperes cafolni nem tudta, a tisztességes
eljaras, a fegyverek egyenldségének elvének megsértése nem igazolt.

[72] Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatélyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[73] A renddri intézkedés elleni panasz eljardsnak nem lehet targya az Ahtv. (1b) bekezdése
szerinti dtkisérésrol hozott dontés jogszeriisége és a menekiiltiigyi eljaras. Ezen eljardsok
mindegyike kiilon-kiilon szabdlyozott eljarasi cselekmény, onallo eljarasi renddel,
jogorvoslati lehetoséggel, igy az azokkal kapcsolatos hivatkozdsok nem atjarhatok.

7.Ar0 rész

[74] A Kuria a pernyertes alperest megilletd, a birosagi eljarasban megallapithaté ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 21.) IM rendelet 3. § alapjan az alperes altal felszamitott
perkoltség megfizetésére a pervesztes felperest kotelezte a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan.

[75] A felperes személyes koltségmentességére tekintettel a le nem rétt feliilvizsgalati
eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[76] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[77] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint tdrgyaldson biralta el.

Budapest, 2024. oktober 31.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
el6ado bird biro
Dr. Horvath Tamas sk. Dr. Rak-Fekete Edina sk.

biro biro
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