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[1] A felperes korabban 2018. januar 1. és 2020. december 31. k6zotti idészakban
havonta 1-3 szolgalati napon rendszeresen latott el szolgdlatparancsnok helyettesitési
feladatokat a sajat szerparancsnoki beosztasabol eredd feladatok elvégzése mellett, amiért
ellentételezést nem kapott. A tobbletfeladatok miatt elterjesztett szolgalati panasz és kereset
alapjan a Pécsi Torvényszék a 11.K.700.107/2023/4. szam itéletével a 2020. évben teljesitett
tobbletszolgalat ellatasa ellentételezéséért megbizasi dij és kamata megfizetésére kotelezte az
alperest, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Az elséfoku itéletet az alperes fellebbezése
folytan eljart Févarosi [téltabla a jogerés 3.Kf.700.158/2023/11. szamu itéletével
helybenhagyta.

[2] A felperes — a junius honap kivételével — a 2021. marcius 1. és december 31.
kozotti idoszakban (a tovabbiakban: perbeli idészak) 9 honap alatt 15 alkalommal (hdrom
honapot érintéen havi 2-4 alkalommal, hat honapot érintéen pedig havi egy-egy alkalommal)
— azaz munkaidejének hozzavetdleg 15%-aban — tovabbra is ellatott szolgalatparancsnok
helyettesitési feladatokat a sajat szerparancsnoki beosztasabol eredd feladatok elvégzése
mellett. Mindezért ellentételezést nem kapott, és az emiatt benyujtott szolgalati panaszat a
Belligyminisztérium Orszagos Katasztréfavédelmi Foigazgatosag foigazgatoja hatarozataval
elutasitotta.

[3] A felperes a modositott keresetében a perbeli iddszakban teljesitett
szolgalatparancsnok helyettesitési tobbletfeladatokra tekintettel az illetményalap 150%-anak
megfeleld 521.775 forint megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati
jogviszonyardl szo6l6 2015. évi XLIIL. torvény (a tovabbiakban Hszt.) 71. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[4] Az els6foku birdsag a 9.K.700.516/2023/13. szamu itéletével kotelezte az
alperest 405.825 forintot megbizasi dij és kamatai, valamint perkoltség megfizetésére.

[5] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birésag az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta. Indokolasaban kifejtette, hogy a megbizasi dij mértékére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket az elsdfokt birdsag nem sértette meg, a mérlegelés torvényben
biztositott kereteit nem Iépte til, mérlegelése soran a jogszabalyban megjelolt szempontok
figyelembevételével hatarozta meg jogszeriien a megbizasi dij Osszegét, a konkrét egyedi
mérlegelésének indokairdl a kelld mértékben szamot adott.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az tligyben eljart masodfokl birésag 0j eljarasra és uj hatarozat hozataldra
utasitasat kérte. A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és
ab) alpontja, valamint b) pontja alapjan kérte.
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[7] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja tekintetében a Kiria
Kfv.I11.45.052/2023/7. szamu itéletére hivatkozott, amely abban a jogkérdésben, hogy a
szerparancsnok megbizasi dijra jogosultsiga a szolgalatparancsnok helyettesitése esetén
fennall-e, ugy foglalt allast, hogy amennyiben a beosztashoz nem tartozo feladatok ellatasa
nem eseti jellegli, hanem rendszeresen ismétlddd kotelezettség, a hivatasos allomany tagja
megbizasi dijra jogosult. Ebbol az alperes értelmezése szerint kdvetkezik az is, hogy eseti
jellegli tobbletfeladat nem eredményez megbizasi dijra jogosultsagot. A jelen ligyben eljart
birdsdgok a fenti precedens értékii hatarozattal — mely szerint a rendszeresen ismétlddo
kotelezettség iddszak 0Osszevont vizsgdlata esetében havi 1,5-3,5 alkalommal torténd, a
munkaidd 30-35%-0s mértékét elérd helyettesitést jelent — ellentétesen dontottek, mivel ehhez
képest a felperes nem Osszevont idOszak vizsgalataval havi 1 alkalommal — azaz a létezd
legkisebb mértékben — latott el helyettesitést.

[8] Az alperes a joggyakorlat egységéhez kapcsolodo [Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpont] érvelése szerint a Kuria 7/2023. szdmu jogegységi hatdrozatanak elvei
alkalmazandoak, hiszen a Kuria kordbban a megbizési dij mértékét illetben — azaz abban a
kérdésben, hogy az azonos, és kizarolag a gyakorisagaban eltérd tobbletmunka utdn azonos,
vagy eltéré mértékli megbizasi dij jar-e, — nem foglalt allast. A birdi gyakorlat e kérdésben
nem egységes, ellentmonddsos nemcsak kiilonb6zd természetes személyek azonos targyu
pereit illetéen, hanem a felperes esetében is, mivel azonos targyban eltérd, ellentétes itéletek
sziilettek ugyanazon birésagon. A Févarosi [télétabla a timadott jogerds itélettel a megbizasi
dij mértéke tekintetében széttartova és kiszdmithatatlannd tette a joggyakorlatot, ami sérti a
jogbiztonsag elvét.

[9] Allaspontja szerint a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentésége [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont] is fennall. Egyfeldl a 2018-2020
kozotti idészakban 12 személy inditott pert az alperes ellen szerparancsnokként a
szolgalatparancsnok egyes napokon torténd helyettesitése miatt, masfeldl az orszagban tobb
igazgatosagon is eléfordult ugyanilyen targyu per.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jelolni a kérelem befogadhatosdganak okat, de azt indokolni, illetve a fennallasat
bizonyitékokkal aldtdmasztani — a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok
kivételével — nem kell, a birosag pedig a fél altal megjeldlt befogadhatdésagi okhoz nincs
kotve.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve
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b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[13] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasdhoz sziikséges tények
feltarasa, az alatamasztasukra szolgalo adatok €s bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa — ha
torvény eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli.

[14] A Kuria mindenekel6tt rdmutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem
teremt alanyi jogot a feliilvizsgélati kérelem befogadasra. A feliilvizsgalati kérelemben
nevesitett befogaddsi okok alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét iigyben
felmeriilt-e olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik,
ezaltal a feliilvizsgéalati kérelem befogadasat ¢és érdemi elbirdldsait megalapozza. A
befogadasrol sz6ld6 dontés ugyanis azt a célt szolgalja, hogy a Kiuria az egyedi iigyek
elbirdldsa soran is ellathasson jogegységi funkciot (Kfv.I11.45.222/2022/2.). Ebbol
kovetkezOen a befogadasrol sz6ld dontés soran a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott
bir6ésagi hatdrozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia.

[15] Az alperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) és ab) alpontjai, valamint b) pontja megjeldlésével kérte.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti befogadasrol sz616 dontés
soran a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét, hanem az
egyedi ligy €s a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. A joggyakorlat egysége azt jelenti,
hogy a birdésagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell
értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni. A
Kuria a 7/2023. jogegységi hatdrozatiban (Jpe.IV.60.024/2023/10. szam) a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja elsé fordulatanak értelmezése korében kifejtette, hogy
konjunktiv feltételként kell vizsgalni egyrészrél azt, hogy az adott elvi jelentdségii
jogkérdésben a Kuria kozzétett hatarozataban korabban mar allast foglalt-e, masrészrol pedig
azt, hogy a felvetett jogkérdésben vannak-e olyan eltérd birdi dontések, amelyek arra
vilagitanak 14, hogy a biréi gyakorlat széttartdé lenne, annak egysége — ellentétes
jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn.
Kovetkezésképpen a befogadas egyik feltétele, hogy a felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben
a Kuaria még nem foglalt allast (Kfv.II1.37.088/2024/2.). A Kuria a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar
kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem
tamogathat6 (Kfv.11.38.109/2019/2.).

[17] A felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége [Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont, ab) alpont] okan kizardlag akkor lehetséges a jogerds itélet
feliilvizsgalata, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon tilmutat. A befogadashoz ebben az
esetben az is sziikséges, hogy valamilyen tovabbi — 4altalaban a jogegységgel, illetve
kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatd — fontos ok fenndalljon, és ennek folytan a
Kuria iranymutatdsa valjon sziikségessé. Ezen pontra hivatkozassal a feliilvizsgalat kiilondsen
abban az esetben engedélyezhetd, ha a jogkérdés nagy szamban el6forduld, uj tipusu tigyben
meriilt fel, valamint, ha az adott ligy a jogalanyok széles korét érinti. Az ligyek tarsadalmi
jelentdsége jellemzbéen akkor mutathatd ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel, amely a tarsadalom
széles korét kozvetleniil, vagy kozvetve érinti (Kfv.1.35.456/2019/2, Kfv.IV.37.960/2020/2.,
Kfv.1.35.194/2021/2.).

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara valo hivatkozas esetén a felet a Kp. 117. §
(4) bekezdése értelmében indokolasi kotelezettség terheli. A kérelmezdnek egyfeldl meg kell
jelolnie a hivatkozott kuriai hatarozat (referencia hatirozat) azon részét, amelytdl a
feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. Masfeldl be kell mutatnia a tamadott dontés
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¢és a kozzétett kuriai dontés kozotti ligyazonossagot, és a jogkérdésben valo eltérés mibenlétét
is. Ennek keretén beliil a kérelmezdnek parhuzamot kell vonnia a jogkérdés szempontjabol
relevans tények, alkalmazand6 jogszabalyok az eljaras kereteit meghatdrozd kérelmek
hasonlosagara utalva, tovabba be kell mutatnia, hogy a referencia hatarozatban milyen elvi
megallapitds keriilt rogzitésre, ugyanezen jogkérdésben milyen alldspontot fogadott el az
iigyben eljart birosag, és miben latja a két hatarozat kozotti eltérést [Kfv.I11.37.108/2022/2.;
Kfv.111.45.072/2023/2.; Kfv.I1.37.690/2023/2.; Kfv.1.35.042/2023/3.; Kfv.V.35.045/2023/2.;
Kfv.V.35.055/2024/2.].

[19] A Kuria jelen esetben Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitott
feliilvizsgalati érvelést vizsgalva megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme nem
vetett fel olyan, az {ligy érdemét ado, elvi jelentdségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a
birdi gyakorlat nem egységes, illetve nem valoszinlisithetd, hogy jelen iigy kapcsan a
joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének, a jogegys€ég megbomlasanak a
veszélye dllna fenn. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében azt a jogkérdést helyezte
kozéppontba, hogy a szerparancsnok megbizasi dijra valo jogosultsagat — és annak mértékét —
mennyiben érinti, ha a szolgalatparancsnok helyettesitésére kevés alkalommal kertil sor, és a
feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak indokaként azt fejtette ki, hogy azonos feltételek és
koriilmények mellett az eljart birésagok eltéré mértékli megbizasi dijat allapitottak meg.
Ezzel Osszefiiggésben a Kuria ramutat arra, hogy a megbizasi dijra jogosultsag feltételei
korében egységes joggyakorlat alakult ki, amelynek egyik alaptétele, hogy a munkaltato
utasitdsa alapjan a hivatdsos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa
szerinti tevékenységéhez nem tartozo feladatokat is, ugyanakkor az ilyen jellegli feladat tartos
ellatdsa nem maradhat ellentételezés nélkiil. Ha a hivatasos allomény szolgalati viszonyban
allo tagja hosszabb iddszakon 4t ,,rendszerszintlien”, a beosztasdhoz nem tartozo feladatkort
lat el, az tobbletszolgalatnak mindsiil, ¢és az alapjan ellentételezésre jogosult
(Mfv.11.10.304/2017/15., Kf.111.45.110/2022/4., Kf.VI1.45.155/2021/6., Kf.111.45.020/2021/4.,
BH2018.259. stb.). A tartés feladatellatas mindig esetrdl esetre értékelendd, igy nem
hatdrozhaté meg e tekintetben egy olyan altalanos zsindormérték, amely minden iigytipusra,
vagy akarcsak minden beosztasra vonatkoztatva iranyadé lehetne. A megbizési dij mértékét is
az Ugy egyedi koriilményeinek alapos mérlegelésével lehet eldonteni. E koriilmények
vizsgalatara csak a bizonyitékok feliilmérlegelése korében lenne lehetdsége a Kuridnak, amit
kizarolag abban az esetben végezhet el, ha a jogerds itélet iratellenes megéllapitasokat
tartalmaz, vagy kirivoan okszeriitlen érvelést fogalmaz meg. A Kuria szdmos hatarozatdban
ramutatott arra, hogy a tényallds megallapitdsanak ¢és a bizonyitékok értékelésének
feliilmérlegelésére csak kirivd esetben, sulyos eljarasi szabalyszegés esetén van lehetdség. A
jogerds itélet jogszerliségének, a bizonyitékok értékelésének ¢és az indokolds megfeleld
kimunkaldsanak vizsgalata azonban az érdemi feliilvizsgalat, nem a befogadas korébe tartozik
(Kfv.IV.38.030/2020/2., Kfv.IV.37.609/2021/2.).

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja vizsgalata soran a Kuria
megallapitotta, hogy a tarsadalmi jelentdségre alapozott okndl fogva sem lehetséges a
befogadas, mivel a jelen iigy a jogalanyok széles korét sem kdzvetett, sem kozvetlen modon
nem érinti, rdjuk semmilyen formaban nincs kihatassal. A Kuria tovabba nem észlelte a
feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogkérdések tomeges szamban torténd eléfordulasat sem, a
felperes altal megjeldlt jogszabalysértések nem mutattak a sajat, egyedi iigyon tulmutato
tarsadalmi érintettséget.

[21] Erre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem befogadéasa a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) és ab) alpontja alapjan sem volt lehetséges.
[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjanak befogadasi oka tekintetében az alperes a

Kuria Kfv.I11.45.052/2023/7. szamu itéletére hivatkozott. Tévedett azonban akkor, amikor
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akként értelmezte a Kuria precedens értékil itéletét, hogy az minimum havi 1,5 alkalmat irt
el6 a megbizasi dijra jogositd helyettesitésként. Ezzel szemben bar a Kuria dontése valoban a
helyettesités rendszerességét 4llapitotta meg a megbizasi dij feltételélil, azonban a
helyettesités alkalmanak szamait, idOtartamait érintéen megallapitasokat nem tett, sot,
kifejezetten kitért arra, hogy az elSterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan nem tudott
vizsgalodni a megbizasi dijak mértékének meghatarozasa korében, tekintettel arra, hogy az
alperes a bizonyitékok értékelésére vonatkozo jogsértést [Kp. 78. § (2) bekezdése] a
felilvizsgalati kérelmében nem allitott. A jogerds itélet ezért nem térhetett el a Kuria
kozzétett hatarozatatdl sem a megbizasi dijra jogositd alkalmak, sem a megbizasi dij mértéke
tekintetében, erre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem ezen pont alapjan sem volt
befogadhato.

[23] A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem
allnak fenn, ezért a Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[24] Nincs lehetoség a feliilvizsgalati kérelem befogaddsara, ha a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) alpontjiaban és b) pontjaban
meghatarozott befogadasi ok nem dll fenn.

7.Ar0 rész

[25] A végzés ellen a Kp. 112. § (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek, a Kp. 116. §
d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye
[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadéasardl a Kp. 118. § (2) bekezdése

alapjan targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatdrozott.

Budapest, 2024. december 10.

Dr. Farkas Katalin s.k. tanacselnok, Dr. Bérces Nora s.k. el6add bird, Dr. Kovacs Andras s.k.
bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bird, Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diké s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



