Debreceni [télétabla
Bf.1.280/2026/7.

A Debreceni [tél6tabla mint méasodfoku birdsag Debrecenben, a 2026. julius 7. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

veégzést:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okoz6 koltségvetési csalas blntette és mas
blincselekmények miatt indult biintetéiigyben az Terhelt] jogi személyt érintden folyamatban
1évé eljarasban a Nyiregyhdzi Torvényszék 2026. marcius 30. napjan kihirdetett
7.B.2/2026/20. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku birosag végzése ellen fellebbezésnek mar nincs helye.
Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszek az eljarasjogi okbol tortént hatalyon kiviil helyezést
kovetd megismételt eljarasban a 2026. marcius 30. napjan tartott targyaldson kihirdetett
7.B.2/2026/20. szamu itéletében az Terheltl jogi személlyel szemben 4 000000 Ft
pénzbirsagot szabott ki. Megallapitotta, hogy a pénzbirsigot meg nem fizetése esetén a
birosagi végrehajtds szabalyai szerint kell behajtani. A tarsasagtol lefoglalt szamlak
lefoglalasat megsziintette és egy résziiket az vagyoni érdekelt Kft. neve. vagyoni érdekelt
szamara adta ki, egyben figyelmeztetve a jogosultat az atvétel elmulasztasdnak
jogkovetkezményére, a fennmarad6 iratokat pedig a buniigyi iratok részeként rendelte
kezelni. Kotelezte tovabba a jogi személyt 346 634 Ft biniigyi koltség megfizetésére,
megallapitva, hogy 35 000 Ft biliniigyi koltséget az allam visel.

[2] Az itelet ellen a kihirdetést kovetden nyomban a jogi személy torvényes
képviseldje és véddje jelentettek be fellebbezést a pénzbirsdg enyhitése, az elkdvetéskori
legalacsonyabb Osszeg alkalmazasa irant (20. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyv 8. oldal 3-4.
bekezdés). A véddé a perorvoslat irasbeli indokoldsdban az elbirdlaskor hatdlyos torvény
alkalmazasat nem kifogasolva a pénzbirsagot elsésorban megalapozatlansdga folytan
mell6zni inditvanyozta, utalva ra, hogy a joghatrany kiszabasa csak lehetdség, masodsorban a
szankcid mérs€klését kérte. A jogi személy képviseldje a védelmi fellebbezéshez csatolt
irasbeli nyilatkozatdban a jogi személy felel@sségét vitatd észrevételt terjesztett eld,
hangsulyozva, hogy az Terheltl. az MVH-nak nem volt tligyfele, allaspontja szerint a
palyazatokkal kapcsolatos jogszabalyok nem vonatkoztathatok ra, a palyazatokban vallalt
kotelezettségek kizarolag a két egyéni vallalkozo vadlottat terhelték. A benyujtott
koltségvetést nem is lehetett tilarazni, a betéti tarsasag a kivitelezés sordn a valosagos piaci
arakon végezte a munkalatokat, ezért magat az eljarast €s a jogi személlyel szemben
alkalmazott szankcid torvényességét is kifogasolta (6. sorszdmi masodfokd irat és
melléklete).

[3] Az ligyészség tudomasul vette a hatarozatot.
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[4] A egyéb érdekeltl a Bf.3../2019/42. szamu észrevételében a jogi személy javara
bejelentett fellebbezéseket nem taldlva alaposnak a sérelmezett itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

[5] A joghatranyt sérelmez6 perorvoslatokat a masodfoku birdsag a jogi személlyel
szemben alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekrél szolo 2001. évi CIV. torvény (a
tovabbiakban: Jszbt.) 7. § (2) bekezdés alapjan alkalmazandd, a biintetdeljarasrol szold 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta el. A
Jszbt. anyagi ¢€s eljardsjogi szabalyok egyiittese, az elsdédleges norma, de a hattérszabalyoknal
a Be. eldirdsai érvényesiilnek, hiszen a feliilbiralat form4jat, menetét, I1épcsdit a jogi személy
biintetdjogi feleldsségét rendezd jogszabaly nem hatarozza meg.

[6] A fellebbezések nem alaposak.

[7] Figyelemmel arra, hogy jogorvoslatok kizarolag az itéletnek a jogi személlyel
szemben hozott intézkedésre vonatkozo6 rendelkezése ellen iranyultak, a masodfoku birosag
az itéletnek csak ezt a részét biralta feliil, figyelemmel a Jszbt. 20. § (2) bekezdése alapjan, a
Be. 590. § (3) bekezdésének megfelelden. (korlatozott feliilbiralat).

[8] Itt kell kitérni arra, hogy a jogi személy torvényes képviseldje az elséfoku
targyalason bejelentett, kizardlag enyhitést célz6 jogorvoslataval szemben fellebbezésének
irasbeli indokoldsdban a palyazatok és a kivitelezés jogszerliségére hivatkozdssal érdemben
mar a jogi személy feleldsségét is vitatta, ezaltal a perorvoslatot kiterjesztette, amire azonban
a Be. 584. § (3) bekezdés b) pontja alapjan nincs torvényes lehetdség, ezért az idézett
rendelkezésekre figyelemmel csak korlatozott feliilbirdlat volt végezhetd. A korlatozott
fellebbezés egyenes és nem valtoztathatd kovetkezménye ugyanis: a korlatozott feliilbiralat,
mely ténykérdésekre mar nem térhetett ki.

[9] A jogi személy biintetdiligyében is alkalmazand6 Be. 590. § (5) bekezdésének
szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a szankcids fellebbezésnél is az eljarasi
szabalyok betartasara, az abszolut és sulyos relativ hibabol eredd hatalyon kiviil helyezési
okok esetleges fennallasara, magara az anyagi jogi felelésség megallapitdsara vonatkozo
rendelkezésre, [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontok — c) pont, (5a) bekezdés].
Ertelemszeriien a mértékes fellebbezésnél a joghatrany kiszabésa a fellebbezés oka és a cél: a
pénzbirsagra vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d)
pontban foglaltak, jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltetheték meg.
Ezen kiviil a masodfoku birdsag hivatalbol vizsgélta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirasa
szerint az egyszertusitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezéseket is.

[10] A tényallas feliilbiralatara azonban nem keriilhetett sor [Be. 591. § (2) bekezdés
a) pont], az adott perjogi helyzetben a tényallashoz kotottség teljes.

[11] Az itélotabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a
megismételt eljarast mar a perrendi szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut
[Be. 608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a-d) pont], ami az eljards torvényességét befolydsolva az érdemi feliilbiralatot
kizarta volna és az itélet hatdlyon kiviil helyezését, igy az elséfoku birdsag 0j eljarasra
utasitasat eredményezné.

[12] A feliilbiralat kiterjesztése soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsdg az iranyadd és jelen eljardsban nem modosithatd tényallas alapjan okszertien
allapitotta meg a jogi személy biintetdjogi feleldsségét.

[13] Feleldsséget kizard ok nem volt észlelhetd. A Jszbt. anyagi jogi és eljarasjogi
rendelkezéseinek emellett megfelel a joghatrany alkalmazéasa is. A masodfoka bir6sag is
osztotta az els6birdsagi allaspontot, hogy az elbirdlaskor hatdlyos torvény elsdsorban a
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joghatrany tekintetében lényegesen enyhébb elbirdlast eredményez, mint az elkdvetéskori
norma, igy az elbiralaskori torvény alkalmazando.

[14] A négymillio forint 6sszegli pénzbirsag ardnyos, megfelel a torvényi céloknak,
kiszabasa indokolt volt, a védelmi fellebbezéstdl eltérden alaptalansdga szoba sem kertiilhet,
de tal sulyosnak sem talalhato, igy mérséklésének sem volt helye.

[15] Megfelelnek a torvénynek a lefoglalt iratokra és a buniligyi koltség viselésére
vonatkozo6 elsébirdsagi rendelkezések is.

[16] A kifejtettekre figyelemmel fellebbezések alaptalansaga miatt az itélotabla a jogi
személyt érintd elséfoku itéletet a Jszbt. 7. § (2) bekezdés szerint alkalmazandd Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[17] Ellentétes dontés hianyaban a masodfokl itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2026. julius 7.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Baké Jozsef s.k. eléado biro, Dr. Didszegi Attila
s.k. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 7.B.2/2026/20. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.280/2026/7. szamu végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. julius 7.

Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



