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Az ligy szama: Gf.V.40.032/2024/6.

A felperes:

felperes]1 (cim1)

A felperes jogi képviseldje:

iigyvédi iroda (eljar6 tigyvéd: dr. Schall Norbert, cim?2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes jogi képviseldje:

dr. Kulcsar Renata tigyvéd (cim4)

A fellebbezést eloterjeszto fél:

a felperes (12. sorszam alatt)

A per targya:

tag kizarasa

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
25.G.20.124/2024/10. sorszamu itélet

itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 mnapon beliil 185.000
(szdznyolcvanotezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes gazdasagi tarsasag a 2021.
februar 22. napi cégnyilvantartasi bejegyzéssel jott 1étre, tagjai jelenleg érdekeltl, érdekelt2
¢s az alperes. Mindhdrom tag a felperes 6nallo cégjegyzésére, képviseletére is jogosult.

A felperest eredetileg érdekelt] alapitotta egy tarsaval. Az alperes a masik tag kivalasa utan
2022. augusztus 24. napjatol lett tagja a felperes tarsasdgnak 26% mértékll iizletrésszel,
amellyel egyidejlileg érdekelt] lizletrészének mértéke 74%-ra modosult.

Az alperes belépését kovetden a taggylilés az alperest a felperes ligyvezetdjévé valasztotta. A
taggyllés nem hatarozott a tagok feladatar6l, az alperes, mint belépd tag sem személyes
kozremiikddésre, sem mellékszolgaltatas teljesitésére nem vallalt kotelezettséget. A tarsasagi
szerz6dés a tagok jogairdl és kotelezettségeirdl nem tartalmazott rendelkezéseket. A tagok
megallapodasa alapjan a tarsasag tényleges vezetését a tovabbiakban is érdekeltl latta el, az
alperes az lizletrészt befektetési céllal vasarolta. Az alperes személyes kotelezettségvallalast a
késdbbiekben sem tett.

Az alperes mar a felperesi tagsagi viszonya létesitésekor is ,,tulajdonosa” volt a cégl Kft.-nek,
(cim5) a cégben munkavallaloként dolgozott. Az alperes a felperesben létesitett tagsagi
jogviszonyaval egyidejlileg alkalmanként végzett a felperes részére is autdvillamossagi,
illetve gépjarmiiszerelési, karosszérialakatosi tevékenységet, amelyekkel kapcsolatos konkrét
kotelezettségvallalast nem tett. érdekelt] tag maga sem kovetelt meg az alperestdl folyamatos
feladatvégzést, az alperes ligyvezetdi tevékenységét is helyettesitési feladatkorre korlatozta.

A tagok megallapodtak, hogy a felperes miikodése soran osztalékot nem fizetnek, a tarsasag
nyereségét annak miikddésébe fektették vissza, a felperes tevékenysége igy folyamatosan
boviilt. A szélesedd tevékenységi kor tobb feladat ellatasat igényelte, ezért érdekeltl tag
2023. julius 12. napjan 0j tag belépésérdl hatarozott. A harmadik tag belépésével egyidejlileg
érdekelt]l tag és torvényes képviseld elvarasa megvaltozott az alperessel szemben, mert a
feladatokat nem tudta egyediil ellatni. A tarsasagi szerzddés azonban a harmadik tag
belépésével sem konkretizalta a tagok tevékenységét, nem részletezte a tagi feladatokat, e
korben sem jogokat, sem kotelezettségeket nem rogzitett. 2023. jalius 12. napjat, a tarsasagi
szerz0dés modositasat kovetden megtartott taggyliléseken sem hataroztak a tagok az ellatando
személyes kozremiikodést igényld feladatokrol, mellékkotelezettségekrol.

Az alperes a taggyiiléseken rendszeresen részt vett, a meghozott dontések soran személyesen
eljart, elétte a felperes iizletpolitikdja ismert volt, érdektelenséget a felperes tevékenysége
irant nem mutatott.

Egy 2024. januar 31. napjan lejar6 GINOP palydzat benyujtasdhoz sziikséges volt olyan
alperesi nyilatkozat megtétele, hogy milyen ,tulajdonrésszel” bir a cégl Kft.-ben. Az alperes
erre valo felhivasa napjan aznap, kozvetleniil a palyazatiré cég részére a nyilatkozatot
megtette. A felperes palyazatat elutasitottak.

Az alperes a megndvekedett feladatok és a bovitési igény ellenére — a f6allast munkavégzése
¢s a csaladja miatt — a korabbinal tobb tevékenységet a felperes részére nem latott el, a
felperes beszallitoival, munkavallaloival ¢és alvallalkozoival nem tartott napi szinten
kapcsolatot, tobb esetben nem ismerte meg az Uj munkavallalokat, alvallalkozdkat.
Ugyvezetéi tevékenységét alkalmanként, érdekelt] helyettesitése esetén latta el.

érdekelt] 2024. marcius 21. napjara taggytilést hivott 0ssze, amelynek 1. napirendi pontja az
alperes ligyvezetdi tisztségbdl visszahivasa, a 2. napirendi pontja az alperes, mint tag
kizarasanak megvitatdsa, a 3. napirendi pontja a hatarozat a tag kizdrasara irdnyuld per
meginditdsardl, mig a 4. napirendi pontja a tarsasidgi szerz6dés modositdsa volt. A 2.
napirendi pont részletezte, hogy a tag kizarasara iranyuld per meginditasara az okbol keriil
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sor, mert a tag a tagsagi jogviszonyaval jar6 kotelezettségeinek az elmult sziik évben nem tett
eleget, a tarsasdg eredményes muiikodését elnehezitette, ellehetetlenitette, a tarsasag GINOP

palyazaton vald részvételéhez sziikséges iratokat nem kiildte meg, a tarsasag miikodéséhez
személyes kozremiikodésével nem jarult hozza.

A taggylilés megtartasara 2024. marcius 21. napjan keriilt sor, azon a torzstéke 100%-a
képviseltette magat. A taggytilés az 1/2024.03.21. szamu taggytilési hatdrozataval az alperest
az ligyvezetoi tisztségebdl visszahivta.

érdekelt] tligyvezetd ezutan ismertette 2. napirendi pontot, az alperes tarsasagbol valo
kizarasanak kovetkezo okait:

A tagi jogviszonyanak megfelelden az operativ feladatokban a tag nem vesz részt.

A tagokkal nem tartja a kapcsolatot, a szamldkkal nem foglalkozik, a vallalkozas
pénzforgalméaval nem foglalkozik, az 0j ilizletek megnyitdsdban nem vesz részt, a tarsasag
gépjarmiivét elvitte, azt nem javitotta meg, a tarsasagnak nincsen tudomadsa arrol, hogy ez a
targyi eszkoz hol van, a tagok telefonhivéasaira nem reagal.

A tarsasag altal igénybe venni kivant palyazat kapcsan mindkét igyvezetd megkereste irasban
annak kozlésére, hogy a cég2 kft.-ben milyen tulajdonrésze van, mely megkeresésre egyik
igyvezetdnek sem valaszolt, a palyazat meghiusult.

A Széchenyi Hitelprogramban valo részvételt mondva csinalt okkal meghiusitotta.
A cég mikodését érintd napi szintii problémdk megolddsiban segitséget nem nyujt, az
alkalmazottaknak kérés ellenére nem segiti a munkajat.

A téarsasag partnereivel, beszallitdival nem tartja a kapcsolatot, a gazdasagi tarsasag altal
forgalmazott termékek 6sszetételérdl, arazasarol informacioval nem rendelkezik.

A marketingstratégia kidolgozasaban nem vesz részt.

A tarsasdg megbizott iigyvédjével kapcsolatot nem tart, folyamatban 1évd jogvitakrol
informacioja nincs.

A rabizott targyi eszkozokkel gondatlanul, a tarsasagnak kart okozva rendelkezik.

Az éltala a tarsasdg érdekében elvallalt munkékat nem, vagy csak késedelmesen végzi el,
amelybdl kifolydlag a tarsasagnak tobbletkoltsége keletkezett.

A vaéllalkozas érdekeivel és célkitlizéseivel tisztaban nincs, érdektelenséget tantsit, a tarsasag
miikodésétnem segiti eld.

Azt az alapvetd taggal szembeni elvarast, amelyet a tarsasag alapitdsakor a tarsasdg kozos
mukddtetése korében megfogalmaztak, nem teljesiti.

A taggylilés a 2/2024.03.21. szamu hatdrozataval az alperes kizarasara irdnyuld per
meginditasardl dontott, mert a taggyiilés allaspontja szerint az alperes tarsasagban maradasa a
tarsasdg céljanak elérését nagymértékben veszélyezteti. Ennek részletes indokait a 2.
napirendi pontban tiintették fel.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag a felperes 2/2024.03.21. szdmu taggytlési
hatarozata alapjan az alperest a tarsasag tagjai koziil zarja ki.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Vitatta az altalanossagban megfogalmazott kizarasi okok fennallasat, az ligyvezetdi feladatok
tekintetében arra hivatkozott, hogy azok jogkdvetkezményeként a taggylilés az ligyvezetdi
tisztségébdl visszahivta. Allitotta, hogy tagként nem vallalt olyan kotelezettségeket, melyek
elmulasztasat a terhére rottak.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 300.000 forint perkdltséget.
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ftélete indokolasaban a Ptk. 3:107. § (1) és (3) bekezdései, valamint a Ptk. 3:108. § (1)
bekezdésének felhivasa és az EBH2001. 447 szamu eseti dontés ismertetése mellett
megallapitotta, hogy érdekeltl torvényes képviseld és tag a perben nem vitatta, hogy az
alperes az eredeti megallapodasuk szerint ugynevezett ,,csendestars” lett volna a tarsasagban,
feladatai kizarolag érdekeltl alkalomszeri helyettesitésére korlatozodtak. Az egységes
szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzédésmodositds, és a taggyllési jegyzOkonyv ennek
megfelelden nem tartalmazott az alperes vonatkozasdban személyes kozremitkddési
kotelezettséget, mellékszolgaltatast, vallalt feladatellatast. Ismert volt érdekeltl eldtt is az,
hogy az alperes parhuzamosan ,tulajdonosa” és iligyvezetéje maradt a cégl Kft.-nek,
amelyben munkavallaloként dolgozott. Az alperes autdvillamossagi, gépjarmiszerelési,
karosszérialakatosi feladatokat érdekelt] kérésére alkalmanként latott el a felperes részére, de
konkrét mellékszolgaltatast e vonatkozasban nem vallalt.

A csatolt okiratok alapjan egyez0 volt a felek eléadasa abban is, hogy a tarsasagi szerz0dés a
harmadik tag belépésével sem konkretizélta a tagok tevékenységét, nem részletezte a tagi
feladatokat, e korben sem jogokat, sem kotelezettségeket nem rogzitett. 2023. julius 12.
napjat kovetden a megtartott taggytiléseken sem hataroztak a tagok az ellatand6 személyes
kozremiikddést igényld feladatokrol, mellékkotelezettségekrol.

A kizaras alapjaul szolgald taggytilési hatarozatban felsorolt okokat vizsgalva megallapitotta
az elséfoku birésdg, hogy — néhany kivételtdl eltekintve — nem konkrét, csupan
altalanossagban megfogalmazott feladatok elmulasztasat rotta az alperes terhére.

A konkrét okot tekintetében megallapitotta, hogy az alperes a felperesi hivatkozas ellenére
megtette a szilkséges nyilatkozatot a palyazatird felé e-mailben, a Széchenyi Hitelprogram
vonatkozasdban a felperes nem jeldlte meg, hogy milyen magatartast tantsitott az alperes,
amely miatt a felperes elesett a hitelfelvétel lehetdségétdl. Azok a tarsasagi hatdrozatba
foglalt kotelezettségszegések pedig, amelyek nem a tag, hanem az tligyvezetd feladatkorébe
tartoztak, nem szolgéalhatnak a tag kizarasanak indokaul.

Ramutatott, hogy a Ctv. 71/A. § (3) bekezdése alapjan a felperes a perinditast elhatarozo
tarsasagi hatdrozatban foglaltakon kiviil mas kizarasi okra nem hivatkozhat és a keresettel
érvényesitett jog megvaltoztatasdnak nincs helye.

A felperes a perben — miutan okirati bizonyiték az alperes személyes kotelezettségvallalasara
nem volt — tantibizonyitast ajanlott fel annak bizonyitasara, hogy a tagok kozott a feladatok
elosztasa megfelelden megtortént, az az alperes szdmara ismert volt, és az alperes tagsagi
jogviszonya alatt folyamatosan bdviilt. E korben érdekelt] ligyvezetd ugy nyilatkozott, hogy
az alperes eleinte a tanult szakmdajdhoz igazodé feladatellatast vallalt, amely azonban a
harmadik tag belépésével ugy boviilt, hogy ahhoz a fodraszat ¢és szépségszalon
alkalmazottainak interjuztatasa, a munkavallalok felvétele, valamint a csomagkiildé pontokon
az automatakkal kapcsolatos pénzkezelés és banki ligyintézés is hozzatartozott.

Az els6foku birdsag a felperes bizonyitasi inditvanyat e korben mellézte figyelemmel arra,
hogy a perben kizarélag azon indokok alapjan keriilhetett sor az alperesi tag kizarasara, amely
a taggylilés hatarozataban megfogalmazodott. A Szegedi [tél6tabla Gf.30.008/2024/6. szamu
hatdrozatdra utalva kifejtette, hogy a tag kizarasa iranti perben a figyelembe veendd tényeket
egyértelmiien és pontosan kell megjelolni, meg kell hatarozni a tagnak azt a konkrét
cselekményét, amely megalapozhatja a kizarasat, ez jeldli ki ugyanis a kizarasi per kereteit.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat €és a kereset teljesitését, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6fokl birdsagnak 10j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

Fellebbezése indokolasaban elsddlegesen arra hivatkozott, hogy sem a Ptk. sem a Ctv. nem
hatdroz meg részletes tartalmi kovetelményeket a tag kizdrdsara iranyuld taggytilési
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jegyzokonyv tekintetében. A jogalkotd szandéka az, hogy a tarsasagot a tag altal gyakorolt
nagymértékli veszélyeztetést6l védje. A tag tevékenységével ¢és tevékenységeinek
elmulasztasaval is veszélyeztetheti a tarsasdg érdekeit, Nem relevans, hogy a kizarasra okot
ado koriilményeket a taggylilés egyesével vezeti-e le, vagy e koriilményeket dsszességében
jeloli meg, ha azok stlyossaga okot ad a tag kizarasara. Utalt arra, hogy az elséfoku itéletben
felhivott Szegedi [tél6tabla Gf.30.008/2024/6. szamii itéletében foglaltak nem iranyadék jelen
perben, mert az ott megallapitott tényallas nem allithat6 analogiaba jelen per tényallasaval.

Allitotta, hogy rogzitettek olyan feladatokat, amelyeket az alperes melléktevékenységként
vallalt, ilyenek voltak a fuvarozasi €s felujitasi, valamint a javitdsi munkak. Az alperes
nyilatkozata arra enged kovetkeztetni, hogy sajat feladataival tisztdban volt, azonban azokat
nem latta el, a személyes kozremitkodéstol elzarkozott. A felek szobeli megallapodésa alapjan
az alperes nem csendestars volt a tarsasagban, a harmadik tag belépésekor a tagok revidealtak
a feladatelosztast, ) megallapodast kotottek. Ezt tamasztja ald érdekeltl személyes
nyilatkozata, de az alperes ellenkérelmének két nyilatkozata is. Sem a Ptk. sem a Ctv. nem
zérja ki, hogy a tarsasagi szerz6désben vagy a taggytlési jegyzokonyvben foglaltakon tal is
feladatokat vallaljanak a tagok, akar szoban, akar irasban, akar rautal6 magatartassal. Allitotta
ennek megfelelden, hogy az alperes szdban, illetve rautald magatartdssal a keresetlevélben
megfogalmazott feladatokat vallalta. Az els6foku birésagnak egyesével és dsszességiikben is
vizsgalnia kellett volna, hogy a kizaras okai fennéllnak-e, és sulyosan veszélyeztetik-e a
tarsasag mitkddését, ezt azonban megitélése szerint az elséfoku birdsag nem tette meg.

Masodlagos fellebbezési kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy az elséfokt birdsag
itéletével megsértette a Pp. 279.§ (1) bekezdését és a Pp. 346.§ (6) bekezdését, mert nem
folytatta le a teljeskorii tantibizonyitast és ennek indokéat sem adta itéletében. Allitdsa szerint
érdekelt2 és tantl tanukénti meghallgatasuk esetén nyilatkozni tudtak volna az alperes
mulaszto és tevékeny magatartasa korében is, és ald tudtak volna tdmasztani a keresetlevélben

ISR

meghallgatasat sem tartotta sziikségesnek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan, és kérte a felperes perkoltségben marasztalasat is.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a (2) és (4)
bekezdésben foglalt eltéréssel - az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
A Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a fellebbezésben fel kell tiintetni hatdrozott
kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogéasolt rendelkezését, vagy részét a masodfoku
birdsdg mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil, a d) pont
szerint pedig meg kell jeldlni azt az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a
fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem
feltétele a jogszabalysértés. A masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét a felperesek altal
megjelolt korben gyakorolta, az ebben a korben megjeldlt jogszabalysértéseket, és a
jogszabalysértés felperes altal megjeldlt indokait vizsgalta.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfokt birosag itéletének megvaltoztatasat,
masodlagosan az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfoku
birdsagnak 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Amennyiben a fellebbezés
alapjan az els6foku birosag itéletét hatdlyon kiviil kell helyezni az itélet anyagi jogi
feliilbiralatara nem keriilhet sor, ezért — fliggetleniil a felperes altal megjeldlt elbiralasi
sorrendtdl — elsddlegesen a hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 fellebbezési kérelmeket kellett
vizsgalnia a masodfoku birdsagnak a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkor
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gyakorldsa korében. Ennek soran a masodfoku birdsag a fellebbezésben megjelolt
jogszabalysértéseket vizsgalhatta, arrol kellett dontenie, hogy a felperes altal megjelolt
eljarasi szabalysértések — a Pp. 279.§ (1) bekezdésének és a 346.§ (6) bekezdésének
megsértése — miatt sziikséges-e a Pp. 381. §-a alapjan az eljaras megismétlése.

A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birdésag az els6foku birosag itéletét végzéssel hatalyon
kiviil helyezheti, és az elséfoku birdsagot uj eljarasra és 1j hatarozat hozataldra utasithatja, ha
sziikséges az elsOfoku eljards megismétlése vagy kiegészitése, mert az elsOfokt eljaras
Iényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvoslésa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszert.

A felperes hivatkozott, arra, hogy az els6foku birosdg nem folytatott le megfeleld
tanubizonyitast és nem indokolta meg, hogy a tantibizonyitast miért mellézte. Az els6foku
birdsadg azonban az itéletnek a [48] bekezdésében megfelelden megindokolta azt, hogy miért
melldzte a felajanlott tanubizonyitast. A masodfoku birdsag egyetért az elséfoku birésagnak
ezzel a dontésével. Bizonyitast a Pp. 276.§ (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez
szlikséges tények megallapitasa végett rendel el a birosag. A Pp. 170.§ (2) bekezdés c) pontja
szerint a keresetlevélben meg kell jelolni a kereseti kérelmet megalapozo tényeket, az e) pont
szerint pedig a tényallitdsokat aldtdmasztod és rendelkezésre allo bizonyitékokat, bizonyitasi
inditvanyokat.

A bizonyitads célja a kizdras irdnti perben nem az, hogy konkretizalja a keresetlevélben
megjeldlt indokokat, hanem az, hogy a felperes tényallitasait alatamassza. Az elséfoka
birosag ugy itélte meg, hogy bizonyitassal alatdmaszthato tényeket a felperes néhany kivételt
leszamitva nem allitott, ezért nem volt mit aldtdmasztani, bizonyitani. Az els6foku birdsag
ezzel nem sértette meg az eljarasi szabalyokat, ezért hatdlyon kiviil helyezésre nem volt
szlikség.

Az els6foku birdsag érdemi dontésével €és annak jogi indokaival a masodfoku birdsag teljes
lényegében a korabban hatalyos szabalyozas fenntartdsaval rendelkezik. A kizéardsi okra
vonatkozo szabdly értelmezése tovabbra is a birdsdgok feladata és mivel a szabaly e
vonatkozasban valtozatlan, az eddig kialakult birdsagi gyakorlat kovethetd. A kialakult
birdsagi gyakorlatot kovetd 1) jogszabdlyi rendelkezés egyértelmiivé teszi, hogy a kizarés
kezdeményezésérdl szold tarsasagi hatdrozatban meg kell hatarozni a kizaras okat is. Ez a
rendelkezés akkor nyeri el értelmét, ha az eljarasi szabalyok a kizarasi perre vonatkozdan
tiltjak azt, hogy a felperes tarsasdg a per soran a hatarozatdban és a kereseti kérelmében
egyezden megjelolt kizarasi okrol mas okra térjen at.

Az els6fokl birdsag dontésében kovette a kialakult birdsagi gyakorlatot. Szamtalan ilyen
tartalmu dontés sziiletett (pl.: Févarosi [télétabla Gf.40.250/2022/4.) Helyesen hivatkozott a
felperes a fellebbezésében arra, hogy mulasztassal is megvaldsulhat olyan magatartas, ami a
tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyezteti. A mulasztds mindig valamilyen
elvart magatartas elmulasztisa, ezért ebben az esetben mindig konkrétan meg kell jeldlni,
hogy mi az a kotelezettség, amit a tag elmulasztott. Az els6fokt birésag helyesen itélte tgy,
hogy a taggyiilési hatarozat és a keresetlevél foleg altalanossagokat tartalmaz, konkrétumok
még a fellebbezésben sincsenek. Két konkrét mulasztast jelolt meg a felperes; az egyik, hogy
az alperes nem kozolte azt, hogy milyen részesedése van a cég2 Kft-ben, az eljaras soran
azonban igazolddott, hogy ezzel kapcsolatban még aznap nyilatkozott a palyazatir6 cégnek, a
masik pedig az, hogy nem adta vissza azt a gépjarmiivet, amit javitasra atvett. Ezzel a
felperesi allitassal kapcsolatban arra meriilt fel adat a perben, hogy még a per meginditasa,
illetve még a perinditasrol dontd taggytilési hatarozat eldtt kozolte az alperes, hogy a jarmi
elviheto (25.P.20.124/2024/10. szamu jegyzokonyv 7. oldal).



[37]

[38]
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A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az els6fok birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelentiil fellebbezd felperes a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan viseli a pernyertes alperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét, amelynek mértékét a masodfoku birésag a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja és a csatolt ligyvédi megbizasi
szerz6dés alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2025. februar 27.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eldadd bird, dr. Berki Csilla s.k.
bird



