Debreceni [télétabla
MTf.1.50.050/2024/4.

A Debreceni [télétabla a Kulisityné dr. Juhasz Maria (Cim4) iigyvéd altal képviselt Felperes
(Cim2) felperesnek, a dr. Kénya Tamas (Cim3) tligyved altal képviselt Alperes (Ciml.)
alperessel szemben munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt inditott perében az Egri
Torvényszeék 33.M.70.037/2024/8. szamu itélete ellen az alperes 9. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 223 076
(kétszazhuszonharomezer-hetvenhat) Ft masodfoku perkoltséget. Megallapitja, hogy 713 845
(hétszaztizenharomezer-nyolcszaznegyvenot) Ft feljegyzett fellebbezési illetek az allam
terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 1984. augusztus
15-t81 pedagdgus, 1987. november 15-t8l az alperesnél (jogelddjénél) allt kozalkalmazotti
jogviszonyban. A munkavégzés helye az egri (OKTATASI INTEZMENY) (tovabbiakban:
altalanos iskola) volt.

[2] A felperes 2023. november 24. napjan a testnevelés orarol, az edzbterembdl az
altalanos iskoldba tartott vissza az osztallyal, mikdozben harom tanul6 elére haladt. A
gyalogatkeldn vald atkelést megelézden raszolt a harom tanulora, hogy alljanak meg, akik
azonban ennek nem tettek eleget. TObbszori felszolitds utan kettd tanuld megallt, mig a
harmadik nem, akit a felperes a jobb karjan a puldverénél megragadva behtizott a masik
tanuld mellé. Ezt a diak sérelmezte, kiabalt, ezért a felperes 6t megiitdtte az arcan vagy a
nyakéan. Ezutdn az osztdly atkelt a gyalogatkel6helyen, Gt kozben még tortént szovaltas.

[3] (ISKOLAIGAZGATO), az altalanos iskola igazgatoja az esetr6l 2023. november 27.
napjan ,,rendkiviili bejelentés” targyban levelet kiildott az alperesnek. Az alperes még aznap
vizsgalat lefolytatasat rendelte el, amely a (ISKOLAIGAZGATO) igazgato altal kijelolt
haromtagt vizsgalobizottsag feladata volt.

[4] Az alperes 2023. november hé 27. napjan kelt irasbeli intézkedésében a felperest
mentesitette a munkavégzési kotelezettség alol a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi 1.
torvény (tovabbiakban: Mt.) 55. §-anak (5) bekezdése alapjan. Kozolte, hogy a cselekmény —
mely szerint 2023. november 24. napjan testnevelés 6ra utdn a tanuldt arcon {itotte —
rendkiviil sulyos és vétkes kotelezettségszegésnek mindsiil, ezért az ligy kivizsgalasaig, a
tényallas felderitéséig, a vizsgalat idejére mentesiti a munkavégzés aldl. Tajékoztatta a
felperest, hogy vizsgalati eljaras lefolytatasat rendelte el, amely a (ISKOLAIGAZGATO)
1gazgato altal kijelolt haromtagl vizsgalobizottsag feladata.

[5] Az altalanos iskola igazgatoja altal kijellt fegyelmi bizottsag tagjai — (FEGYELMI
BIZOTTSAGI TAG 1), (FEGYELMI BIZOTTSAGI TAG 2) ¢s (FEGYELMI BIZOTTSAGI
TAG 3) — 2023. november 30. napjan meghallgattak a felperest a 2023. november 24. napjan
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torténtekrol. Errdl jegyzOkonyvet vettek fel, melyet a felperes — a fegyelmi bizottsag tagjai
mellett — szigndval latott el.

[6] Az alperes a 2023. december 1. napjan kelt irasbeli intézkedésében a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat rendkiviili felmentéssel megsziintette. A ,,Egyéb kikotések,
megjegyzések” alatt rogzitette, hogy a munkaltatd a kozalkalmazotti jogviszonyt irasban
indokolt intézkedésével rendkiviili felmentéssel azonnali hatdllyal megsziinteti a
kozalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény (tovabbiakban: Kjt.) 25. §-a
(2) bekezdésének g) pontja alapjan a Kjt. 33/A. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti okbol,
mivel a kozalkalmazott a jogviszonyabdl eredd lényeges kotelezettségét szandékosan vagy
sulyos gondatlansaggal, jelentds mértékben megszegte.

[7] A felperes torvényes hataridén belill eldterjesztett keresetében kérte kotelezni az
alperest a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése miatt 12 havi illetménynek
megfeleld bruttdé 5353 836 Ft elmaradt munkabér cimén kartérités és perkoltsége
megfizetésére.

[8] Az alperes irasbeli ellenkérelmében els6dlegesen kérte a kereset elutasitasat annak
alaptalansaga miatt, masodlagosan pedig kérte a kartéritési kovetelést egy havi illetménynek
megfeleld 6sszeget meghaladoan elutasitani.

[9] A sziinetelést kovetden folytatddod eljarasban a felperes megvaltoztatta a keresetét, s
kérte kotelezni az alperest a Kjt. 2. §-anak (3) bekezdése értelmében alkalmazandé Mt. 82. §-
anak (1) és (4) bekezdései, valamint a Kjt. 33. §-4nak (1) és (3) bekezdései szerint 8 havi
felmentési iddre jaro tavolléti dij cimén 3 569 224 Ft, tovabba a Kjt. 37. §-anak (6) és (7)
bekezdései alapjan 8+4, azaz 12 havi végkielégités cimén 5 353 836 Ft, minddsszesen
8 923 060 Ft megfizetésére.

[10] Az alperes a keresetvaltoztatdsra vonatkozd nyilatkozatdban kérte a megvaltoztatott
kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat, a megvaltoztatott keresetet
kizarolag jogalapjaban vitatta.

[11] Az els6foku birosag a 8. sorszdm alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
15 napon belil fizessen meg a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményeként a felperesnek felmentési iddre jaro tavolléti dij cimén 3 569 224 Ft-ot,
végkielégités cimén 5 353 836 Ft-ot és 225 000 Ft perkoltséget. Megéallapitotta, hogy az allam
terhén marad 535 384 Ft feljegyzett eljarasi illeték.

[12] Hatarozatanak indokol4dsaban a Kjt. 33/A. §-a (1) bekezdésének a) pontjat és a (2)
bekezdését felhivva rdmutatott arra, hogy az alperesi rendkiviili felmentés kizarolag a torvény
szOvegét tartalmazza.

[13] A Kjt. 33/A. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti tényallasi elemek teljessége jelenti
a munkaltatoi intézkedés okszertiségét, amelyek egyenkénti vizsgalataval, valamint kiilon-
kiilon és egyiittes értékelésével allapithatdé meg az intézkedés jogszeriisége. Amennyiben
barmely torvényi feltétel fennallasa nem bizonyitott a bizonyitasra kotelezett fél részérdl, ugy
a rendkiviil felmentés nem tekinthetd jogszertinek.

[14] Az elsofoku birosag a torvényi egyiittes feltételeket nem tudta vizsgalni, mivel az
alperes rendkiviili felmentésének indokoldsa nem hatirozta meg konkrétan a mindsitett
kotelezettségszegést, magatartast. A torvényszoveg megismétlése nem elégséges annak
egyértelmii kifejezésére, hogy a felperes a jogviszonybdl szarmazod mely kotelezettségét,
milyen mértékben és hogyan — szandékosan vagy stlyosan gondatlanul — szegte meg. A
rendkiviili felmentés indokdnak nem kell feltétleniil részletezOnek lennie, elegendd az
Osszefoglaldoan megjeldlt indok, ha abbol egyértelmi és vilagos, hogy miért keriilt sor a
felmondasra és miért nem tart igényt a munkaltatd a tovabbi munkavégzésre (BH2003.211.).
Az alperes rendkiviili felmentése azonban még 0sszefoglaldoan sem nevesiti a felperes terhére
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rott kotelezettségszegést, nem tartalmazza azon objektiv tények megjelolését, amelyek a
perben bizonyithatdak lennének, ezért nem felel meg a vilagos indokolas kovetelményének.

[15] A rendkiviili felmentés indokolasadval Osszefiiggd elveket, kovetelményeket a
Legfelsébb Birosdg Munkaiigyi Kollégiuma 95. szamu 4llasfoglaldsa alapjan lehet
meghatarozni, attol fliggetleniil, hogy az a rendes felmondéds indokoldsaval kapcsolatos
kovetelményekrdl szol. A megfogalmazott elvek alkalmazhatéak a rendkiviili felmentést
illetden i1s, igy a rendkiviili felmentés indokolésa is csak abban az esetben vilagos, ha abbol
megallapithatd, hogy a munkavallalé munkdjara a tovabbiakban miért nincs sziikség. Nem
vilagos a kozhelyszerli, tul altalanos indokolds, azonban a perbeli esetben a munkaltatoi
azonnali hatalyu intézkedésnek semmilyen indokoldsa nincs.

[16] Az alperes helytallban hivatkozott arra, hogy a Legfelsdbb Birdsag eseti dontése
szerint vilagos a munkavallalo altal ismert, el6zdleg felvett jegyzOkonyvre vagy mas iratra
vald puszta hivatkozés, amennyiben az altala ismert jegyzokonyvbdl, illetve egyéb megismert
iratbol a felmondas indoka a munkavallald szamara egyértelmiien ismert volt és egyértelmiien
kideriilt (BH2004.51., ami helyesen BH2004.251.). Az alperesi rendkiviili felmentés azonban
semmilyen formaban nem utal sem jegyzOkdnyvre, sem egyéb iratra, ami a peres eljarasban
nem volt potolhato. Garancialis jelentésége van annak, hogy a munkaltatéi intézkedés alapjan
a kozalkalmazott ismerje azon indokot, amely a jogviszonya megsziintetését eldidézte. A
vilagossag kdvetelménye azt is jelenti, hogy az adott intézkedés alapjan barki szamara érthetd
legyen: az adott kézalkalmazott jogviszonya milyen indok alapjan sziint meg, am a perbeli
esetben nem teljesiilt ez a feltétel. Az alperesi jogi érvelés mentén extrém esetben akar az a
helyzet is eldallhatna, hogy a peres eljarasban tovabbi — barmilyen — okot bizonyitani
lehessen. A szdban elhangzott indokolds bizonyitdsa sem lehetséges, hiszen a torvény kdgens
rendelkezése szerint a rendkiviili felmentést irdsban kell megindokolni.

[17] A kereseti kérelem Osszegszerliségét illetden hangstlyozta az elséfoku birdsag, hogy
az alperes a keresetvaltoztatasra vonatkozd perfelvételi nyilatkozataban arra nem tett érdemi
nyilatkozatot.

[18] Az ellenkérelem tartalmi elemeit meghatarozo Pp. 199. §-a alapjan egyértelmii, hogy a
torvény az alperestdl az irasbeli ellenkérelemben a keresetlevélben eldadottakra teljeskora
perfelvételi nyilatkozat megtételét varja el annak érdekében, hogy a jogvita mibenléte minél
hamarabb tisztazodjon. A 2018. januar 1. napjatdl hatalyos Pp. nem tartotta fenn azt a korabbi
birdsagi gyakorlatot, amely elegenddnek tartotta, ha a beadvanybol kitlinik a kereset vitatasa,
a veédekezésre iranyuldo szandék. Ebbdl kovetkezOen az ellenkérelemben és az egyéb
perfelvételi nyilatkozataiban az alperesnek érdemi védekezés esetén eld kell adnia azzal
kapcsolatos jogi érvelését, hogy a kereseti kovetelést — annak jogalapjat €s 0sszegszertiségét —
miért és mennyiben nem tartja alaposnak. Amennyiben az alperes az érdemi védekezés
lehetéségével nem €1, Ggy a birdsag a Pp. 203. §-danak (2) bekezdésére figyelemmel gy
tekinti, hogy nem ellenzi a felperes kérelmének a teljesitését.

[19] Az elséfokt birdsag utalt a Pp. 181. §-anak (2) bekezdésére is, amely szerint nem
akadalya a bir6sagi meghagyas kibocsatasanak, ha az alperes irasbeli ellenkérelmében csak a
keresetet altalanossagban vitatd nyilatkozatot terjeszt eld, amely nem tartalmaz sem alaki
védekezést, sem érdemi védekezést.

[20] Mivel a kereset Osszegszerliségére vonatkozd keresetvaltoztatds tekintetében az
alperes részérdl nem tortént érdemi védekezés, az els6foku birésag nem vizsgalta a
jogalapjaban megalapozott kereset Osszegszerliségét, mert a birésdg érdemi dontésének
korlatja a kereseti kérelem, illetélege az ellenkérelem, amely a rendelkezési elvbdl és a
kérelemhez kotottség alapelvébdl vezethetd le. A birdsdg nem itélhet meg tobbet, mint
amennyit a felperes a keresetében igényel, ha azonban tobbet igényel, mint ami megilleti, az
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alperes megfeleld ellenkérelme hidnyaban a birdsag a felperesi kovetelést veszi figyelembe.
Az alperest az altala nem vitatott kdvetelésben tehat marasztalni kellett a felperes javara.

[21] Az els6foku birdsag mellozte a tanik meghallgatisara irdnyuld alperesi bizonyitasi
inditvany teljesitését, mert arra nem volt sziikség a tényallds megallapitdsa és az abbol
levonhat6 jogkovetkeztetés érdekében.

[22] A pervesztes alperest a Pp. 81. és 83. §-ai alapjan marasztalta a felperes javara
fizetendd perkoltségben figyelemmel arra, hogy a kifejtett jogi képviseleti munka csekély, az
iigy megitélése pedig rendkiviil egyszert volt, tovabba sem a beadvanyok szdma és tartalma,
sem a targyalasok szama és iddtartama nem indokolta magasabb perkoltség megallapitasat. A
koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban
torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL torvény 3. §-a (1) bekezdésének d) pontja
alapjan a perben a feleket targyi koltségfeljegyzési jog illette meg. Az illetékekrdl szolo
1990.¢vi XCIII. torvény (Itv.) 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan megallapitott és
feljegyzett illettk az &llam terhén marad, mivel a pervesztes alperes személyes
illetékmentességben részesiilt.

[23] Az els6foku birosag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte
az itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségében valod
marasztalasat.

[24] Allaspontja szerint az els6foku birdsag a bizonyitékokat helyteleniil értékelte, egyes
bizonyitékokat pedig egyaltalan nem vett figyelembe, igy figyelmen kiviil hagyta a fegyelmi
eljaras dokumentumait és a felperes feleldsséget elismerd nyilatkozatat.

[25] A Kjt. 33/A. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti szandékos ¢€s jelentds
kotelezettségszegés megvalosult, aminek valosagat a felperes elismerte a 2023. november 30-
an megtartott meghallgatason. Az alperes a rendkiviili felmentésben a kotelezettségszegés
megvalosulasat rogzitette okként, igy ,,bizonyitott annak valds és okszerli oka”.

[26]  Tekintettel arra, hogy a felperes a 2023. november 27-én kelt munkavégzési
kotelezettség aloli mentesitésrdl szol6 értesitésben foglaltak alapjan aznaptdl nem végezhetett
munkat, igy a 2023. december 1-én kelt rendkiviili felmentés okaként megjelolt
kozalkalmazotti jogviszonybol szarmazd Iényeges kotelezettségszegés semmilyen mas
kotelezettségszegést nem jelenthetett, mint amit az értesités részletesen megjelolt, azaz a
2023. november 24-én (TANULO) sérelmére elkovetett tettlegesség. A felperes teljes
mértékben tudja és ismeri, hogy a rendkiviili felmentésének oka és indoka kizarolag ezen
jogsertd, kiskort sérelmére elkovetett er6szakos magatartas.

[27] A felperes sem a felfiiggesztéssel, sem pedig a meghallgatasrol késziilt
jegyzokonyvvel 6sszefliggésben nem tett észrevételt és nem emelt kifogast.

[28] A munkavégzési kotelezettség aloli mentesitésrol szolo értesités, a jegyzokonyv €s a
kozalkalmazotti jogviszonyt megsziintetd okirat alatdmasztja és igazolja azon felperesi
kotelezettségszegést, ami jogszeriien igazolja a rendkiviili felmentést, am azokat nem
értékelte az els6foku birosag.

[29] Az MK 95. szamu allasfoglalassal Osszhangban nem sziikséges a felmondasi ok
részletes leirdsa, hanem a koriilményekhez képest elegendd az ok osszefoglaldo megjeldlése is.
Az alperes a fenti harom okirat Osszefoglalasaként hatdrozta meg a Iényeges
kotelezettségszegést a kozalkalmazotti jogviszonyt megsziintetd okiratban. Az MK 95. szamu
allasfoglalas szerint tovabba a munkaiigyi jogvita sordn nemcsak a felmondas indokolasaban
kifejezetten kozolt, hanem olyan tovabbi tények és koriilmények bizonyitdsanak is helye
lehet, amelyek — az indokolas keretein beliil maradva — azt kiegészitik és alatdmasztjak.
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[30] Hivatkozott a BH2004.51. (helyesen BH2004.251.) szam alatt kozzétett eseti
dontésben kifejtett allaspontra: rendkiviili felmondds esetében a vilagos indokolas
kovetelményének megfelel a munkavallalo altal ismert jegyzOkonyvre vagy mads iratra valod
puszta hivatkozas, amennyiben abbdl a felmondas indoka a munkavallald szadmara
egyértelmiien ismert volt.

[31] Allaspontja szerint az, hogy a munkéltatd nem egy, hanem tobb dokumentumban tett
eleget az azonnali hatalya jogviszony megsziintetésével kapcsolatos indokolési
kotelezettségének, a Kuria hasonld iigyekben hozott itélkezési gyakorlataval is
aldtdmasztottan nem teszi a felmondast jogelleness¢ (Karia Mfv.10.617/2015/5.).

[32] A felperes karigénye eleve megalapozatlan a kotelezettségszegés elismerése miatt.

[33] Amennyiben a rendkiviili felmentés jogellenes lenne, a felperes részére megitélt
végkielégités akkor is megalapozatlan és jogsértd az Mt. 82. §-a (3) bekezdésének b) pontjara
hivatkozéassal, mert a Kjt. 38. §-dnak (1) bekezdése értelmében az Mt. 77. §-a (5)
bekezdésének b) pontja nem alkalmazhat6. Az Mt. 82. §-a (3) bekezdésének b) pontja olyan
rendelkezésre utal (az Mt. 77. §-a (5) bekezdésének b) pontjara), ami a Kjt. alapjan nem
alkalmazhat6. Az Mt. 82. §-a (3) bekezdésének b) pontjaban hivatkozott Mt. 77. §-a (5)
bekezdésének b) pontjaban taglalt esetkor (a felmondas indoka a munkavallalo
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsa vagy a nem egészségi okkal Osszefliggd
képessége) az Mt. 66. §-dnak (2) bekezdése és a Kjt. annak megfeleld 30. §-a (1)
bekezdésének e) pontja alapjan rendes felmondasi, illetve rendes felmentési esetkor. A
felperes esetében pedig nyilvanvaléan nem rendes, hanem rendkiviili felmentésrdl van szo6 a
Kjt. 33/A. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

[34] A felperes azon tilmenden, hogy az Mt. 82. §-a (3) bekezdésének a) pontja alapjan
nem jogosult végkielégitésre, mert esetében fenndalltak a rendkiviili felmentés alkalmazasanak
feltételei, a fentiek miatt az Mt. 82. §-a (3) bekezdésének b) pontja alapjan sem jogosult a
végkielégitésre.

[35] A felperes Mt. 82. §-dnak (4) bekezdése alapjan eldterjesztett és megitélt igénye is
megalapozatlan és jogszabalyba litkdzik. Ha rendes felmentéssel sziintette volna meg az
alperes a jogviszonyt, akkor azt a Kjt. 30. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan tehette volna
meg, mert a felperes a munkdjat nem végezte megfeleléen. A Kjt. 33. §-a (1) bekezdésének
masodik mondata szerint ebben az esetben a felmentési id6 30 nap, igy a tavolléti dij sem
terjeszkedhet ezen tal.

[36] A fellebbezése III. pontjdban az alperes az anyagi pervezetés hianya cimszé alatt
idézte a Pp. 237. §-at azzal, hogy ezeket a szabalyokat mellézte az elséfoku birosag, nem
végzett anyagi pervezetést, tovabbd melldzte az alperes altal benyujtott bizonyitast. Kérte,
hogy a Pp. 369. §-anak (4) bekezdése értelmében a masodfoku birésag végezze el az anyagi
pervezetést és rendelje el az elséfoku eljarasban bejelentett tanik meghallgatésat.

[37] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet helybenhagydsat és
az alperes marasztalasat a perkoltségében.

[38] Hivatkozasa szerint mindvégig kovetkezetesen Aallitotta, hogy a jogviszony
megsziintetése egy formanyomtatvanyon tortént, amely a torvényszoveg rogzitésén tul nem
tartalmazott semmiféle konkrét indokolast vagy a felvett jegyzOkonyvre torténd
visszahivatkozast, igy a jogszabalyban eldirt indokolasi kotelezettség hidnya tény, amit nem
potolhat sem a munkaltatd felmentést megel6z6 intézkedése, sem a munkavallalo tudomasa.

[39] Az alperes az els6foku eljaras sordn dontden arra helyezte a védekezését, hogy a
felperes tudta: miért indult ellene fegyelmi, miért sziintette meg a munkaltatd a jogviszonyat,
ezért minden alapot nélkiilozo, elképesztd és szemtelen az a magatartisa, amellyel a
rendkiviili felmentés indokanak hianyat sérelmezi. Az alperes ugyanakkor nem volt hajlando
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tudomasul venni azt, hogy a munkaltatd intézkedése Onmagéban — csupdn a torvény
szovegénél fogva — nem jogszerli, mert hianyzott beldle a Kjt. 33/A. §-anak (2) bekezdésében
eldirt indokolés.

[40] Az alperesnek a felmentési iddére jardo tavolléti dij ¢és a végkielégités
megalapozatlansdgara vonatkoz6 érvelése alaptalan elsddlegesen azért, mert az alperes a
modositott kereset Osszegszerliségére vonatkozdan egyaltalan nem tett nyilatkozatot birdsagi
felhivas ellenére sem. Az a feltételezés pedig, hogyha rendes felmondéssal sziintette volna
meg a munkaltato a jogviszonyt, milyen indokkal és jogkdvetkezménnyel tehette volna meg,
irrelevans a jelen perben.

[41] Az itélotabla a fellebbezés elbiralasa soran nem Iépte at a fellebbezési kérelem és az
ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), olyan eljarasi szabalysértést vagy
téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt (Pp. 370. §-anak
(2)-(4) bekezdéset).

[42] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[43] Az elséfoku birosag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, s
abbol megalapozott jogi kovetkeztetésre jutott, amelynek indokaival is maradéktalanul
egyetértett az itélotabla, ezért kizarolag a fellebbezésben irtak miatt mutat ra a kovetkezdkre:

[44] Az alperes altal a fellebbezésében is hivatkozott MK 95. szamu allasfoglalas II. pontja,
tovabba a BH 2004.251. szam alatti eseti dontésben ¢és a Kuria Mfv.10.617/2015/5. szamu
itéletében elfoglalt allaspont sem ad felmentést a Kjt. 33/A. §-dnak (2) bekezdése szerinti
indokolasi kotelezettség alol.

[45] Az MK 95. szamu allasfoglalads II. pontja szerint az irasban ko6zolt munkaltatoi
felmondasbol a felmondas okanak vildgosan ki kell tlinnie..., amely torvényi kdvetelménynek
a felmondas indokoldsa abban az esetben felel meg, ha tartalmazza azokat a konkrét tényeket,
illetve koriilményeket is, amelyekre a munkaltatd a felmondast alapitotta. Nem sziikséges
azonban a felmondasi ok részletes leirdsa, hanem a koriilményekhez képest elegendd az ok
Osszefoglald megjeldlése is.

[46] Itt sziikséges ismételten utalni az els6foku birdsag altal is felhivott BH2003. 211.
szamu eseti dontés 1. pontjara: a rendes felmondés indokoldsa megfeleld, ha — az intézkedés
alapjaul szolgald konkrét tények és kortilmények megjeldlése nélkiil — az okot dsszefoglaldoan
jeloli meg, feltéve, ha ebbdl megallapithatd, hogy a munkavallal6 munkajéara a tovabbiakban
miért nincs sziikség.

[47] A BH2004.251. szam alatti eseti dontés értelmében rendkiviili felmondas esetében a
vildgos indokolas kovetelményének megfelel a munkavallalo altal ismert jegyzokonyvre vald
hivatkozas, mig a Kuria Mfv.10617/2015/5. szdmu precedensképes hatarozata szerint a
munkavallalo altal ismert, elézéleg felvett jegyzokonyvre vagy mads iratra vald puszta
hivatkozas is elég a felmondasban, ha a korabban megismert iratbol a felmondés indoka a
munkavallal6o szdmara egyértelmiien kideriilt.

[48] Ebbdl kovetkezden legalabb utalds szintjén sziikséges a rendkiviili felmentést
megindokolni, ha az ott utalt (hivatkozott) jegyzokdnyv vagy mas irat egyértelmiien megjeldli
a felmondas indokat.

[49] A mi esetiinkben azonban nem errdl van sz6, ugyanis az alperes a felperessel kozolt
rendkiviili felmentést még csak utalds szintjén sem latta el indokoléssal, ilyennek ugyanis
nem tekinthetd a torvényszoveg puszta megismétlése. A Kjt. 33/A. §-anak (2) bekezdésében
eldirt torvényi feltétel hidnya miatt olyan fogyatékossdgban szenved ez a rendkiviili
felmentés, ami eleve jogellenessé¢ tette azt, s amely jogellenességet okoz6 fogyatékossag
utobb sem volt kikiiszobolhetd. Helyesen jart el ezért az elsdfoktl birdsag akkor, amikor
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melldzte a felajanlott tantibizonyitast, azokra tortént utalas hianyaban figyelmen kiviil hagyta
az értesitésben €s a jegyzOkonyvben foglaltakat, valamint nem vizsgalta az érdemi indokolas
elmaraddsdnak motivaciojat, s jogellenesnek mindsitette az alperes altal kozolt rendkiviili
felmentést.

[50] Az alperes a fellebbezésében kimeritden foglalkozott azzal, hogy a felperes miért nem
lehet jogosult a javara megitélt marasztalasi 0sszegre a rendkiviili felmentés jogellenessége
esetén sem.

[51] Az alperes a keresetvaltoztatasra vonatkozo perfelvételi nyilatkozatdban egyaltalan
nem vitatta a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei irdnt
eloterjesztett kovetelések Osszegszertiségét (33.M.70.037/2024/7-1.), majd az ezt kdvetden
tartott  folytatdlagos perfelvételi targyaldson a kereset Osszegszerlis€égét csupan
altalanossagban vitatd nyilatkozatot tett (33.M.70.037/2024/8. szam alatti targyalasi
jegyzOkonyv elso oldalanak utols6 bekezdése).

[52] A Pp. 199. §-a (2) bekezdése b) pontjanak ba), bb) és bc) alpontjai egyértelmiien
megjelolik, hogy az irasbeli ellenkérelem érdemi részében — ha azzal a fél a perben védekezni
kivan — milyen nyilatkozatot kell feltiintetni, azaz az irasbeli ellenkérelemben a
keresetlevélben eldadottakra teljes korti perfelvételi nyilatkozat megtételét lehet elvarni annak
érdekében, hogy a jogvita keretei tisztazhatéak legyenek. Az ellenkérelemben és egyéb
perfelvételi nyilatkozataiban az alperesnek érdemi védekezés esetén eld kell adnia az azzal
kapcsolatos jogi érvelését, hogy a kereseti kovetelést — annak jogalapjat és Osszegszeriiségét —
miért és mennyiben nem tartja alaposnak.

[53] Az érdemi védekezés mindegyik eleme a Pp. 183. §-dnak (1) bekezdése szerinti
perfelvételi nyilatkozat, azaz a félnek a per érdemére tartozd eldadisa. Masrészt az is
lényeges, hogy e tartalmi elemek csak akkor kotelezd kellékei az érdemi védekezésnek, azaz
csak akkor kell ezeket feltiintetni, ha ,,azzal a fél a perben védekezni kivan”. Ha az irasbeli
ellenkérelem nem tartalmaz értékelhetdé érdemi részt, csak formalis altalanos védekezést,
akkor nincs helye hianypétlasi felhivasnak, birésagi meghagyast kell kibocsatani a Pp. 181. §-
anak (2) bekezdése alapjan. Ha csak alaki védekezést tartalmaz és az érdemi védekezés
hianyzik, akkor sincs helye hidnypodtlasi felhivasnak és birdsagi meghagyast sem lehet
kibocsatani, hanem a Pp. 181. §-a (3) bekezdésének utald szabalya folytan a Pp. 203. §-anak
(2) bekezdése alapjan gy kell tekinteni, hogy az alperes nem kivan vagy nem tud érdemben
védekezni és a perfelvételt lehetdleg perfelvételi targyalds mell6zésével le kell zarni. Ha
pedig az érdemi védekezés a Pp. 199. §-a (2) bekezdésének b) pontjanak egyes alpontjaiban
foglaltakat nem teljeskortien vagy nem kellden részletezetten, ellentmondésosan tartalmazza,
sem hianypotlasi felhivasnak, sem visszautasitasnak nincs helye, hanem a birdsag a Pp. 203.
§-anak (2) bekezdésében foglalt vélelmet vagy a Pp. 237. §-a szerinti anyagi pervezetést
alkalmazza.

[54] Amennyiben az alperes az Gsszegszeriiség tekintetében nem ¢l az érdemi védekezés
lehetdségével, a birdsag a Pp. 203. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel gy tekinti, hogy a
felperes kérelme teljesitését nem ellenzi. A birdsag érdemi dontésének korlatja ugyanis a
kereseti kérelem, illet6leg az ellenkérelem, amely a rendelkezési elvbdl (Pp. 2. §-a) és a
kérelemhez kotottség alapelvébol (Pp. 342. §-a) vezethetd le. A birdsag nem itélhet meg
tobbet, mint amennyit a felperes a keresetében igényel, ha azonban tobbet igényel, mint ami
megilleti, az alperes megfeleld ellenkérelme hianyaban a birdsag a felperesi kovetelést veszi
figyelembe. Az altala nem vitatott vagy elismert kovetelésben az alperest marasztalni kell a
felperes javara.

[55] Az elséfokul birosag dontése az Osszegszerliség vonatkozdsdban tehat nem az azt
megalapozd anyagi jogszabalyi rendelkezéseken, hanem az érdemi védekezés elmulasztasa
miatt a Pp. 203. §-anak (2) bekezdésén alapult.



Debreceni [télétabla 8
1.M£.50.050/2024/4/11

[56] A fellebbezésben viszont az alperes az Osszegszerlis€ég vonatkozasaban is érdemi
védekezést adott eld, ami meg nem engedett ellenkérelemvaltoztatdsnak mindsiil (Pp. 373. §-
anak (1) bekezdése), igy azt az itélétabla figyelmen kiviil hagyta, midltal az alperes
fellebbezése kiiiresedett az 6sszegszerliség vonatkozasaban.

[57] Az alperes anélkiil ismertette az anyagi pervezetésre vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket és sérelmezte azok alkalmazdsdnak elmulasztdsat az elséfoku birdsag
részérdl, valamint kérte az itélotablatol az anyagi pervezetés elvégzését, hogy megjelodlte
volna: miben latja konkrétan az els6fokll birdsdg mulasztasat és pontosan mely kérdésben tart
igényt az itélotabla anyagi pervezetésére, ezért mindezek nem voltak érdemben vizsgéalhatdak.

[58] A leirtak miatt az itélotabla a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta az
els6fokt itéletet annak helyes indokai mentén, a fellebbezés altal sziikségessé tett
kiegészitéssel.

[59] Az alperes fellebbezése alaptalan volt, amiért az itélétabla 6t mint pervesztes felet
kotelezte a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése értelmében a pernyertes felperes perkoltségének
megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és az (5) bekezdése
¢s alapjan hatarozta meg.

[60] A fellebbezett érték 8 923 060 Ft volt, ezért a fellebbezési illeték 0sszege 713 845 Ft
az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése alapjan, ami a pervesztes alperest az Itv. 5. §-a (1)
bekezdésének c¢) pontja alapjan megilletd személyes illetékmentesség miatt az allam terhén
marad.

Debrecen, 2025. januar 21.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Pal sk. eldado birg, Dr. Sziics Lajos sk. bird



