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Rendelkezo rész
A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.
A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] A mongol allampolgéarsdgu felperes munkavallalasi célu tartozkodasi engedélyének

visszavonasat kovetden, 2022. november 17. napjan jovedelemszerzési céli tartdzkodasi
engedély iranti kérelmet terjesztett eld az els6foku hatdsagnal. Kérelmében a harmadik
orszagbeli allampolgéarok beutazasardl és tartozkodadsarol szold 2007. évi II. térvény (a
tovabbiakban: Harmtv.) 17/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kivételes méltanylast érdemld
koriilményként arra hivatkozott, hogy munkaviszonyanak megsziinését kovetden egyéni
vallalkozoi tevékenységet kivan folytatni, az ebbdl szerzett jovedelmébdl pedig Mongdliaban
maradt csaladjat kivanja eltartani.

[2] Az elséfoka hatosdg a 2022. december 12. napjan kelt 106-1-130938/4/2022-T. sz.
végzésével a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a felperes
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nem igazolta kivételes méltanylast igényld koriilmény fenndllasat. Onmagéban az, hogy a
felperes munkaviszonyanak megsziinését kovetden jovedelmezébb munkalehetdséget kapott,
nem mindsiil elére nem lathatd, onhiban kiviil 4ll6, nem felréhaté objektiv tényezOnek. A
kuariai gyakorlatra hivatkozassal kifejtette, hogy a felperes altal hivatkozott koriilmények nem
akadalyozzak meg Ot abban, hogy kérelmét jogszabalyban meghatarozott helyen terjessze eld.

[3] A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes 2023. aprilis 26. napjan kelt 106-T-
17618/1/2023. szamu végzésével az elséfoku hatosdg végzését helybenhagyta. A kuriai
gyakorlatra hivatkozassal rogzitette, hogy a kivételes méltanylast érdemlé koriilmény nem
eshet egybe a tartozkodasi engedély kiadasa feltételeinek teljestilésével. Kifejtette, hogy a
felperes altal hivatkozott utazasi nehézségek, esetleges jarattorlések, kiutazassal jard anyagi
¢és egyeb terhek ugyan érdeksérelemmel jarhatnak a felperesnek, de nem mindsiilnek kivételes
méltanylast érdemld koriilménynek. Utalt arra is, hogy a felperes nem tdmasztotta alé
allitasait, a Konzuli Szolgalat szerint pedig a Mongoliaba torténd beutazas nem akadalyozott.
Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy kiutazdsa folytan elvesztené vallalkozési
lehetdségét, mivel a benyujtott vallalkozasi szerzddés a tevékenység megkezdésére vonatkozo
datumot nem tartalmaz. A felperes ekként nem tudta hitelt érdemlden igazolni, hogy esetében
olyan kivételes méltanylast érdemld koriilmény all fenn, ami a belfoldi kérelmezést lehetévé
tenné.

Az elsofoku itélet

[4] A felperes keresete nyoman eljart Févarosi Torvényszék 2023. szeptember 7. napjan
kelt, 31.K.702.299/2023/11. szamu itéletével a keresetet a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
alaptalanként elutasitotta.

[5] ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy az alperes a Harmtv. 17/A. § (2) bekezdése
szerinti szempontok koziil a felperes altal hivatkozott, keresdtevékenység korébe tartozod
tényallitasokat részletesen vizsgalta €s értékelte, igy tényallas-tisztazasi kotelezettségét nem
sértette meg. Maga a felperes sem jelolte meg, hogy a keres6tevékenység tekintetében mely
koriilmény vizsgalatanak elmaradésat sérelmezi, holott a Harmtv. 17/A. § (1) bekezdése a
méltanyolhatd koriilmény feltarasat a kérelmezd kotelezettségévé teszi. Utalt arra is, hogy
onmagaban a globalis jarvanyhelyzetre vald altalanos hivatkozds nem alapozza meg a 0
szabalytol eltérd kérelmezést, a felperes pedig a sajat fert6zottségére vagy szdrmazasi
orszagaban fennall6 jarvanyhelyzetre nem hivatkozott. Az alperes nem sértette meg az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. §
és 4. § szerinti koltséghatékonysag, egyszeriiség, és hatékonysag alapelveit sem, mivel a
BH2018. 320. szamu eseti dontés alapjan a jelentds Osszegli utazéasi koltség nem mindsiil
kivételes méltanylast érdemld koriilménynek. A felperes alaptalanul sérelmezte, hogy az
alperes rosszhiszemiinek tekintette, mivel a Harmtv. 17/A. § (2) bekezdése nem irja el6 a
kérelmezd tudattartamanak vizsgalatat. A Kuaria Kfv.I1.37.057/2016/5. szamu hatarozatara
hivatkozassal kifejtette, hogy a kiutazassal jard anyagi és egyéb érdeksérelem nem mindsiil
kivételes méltanylast érdemld koriilménynek, mig a BH2018.320. szamu eseti dontés szerint a
kérelem elbiralasanal az egyedi koriilményeket kell figyelembe venni. Nem volt relevanciaja,
hogy a felperes megfeleld lakhatassal, egészségbiztositassal, anyagi hattérrel rendelkezik,
mivel a Kfv.II1.38.059/2015/6. szamu hatarozat szerint a kivételes méltanylast érdemld
koriilmény nem eshet egybe a tartdzkodasi engedély kiadasanak feltételeivel.
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A feliilvizsgalati kérelem

[6] Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 azonnali jogvédelem iranti kérelmet is
tartalmaz6 feliilvizsgalati kérelmet, melyben annak befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa), ab) és ad) alpontjai alapjan kérte.

[7] Az iigy érdemét tekintve jogszabalysértésként az Akr. 2. § (2) bekezdés a) pontjat és
62. §-at, a Harmtv. 17/A. § (1) bekezdés a) pontjat, (2) bekezdését, (3) bekezdés a) pontjat,
19. § (1) bekezdését ¢és 87/M. § (1) bekezdését, tovabba a Kp. 85. § (5) bekezdését jelolte
meg. Kifogésolta, hogy az alperes nem tarta fel a Harmtv. 17/A. § (2) bekezdésében szerepld
koriilményeket. Hivatkozott a Fovarosi Torvényszék 25.K.707.667/2020/8. szamu itéletére a
jarvanyhelyzet mint kivételes méltanylast érdemld koriilmény kapcsan, és kifejtette, hogy a
birosag e korben érdemben nem foglalkozott a keresetében foglaltakkal, igy jogszabalysértd
hatarozatot hozott. Kiemelte, hogy az alperesnek az Akr. 2. § és 4. § szerinti alapelveknek
megfelelden be kellett volna fogadnia méltanyossagi kérelmét, mivel kiutazdsaval magas
koltségei mertilnek fel. Kifogasolta, hogy az alperes nem mérlegelte a keresétevékenységhez
kapcsolodod szempontokat a méltdnyossag korében. Hivatkozott arra is, hogy a megel6zo
eljarasban johiszemiiségét vélelmezni kellett volna, a birésdg azonban érdemben nem
foglalkozott e kereseti hivatkozasaval. Kifejtette, hogy a f6 szabaly szerinti kiilképviseleti
kérelmezés legalabb fél évet vesz igénybe, ami meghitsitana a vallalkozési tevékenység
folytatasat. Utalt arra is, hogy megfeleld lakhatassal, egészségbiztositassal, anyagi forrasokkal
rendelkezik és életkoriilményei is rendezettek Magyarorszagon. Végiil kifejtette, hogy a
birosag jogszabalyba iitk6z6 modon értelmezi a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket, igy
jogszabalysértd itéletet hozott.

[8] Mindezekre tekintettel kérte a jogerds itélet ,,megsemmisitését” és ,helyette a
jogszabalyoknak megfelel6 0 hatarozat hozatalat.”

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — az aldbbiak szerint — nem allnak
fenn.

[10] A Kduria a Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
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ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, annak fennallasat bizonyitani azonban, tovabba — a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[12] A Kuria els6ként rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljaras olyan rendkiviili perorvoslat,
amely a Kp. 115. § (1) bekezdésében felsorolt jogerds hatarozatokkal szemben vehetd
igénybe azok jogszabalysértd mivoltara, vagy a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben
valo eltérésre hivatkozassal. A feliilvizsgalati eljaras targya tehat a birésag jogerds hatarozata,
ekként a félnek feliilvizsgalati kérelmében a jogerds hatarozatban foglalt jogi érveléssel kell
itkoztetnie sajat érveit (BH2020. 331.; Pfv.1.21.337/2021/10.; Pfv.I11.21.631/2019/5.;
Kfv.VI1.45.168/2022/7.; Kfv.I11.45.073/2023/9.). A félnek tehat feliilvizsgalati kérelmében —
a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6d Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjabol is
fakaddan — azt kell kifejtenie, hogy mely okbdl tartja jogszabalysértének a jogerds itéletet,
ezen érvelését pedig a birdsdg altal megsértett jogszabalyhely pontos megjeldlésével kell
alatdmasztania. A Kuria gyakorlata épp ezért kdvetkezetes abban a tekintetben, hogy ha a fél
feliilvizsgalati kérelmében csupén a keresetlevelében foglaltakat ismétli meg, ugy a kérelem
lényegében alkalmatlan a Kuria eldtti eljarasra, hiszen az értelemszeriien nem tartalmazhatja a
kariai feliilvizsgalat targyat, azaz az arra vonatkozd jogi érvelést, hogy a jogerds birdsagi
dontés miért jogszabalysértd (BH2015. 241.; Kfv.1.35.626/2015/2.; P{v.1.21.279/2018/4.;
Gfv.VL.30.169/2018/4.; Kfv.11.37.750/2022/2.).

[13] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét megvizsgalva megallapitotta, hogy az
abban foglalt jogi érvelés jelentds része szovegszeriien egyezik a felperes keresetlevelében
foglaltakkal. A feliilvizsgalati kérelem 1. és 2. pontjaban szerepld jogi érvelés teljes, szo
szerinti egyezést mutat a keresetlevél 1. pontjaban olvashatd szovegrésszel, mig a
feliilvizsgalati kérelem 3. és 7. pontjai kozott olvashatd szovegrész pedig a keresetlevél 2. és
6. pontjaiban talalhato jogi érveléssel egyezik szovegszeriien.

[14] Mindezek alapjan megéllapithato, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmének jelentds
részében csupdn sz0 szerint megismételte a keresetlevélben foglaltakat, igy ezen
szovegrészek értelemszeriien nem is tartalmazhatnak arra vonatkozo érvelést, hogy a felperes
milyen okbdl tartja jogszabalysértdnek magat a jogerds itéletet. Erre figyelemmel a Kuria a
feliilvizsgalati kérelemnek a keresetlevéllel szo szerinti egyezést mutatd szovegrészeit —
kifejezetten a jogerds itéletre vonatkozo, a Kp. 102. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
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jogszabalysértés megjelolésének hidnyaban — érdemben nem vizsgalhatta a befogadasrol valo
dontés korében sem.

[15] A felperes ugyanakkor annyiban litkdztette jogi €rvelését a jogerds itélettel, hogy
feliilvizsgalati kérelmének 1., 4. és 7. pontjaiban — a keresetlevélbdl atemelt szovegrészeket
kovetden — egy-egy mondatban utalt arra, hogy birosag itéletét is jogszabalysértonek tartja,
valamint megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kp. 85. § (5) bekezdését is. A Kuria igy
a felperes ezen hivatkozasait érdemben vizsgalta a befogadhatosag szempontjabol.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdnak elsé fordulata alapjén, a
joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadédsara akkor
kertilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentéségli jogkérdést vet fel, amelyben a Kuria
még nem foglalt allast, feltéve hogy abban a birdéi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlédésének veszélye all fenn. A Kuria ugyanakkor
ramutat, hogy a kuriai gyakorlat kiforrott és egységes a Harmtv. 17/A. § (1) bekezdés a)
pontja és (2) bekezdése szerinti kivételes méltdnylast érdemld koriilmény fogalmanak
értelmezése korében. Az egységes gyakorlat szerint a felperesnek kivételes méltanylast
érdemld koriilményként a jogszerii tartozkodasi célon tulmutatd indokra kell hivatkoznia
(Kfv.111.37.492/2013/5.; Kfv.11.37.711/2014/6.; Kfv.11.37.797/2014/6.; Kfv.I1.37.256/2016/6.
Kfv.II1.38.172/2016/7.; Kfv.II1.38.118/2021/7.). A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint
tovabba a kivételes méltanylast érdemld koriilmények nevesitése ¢€s valosagtartalmuk
igazolasa a kérelmezdt terheli, igy a hatosagnak nincs torvényi kotelezettsége tovabbi
koriilmények felkutatasara (Kfv.11.37.711/2014/6.; Kfv.I1.37.867/2014/5.;
Kfv.V1.37.446/2017/11.; Kfv.V1.37.698/2017/5.; Kfv.II1.37.318/2021/8.). A  gyakorlat
egységes abban is, hogy a hatésagnak minden kérelmezd esetében egyéniesitve, az egyedi
koriilményeket mérlegelve kell vizsgélnia, hogy a hivatkozott koriilmények megalapozzak-e a
méltanyossagi jogkor gyakorlasat (Kfv.I1.37.867/2014/5.; Kfv.I11.37.318/2021/8.). Az
elséfoku birosag e joggyakorlat keretei kozott jart el, itéletének indokoldsdban kifejezetten
hivatkozott is annak egyes elemeire. Erre figyelemmel a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjanak els6 fordulata alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasara nem volt lehetdség.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak masodik fordulata alapjan a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara akkor van lehetdség, ha az elvi jelentdségii jogkérdésben
a birdi gyakorlat egységes ugyan, de annak kovetése a koriilmények valtozasa folytdn nem
tamogathatd. A Kuria ugyanakkor jelen ligyben nem észlelt ilyen koriilményt, illetve ilyenre a
felperes sem hivatkozott, igy a feliillvizsgalati kérelem befogadasara ez okbol sem volt
lehetdség.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor van helye, ha a felmerilt elvi jogkérdés az egyedi iligyon tilmutatd
jelentoséggel bir vagy a tarsadalom szélesebb korére bir jogi hatdssal. A befogadas viszont
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast (Kfv.[.37.471/2023/2., Kfv.I1.37.590/2023/2.; Kfv.I1.37.596/2023/2.;
Kfv.VI1.45.059/2023/2.; Kfv.VI1.45.115/2023/3.). Kétségtelen, hogy a Harmtv. 17/A. § (1)
bekezdés a) pontjanak és (2) bekezdésének értelmezése nagyobb szadmu kérelmezdt érint,
azonban e jogszabalyhelyek értelmezése kapcsan a Kuria gyakorlata a fent kifejtettek szerint
egységes, igy a feliilvizsgalati kérelem befogadasa ezen okbdl sem volt indokolt.
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[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja szerinti befogadasi okra is. A Kuria ugyanakkor ramutat, hogy a felperes e kdrben
nem tett eleget a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének. A felperes
a birosag altal megsértett eljarasi szabalyként a Kp. 85. § (5) bekezdésére hivatkozott,
azonban ehhez érdemi jogi érvelést nem kapcsolt, azaz nem mutatta be, hogy a bir6sag mely
eljarasaval és hogyan sértette meg a mérlegelési jogkor gyakorlasara vonatkozo eljarasi
szabalyokat. Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgélati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan sem keriilhetett sor.

[20] A Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan hivatalbdl megvizsgalta a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti befogadési okot is, az ligyben ugyanakkor nem meriilt
fel az Eur6pai Unid joganak alkalmazasa, kdvetkezésképp az Europai Unio Birdsaga eldzetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségessége sem. A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt befogadasi okot — a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettség folytan — hivatalbol nem vizsgalhatta.

[21] A fentiek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért azt a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan,
indokolt végzéssel megtagadta.

[22] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasa folytan a feliilvizsgalati eljaras
lezarult, erre figyelemmel a Kuria a felperes azonnali jogvédelem iranti kérelmének
elbiralasat melldzte.

7.Aro0 rész

[23] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[24] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2023. november 14.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elndke, Dr. Figula Ildik6 s.k. eléadod biro;
Dr. Bogos Fruzsina s.k. bird, Dr. Szilas Judit s.k. bird, Dr. Téth Kines6 s.k. bird
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