Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.217/2022/18.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2023. év januar ho 17. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A pénzmosas biintette miatt Terheltl és tarsai ellen indult biintetéligyben a Fdvarosi
Torvényszék 5.B.197/2019/280. szamu itéletét Terheltl Lr., Terhelt2 ILr., Terhelt3 IILr. és
Terhelt4 TV.r. vadlott vonatkozasdban megvaltoztatja.

Terheltl Lr. vadlott pénzbiintetésre itélését melldzi.

Terhelt2 IL.r. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 2 (kettd) évre enyhiti, annak végrehajtasat
4 (négy) évi probaiddre felfiiggeszti és a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést melldzi.

Terhelt2 ILr. vadlott vonatkozasaban a feltételes szabadsagra bocsatasrol rendelkezés €és az
elézetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitdsa a szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasanak
esetére vonatkozik.

Terhelt3 IIL.r. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 1 (egy) év 6 (hat) honapra enyhiti, annak
végrehajtasat 3 (harom) évi probaiddre felfiiggeszti és a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést
melldzi.

Terhelt3 IIl.r. vadlott tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatasrol rendelkezés a
szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasanak esetére vonatkozik.

Az elséfoku eljards soran felmeriilt biiniigyi koltségb6l Terheltl Lr. vadlott 260.250,-
(kettoszazhatvanezer-kettoszazotven) forintot ¢és  Terhelt4 IV, vadlott 279.888.-
(kettészazhetvenkilencezer-nyolcszdznyolcvannyolc) forintot kdteles az allamnak megfizetni.

Egyebekben az elséfokt birdsag itéletét Terheltl Lr., Terhelt2 IL.r., Terhelt3 I1L.r. és Terhelt4
I'V.r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Terheltl Lr. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetését6l a mai napig letartoztatdsban toltott
1d6t a szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 922.404,- (kilenszdzhuszonkettéezer-négyszaznégy)
forint blniigyi koltségbol Terheltl ILr. vadlott 28.800,- (huszonnyolcezer-nyolcszaz) forintot
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¢és Terhelt4 IV.r. vadlott 28.800,- (huszonnyolcezer-nyolcszdz) forintot koteles az allamnak

megfizetni, a fennmaraddé 864.804,- (nyolcszdzhatvannégyezer-nyolcszaznégy) forint az
allamot terheli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Fdvarosi Torvényszék a 2022. méjus 18. napjan kihirdetett 5.B.197/2019/280.
szamu itéletében Terhelt] Lr. vadlottat bindsnek mondta ki

- a Btk. 399. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjaba iitk6z6 €s a (4) bekezdés a) és
b) pontja szerint mindsiild, felbujtoként, folytatélagosan elkdvetett pénzmosas bilintettében és

- a Btk. 399. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és a (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild, tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas biintettében.

[2] Ezért — halmazati biintetésiil — 4 év 6 honap szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektol
eltiltasra €s 450 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg és megallapitotta, hogy legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Az Lr. vadlott altal
elézetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte. A
pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 1.000,- forintban hatarozta meg ¢és rendelkezett az
igy kiszabott 450.000,- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy
napi szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasarol.

[3] Terhelt2 IL.r. vadlottat blindsnek mondta ki

- a Btk. 399. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjaba iitk6z6 és a (4) bekezdés a) és
b) pontja szerint mindsiild, tarstettesként, folytatolagosan elkdvetett pénzmosas bilintettében.

[4] Ezért a ILr. vadlottat 3 év szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 350 napi
tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat foghdzban hatarozta
meg ¢és megallapitotta, hogy legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A ILr. vadlott altal elozetes fogvatartasban
toltott idot a kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitani rendelte. A pénzbiintetés egynapi
tételének Osszegét 1.000,- forintban hatarozta meg és rendelkezett az igy kiszabott 350.000,-
forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy napi szabadsagvesztésre
val6 atvaltoztatasarol.

[5] Terhelt3 IILr. vadlottat biindsnek mondta ki

- a Btk. 399. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjaba iitk6z6 és a (4) bekezdés a) és
b) pontja szerint mindsiild, tarstettesként, folytatolagosan elkdvetett pénzmosas bilintettében.
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[6] Ezért a IIl.r. vadlottat 2 év 6 honap szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra
és 300 napi tétel pénzblintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg és megallapitotta, hogy legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egynapi
tételének Osszegét 1.000,- forintban hatdrozta meg €s rendelkezett az igy kiszabott 450.000,-
forint pénzbilintetés meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy napi szabadsagvesztésre
val6 atvaltoztatasarol.

[7] Terhelt4 IV.r. vadlottat bindsnek mondta ki

- a Btk. 399. § (4) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és az (5) bekezdés szerint mindsiild,
tarstettesként elkovetett pénzmosas biintettében.

[8] Ezért a IV.r. vadlottat 1 év szabadsagvesztésre és 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortdonben hatarozta meg €s annak végrehajtasat 2
évi probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasa esetére megallapitotta, hogy
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 1.000,- forintban hatarozta meg és
rendelkezett az igy kiszabott 200.000,- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén napi
tételenként egy-egy napi szabadsagvesztésre vald atvaltoztatasarol.

[9] Az els6foktl birosag rendelkezett tovabba az eljaras alatt lefoglalt buinjelekrdl,
valamint a felmertilt binligyi koltség viselésérdl.

[10] Az elséfokil birdsag itéletének kihirdetését kovetden az ligyész a fellebbezés
bejelentésére harom munkanapot tartott fenn, majd e hataridon beliil a torvényszék itéletét
valamennyi vadlott vonatkozasaban tudomasul vette. Terheltl ILr. vadlott és védgje
elsddlegesen felmentés, mésodlagosan enyhités, Terhelt2 ILr. vadlott és véddje elsdsorban
felmentés, masodsorban az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése ¢s harmadsorban enyhités,
Terhelt3 IILr. vadlott elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités, mig véddje elsésorban
felmentés, masodsorban az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezése és harmadsorban enyhités
céljabol jelentett be fellebbezést. Terhelt4 IV.r. vadlott és véddje a fellebbezés bejelentésére
szintén harom munkanapot tartott fenn, majd a IV.r. vadlott véddéje e hataridén beliil
elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett jelentett be fellebbezést.

[11] Terheltl ILr. vadlott véddje a bejelentett fellebbezés irasban eldterjesztett
indokoldsaban a felmentésre iranyuld inditvdnya vonatkozédsaban kifejtette, hogy az okirati
bizonyitékokkal aldtdmasztott bankszamldkra érkezd Osszegek, az 4tutalasok és a
készpénzfelvételek tényét nem vitatja, azonban azzal a megallapitassal nem ért egyet, hogy
védence tudott arrdl, hogy ezek az 0sszegek biintetendd cselekményekbdl szarmaznak, mert
allaspontja szerint ez utdbbi elsObirdi kovetkeztetést nem lehet kétséget kizard
bizonyossaggal levonni. Megitélése szerint az elsdfoku birdsag itélete a Be. 592. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan részben megalapozatlan, mert a térvényszék a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.
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[12] Meglatasa szerint a bilindsség ellen hatéo koriilmény, hogy a vadlottak meg sem
probaltak leplezni a készpénzfelvételeket, tovabba nem lehet védence terhére értékelni azt,
hogy az altala emlitett nigériai didkok nevét és szamat nem tudta megmondani, mivel az eset
Ota 6-7 ¢év telt el és védence 2 és fél éve van letartdztatdsban, igy a telefonjahoz,
szamitogépéhez nem volt hozzaférése. tanii6 tantivallomasat kérte figyelmen kiviil hagyni,
mert nem volt elvarhato téle, hogy olyan vallomast tegyen, amellyel magat bliincselekmény
gyanujaba keverhetné.

[13] Hangsulyozta, hogy a cég9 és az egyéb3 kozotti implementalasi partnerszerzodést a
bank is bekérte és rendben taldlta, igy a szerzddés az L.r. vadlott szamara is megtévesztd
lehetett, ami nem értékelhetd a terhére. Eldadta, hogy az utaldsok csak az szerzddés aldirasa
utan ¢érkeztek az egyesiilet bankszamlajara, tovabba megjegyezte, hogy a szerzddés
értelmében Osszesen 4,5 millié dollar érkezése mertilt fel, amely Osszegen beliil voltak az
atutalt tételek. Azt is kiemelte, hogy a bankok egyetlen esetet leszdmitva nem jeleztek
szabalytalansagot a vadlottak felé.

[14] Meggydzddése szerint ezen tények kétségessé teszik az elséfoku birdsag arra
vonatkoz6 megallapitasat, hogy védence tudomassal birt a bankszamlakra érkezett Osszegek
biinds eredetérdl. Ervelése szerint a masodfoku birdsag nincs kotve a torvényszék altal
megallapitott részben megalapozatlan tényallashoz és azt az ligyiratok tartalma és helyes
ténybeli kovetkeztetéssel helyesbitheti akként, hogy nem allapithaté meg kétséget kizardan,
hogy az Lr. vadlott tudott arrdl, hogy az 0Osszegek biincselekményekbdl szdrmaznak.
Véleménye szerint az igy helyesbitett tényallas alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasanak
¢s védence felmentésének van helye, mert esetében még a gondatlansadg sem allapithatdo meg.

[15] Amennyiben az itélétabla nem értene egyet a felmentésre iranyulo6 inditvanyaval, arra
az eshetdségre az Lr. vadlott véddje fenntartotta az enyhités érdekében bejelentett
fellebbezését, amelynek két okat is megjelolte. Elsoként arra hivatkozott, hogy a védence altal
megvalositott magatartds kizdrélag gondatlansagbol elkdvetett pénzmosas vétségének
mindsiilhet, ezért indokolt a biintetés enyhitése. A gondatlansaggal kapcsolatban rogzitette a
szandékossag értelmi €és érzelmi oldalat, majd ramutatott a tudatos és a hanyag gondatlansag
kozotti kiilonbségre azzal a megjegyzéssel, hogy meglatasa szerint védence esetében tudatos
gondatlansdg nem mertilhet fel. A hanyagsagban jelentkezé gondatlansag megallapitasdhoz
szlikséges negativ €s pozitiv feltételek részletes rogzitését kovetden visszautalt a felmentésre
iranyuld inditvannyal 6sszefliggésben kifejtett tényezokre, mint a valdsnak tlint szerz6désre, a
szerzOdés szerint gond nélkiil végbement atutalasokra, valamint a pénziigyi muveletek
leplezetlen voltdra. Megitélése szerint az ILr. vadlott tévedésbdl nem ismerte fel a
pénzosszegek biinds eredetét, amely tévedése az elvarhatd koriiltekintés hianyabol adddott,
igy védence esetében alkalmazhat6 a Btk. 20. § (3) bekezdésének rendelkezése. Mindezek
alapjan inditvanyozta az elkovetéskor hatalyban volt torvényi rendelkezések alkalmazasaval,
hogy az itélétabla az Lr. vadlott biinosségét a Btk. 400. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsilé pénzmosas vétségében allapitsa meg, amelynek
kovetkezményeként a kiszabott szabadsagvesztés tartamat jelentds mértékben enyhitse.

[16] Az enyhitéssel kapcsolatban eldadta tovabba, hogy védencével szemben a
pénzbiintetésre itélés jogellenes, mert a Btk. 50. § (2) bekezdésének feltételei az L.r. vadlott
esetében csak részben allnak fenn, ugyanis sem megfeleld jovedelme, sem megfeleld vagyona
nincsen. Az L.r. vadlott vagyontalan, akinek a személyi koriilményei kozott az elséfoku itélet
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kizarolag tartozasokat sorol fel és az elmult iddszak letartoztatasban toltott iddtartama alatt
jovedelemmel sem rendelkezett, ezért a pénzbiintetés mellézését inditvanyozta.

[17] A Fo6varosi Fellebbviteli Fouligyészség vagyonelkobzasra irdnyuld inditvanya
tekintetében kijelentette, hogy a bir6i gyakorlat megkdveteli, hogy a tényleges gazdagodas
megallapithato legyen €s a tényallasban is szerepeljen. Ez azonban nem jelenti azt, hogy jelen
ligyben a vagyonelkobzassal érintett Osszegek megegyeznek a bankszdmldkra beérkezett
Osszegekkel, mert nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a szamlarol felvett Osszegekkel
sziikségszerlien az elkovetdk részesedtek. Véleménye szerint ez a megallapitas az elséfoka
itélet indokoldsabol is kiolvashatd, mert a torvényszék rogzitette, hogy a vadlottak csak
kozremiikddo szerepet toltottek be és tevékenységilikért dijazasban részesiiltek. Végezetiil e
targykorben egy torvényszéki és két itélotablai hatirozatot is megjelolt allaspontjanak
alatamasztdsa végett, tovabba megjegyezte, hogy a vadirat szerint a vadlottak a
cselekményeikért ismeretlen Osszegli dijazasban részesiiltek, ezért nem tartalmazott
inditvanyt a vagyonelkobzasra.

[18] A kirendelt védoi dij Osszegének viselésével kapcsolatban eldadta, hogy védence
kotelezd védelmét tobb torvényi ok is megalapozta, azonban nem lehet megéllapitani, hogy
ezek koziil a magyar nyelv ismeretének hianya vagy mas ok mennyiben indokolta a kotelezd
védelmet, igy helyesen jart el az elséfoku birdsdg, amikor tigy rendelkezett, hogy a kirendelt
védo dijat az allam viseli. A védo kérte, hogy amennyiben a masodfoku birésag nem értene
egyet a torvényszék rendelkezésével, gy az L.r. vadlottat terheld kirendelt védéi dij egy
részének megfizetése alol 6t mentesitse a vagyoni €s jovedelmi viszonyaira tekintettel.

[19] Osszefoglalva tehat az Lr. vadlott véddje inditvanyozta, hogy a masodfok birosag a
Fovarosi Torvényszék itéletét valtoztassa meg és elsddlegesen inditvanyozta, hogy az L.r.
vadlottat bizonyitottsag hianyaban mentse fel az ellene emelt vad alol. Masodlagos inditvanya
arra iranyult, hogy védence vad targyava tett cselekményét a Btk. 400. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé gondatlan pénzmosas vétségének
mindsitse, a szabadsagvesztés tartamat jelentdsen enyhitse oly mdédon, hogy a fogvatartasban
toltott 1dé  figyelembevételével blintetése kitoltottnek legyen tekinthetd, valamint a
pénzbiintetésre itélését melldzze. Inditvanyozta tovabba, hogy az itélotabla a fellebbviteli
foligyészség vagyonelkobzas alkalmazasara ¢és blniigyi koltség viselésére iranyulo
inditvanyat utasitsa el.

[20]  Terhelt2 IL.r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezés irasban benyujtott indokolasaban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag valtoztassa meg a torvényszék itéletét, amely
allaspontja szerint a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjaban meghatarozott okbol részben
megalapozatlan, mert a megallapitott tényallas ellentétes a torvényszék altal lefolytatott
bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval €s a torvényszék a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényre helyteleniil kovetkeztetett. Inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 592. § (2) bekezdés
c) és b) pontja, valamint a Be. 593. § (1) bekezdés a) és b) pontja, tovabba (2) bekezdése
alapjan az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast elsddlegesen akként valtoztassa meg,
hogy az a IL.r. vadlott felmentését eredményezze. Masodlagosan ugy valtoztassa meg, hogy
lehetéség nyiljon a Btk. 19. § (2) bekezdésének alkalmazasara, amelyre tekintettel a
torvényszek altal kiszabott biintetést a masodfoku birdsag a torvény szerint lehetséges
legnagyobb mértékben enyhitse, amennyiben a biintetés szabadsagvesztés, Ugy azt
végrehajtasaban fliggessze fel.
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[21] A IL.r. vadlott véddje felidézte, hogy az elséfoku eljarasban a felmentésre iranyulo
inditvanyanak alappillére a kényszer és fenyegetés okan védence beszamitéasi képességének
hianya volt, amelyet a szakért6i véleményekre és a szakértéi meghallgatdsokra alapitott. A
fellebbezés indokolasa idézte az elsofoku itélet [89] bekezdését, valamint idézett a hivatkozott
bekezdésben feltiintetett birdsagi hatarozatbol is, majd megallapitotta, hogy altaldnossdgban
ugyan elfogadhatd, hogy a kényszer és a fenyegetés megitélése a birdsag feladata, azonban
jelen tigyben olyan specialis orvosi szakértelmet igényld kérdések vizsgalata valt sziikségessé,
amelyek a Be. szerint szakértd kirendelését indokoltdk, ezen tilmenden a beszamitasi
képesség kizarolag szakkérdés. Megitélése szerint a masodfoka birdsagnak abban a kérdésben
kell allast foglalnia, hogy a torvényszék jogszerlien eltérhetett-e az akaratnyilvanitasi
képesség korében a szakvélemény megallapitasaitol, amelyre véleménye szerint hatdrozott
nem a valasz.

[22] A fellebbezés indokolasaban a IL.r. vadlott véddje hosszasan hivatkozott az eljarasi
torvényhez fliz6tt kommentdrnak a szakvélemény, mint bizonyiték felhasznaldsaval
kapcsolatos megallapitasaira, majd felidézte a magéanszakértdi vélemények benyujtasahoz
vezetett ligytorténetet és kijelentette, hogy a maganszakért6i vélemények szakvéleménynek
mindsiilnek. Kérte figyelembe venni, hogy amennyiben a térvényszék nem értett volna egyet
azzal, hogy jelen esetben szakkérdésnek mindsiild kérdésben keriilt felkérésre a szakértd,
akkor a szakért6k meghallgatasara sem keriilhetett volna sor, tovabba abban az esetben az
elkésziilt iratot és kiegészitését csak védoi észrevételként lehetett volna értékelni.

[23]  Meglatasa szerint a meghallgatott szakértok egyértelmilen Ggy nyilatkoztak, hogy
védence olyan specidlis pszichiatriai megbetegedésben szenved, amelynek kdvetkeztében az
Lr. vadlott altal gyakorolt folyamatos kényszer ¢€s fenyegetés hatdsa miatt az
akaratnyilvanitasi képessége kizart volt. Véleménye szerint ez szakkérdés, amelyet a birosag
nem mérlegelhet feliil. A fellebbezés indokolasa szd szerint idézte azokat a szakértdi
megallapitdsokat, amelyek szerint a ILr. vadlott a biincselekmény elkdvetésekor kényszer,
fenyegetés hatasa alatt allt, illetve olyan félelemben ¢élt, amely kizarta az akaratnyilvanitasi
képességét.

[24]  Kiemelte, hogy a szakérték nem a kényszer, fenyegetés tényét, hanem annak a IL.r.
vadlottra gyakorolt hatasat allapitottak meg, amely egyértelmiien szakkérdés. Hangsulyozta
tovabba, hogy az ligyben nincsen olyan szakvélemény, amely azt mondana ki, hogy védence a
vad targyava tett idoszakban rendelkezett azzal a beszadmitasi képességgel, ami az akarata
szerinti magatartas tanusitdsahoz sziikséges. Meggy0zddése szerint a IL.r. vadlott olyan
mértékll félelemben €1t a folyamatos fenyegetések miatt, amely kizarta az akaratnyilvanitasi
képességét, ezért a Btk. 15. § c) pontjaban meghatarozott biintethetdséget kizardo ok — a
kényszer és a fenyegetés — miatt védence felmentésének van helye.

[25] A védelem ramutatott arra is, hogy a hivatkozott biintethetdséget kizaré ok
megitéléséhez nemcsak a szakvélemény, hanem tobb orvosi dokumentacio ¢és lelet all
rendelkezésre, majd kiemelte a Nemzeti Védelmi Szolgalat altal 2017. december 28. napjan
készitett hivatalos feljegyzést, amelyben a panikroham €s a poszttraumas stressz fogalmainak
elemzésével a szolgalat azt rogzitette, hogy a IL.r. vadlott egészségi allapota nem teszi
lehetové, hogy a poligrafos vizsgalat hiteles eredménnyel zarodjon.
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[26] A ILr. vadlott véddje rogzitette, hogy a kényszer és a fenyegetés a beszamitasi
képességet érinti €s zarja ki, vagy korlatozza, majd bemutatta a kényszer fogalmanak a biréi
kényszert. Hangstlyozta, hogy védence egy torékeny testalkatu, 3 gyermekes édesanya,
szemben az Lr. vadlottal, aki erds testalkatl, agressziv, uralkodo személyiség. A védd idézte
tani4 és a IIL.r. vadlott vallomasaibodl azokat a részeket, amelyekben az I.r. vadlott agressziv
természetére utaltak, tovabba kiemelte a szakért6k megallapitasat, miszerint a IL.r. vadlott
éngyenge, torékeny, korabban tobbszor traumatizalt nd.

[27] A védelem a fizikai rdhatds, mint akaratot megtoré kényszer megvaldsulasanak
alatamasztasaként idézte taniu4, tanu9 ¢és a IILr. vadlott vallomasainak azon részeit,
amelyekben a vadbeli idészakot megel6zden az IL.r. vadlott altal a IL.r. vadlottal szemben
tanusitott fizikai bantalmazasokrodl, valamint a ILr. vadlott sériiléseirdl nyilatkoztak.

[28] A fenyegetés biintetdjogi fogalmanak rogzitését kovetden a Il.r. vadlott védoje az L.r.
vadlott részérdl védence irdnyéba tantsitott pszichikai rdhatds megvaldsulasat tanu4 és a IIL.r.
vadlott szo szerint idézett vallomasrészleteivel erdsitette meg, majd a IlLr. vadlott és tant3
vallomasaibol kiragadott részletekkel mutatott ra védence félelemérzetére, amit az Lr. vadlott
okozott. Allaspontja szerint a tanuk, illetve vadlott-tars részérél emlitett, az Lr. vadlott altal
kilatasba helyezett sulyos hatrdnyok — mint megdléssel, vagy a gyermekek elvételével
fenyegetés — alkalmasak voltak arra, hogy védencében komoly félelmet keltsenek.

[29] A ILr. vadlott véddje hangsulyozta, hogy a sulyos hatrany kilatasba helyezésének az
adott személyben valdo komoly félelemkeltésre alkalmassagat a megfenyegetett személy
ismeretében lehet megitélni. Ezzel kapcsolatban idézte szakértd3 és szakértd1 targyaldson tett
nyilatkozatanak egy-egy részét, amelyek meglatasa szerint védence — mint poszttraumas
stresszben szenvedd személy — gyenge ellendlloképességét tdmasztottdk ald. Ugyancsak
idézett tanu9 és a IILr. vadlott irasbeli vallomasabol annak érzékeltetésére, hogy védence
pszichés allapotdban drasztikus romlas kovetkezett be.

[30] A védelem Osszefoglalta azokat a bizonyitékokat, amelyekbdl a kényszerre,
fenyegetésre lehet kovetkeztetni, valamint az akaratnyilvanitasi képesség hidnyanak
egyenletes kirajzolodasara. Meggy6z6dése szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok, igy
kiilonosen a tanuvalloméasok alapjan védence vonatkozasaban a kényszer, fenyegetés
folyamatos fennallasa a szakértdi véleményektdl fiiggetlentil is megallapithato.

[31] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfokl birdésag a torvényszék
itéletében foglaltaktol eltérd tényallast allapitson meg, amely tényallas alapjan Terhelt2 IL.r.
vadlottat az ellene emelt vad aldl arra hivatkozassal mentse fel, hogy a vaddal érintett
iddszakban kényszer, fenyegetés hatasa alatt allt és akaratnyilvanitasi képessége kizart volt.

[32] A fellebbezés masodlagos iranya, a biintetés enyhitését célzo része tekintetében a IL.r.
vadlott véddje eldadta, hogy tisztaba van azzal, hogy a jelen ligyben felmeriilt kényszer és
fenyegetés ,,nem a klasszikus értelemben vett formdban van jelen a tényallds soran”.
Megitélése szerint védence esetében a beszamitasi képesség hidnyat jelentd kényszer és
fenyegetés hatterében egyedi pszichés ok és folyamatosan fennallé parkapcsolati erdszakban
megnyilvanulo kényszer, illetve fenyegetés valosult meg. Amennyiben a méasodfokt birdsag
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egyetértene a torvényszékkel abban, hogy a Il.r. vadlott orvosi iratokon alapuld betegségét, a
poszttraumas stresszt elfogadja, arra az esetre kérte a Btk. 19. § (2) bekezdésének
alkalmazdsat, azaz a biintetés korlatlan enyhitését, mert a fizikai bantalmazas, mint kényszer
¢s fenyegetés korlatozta védencét az akaratanak megfelelé magatartas tantsitasaban.

[33] A védelem inditvanyozta, hogy amennyiben a masodfokl birdsag is ugy itéli meg,
hogy masik igazsagiigyi szakérté véleményének beszerzése nélkiil eltérhet a szakértoi
véleményeknek a kényszer, fenyegetés vonatkozdsaban tett megallapitasaitol, igy azt annak
rogzitésével tegye, hogy az Lr. és ILr. vadlott kapcsolata alatt folyamatosan megvaldsult
er6szakos magatartds védencét a bilincselekmény elkovetésének idején korlatozta az
akaratdnak megfelel0 magatartas tanusitasaban, amire tekintettel a Btk. 19. § (2) bekezdése
alapjan a biintetést a lehetd legnagyobb mértékben enyhitse.

[34]  Abban az esetben, ha az itél6tdbla nem adna helyt ez utobbi inditvanyéanak, kérte,
hogy a masodfoku birdsag a védencével szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat a Btk.
82. §-a alapjan a lehetd legnagyobb mértékben csokkentse és a biintetés végrehajtasat
probaiddre fliggessze fel. Ennek indokaként nagyobb nyomatékkal kérte értékelni védence
biintetlen elééletét, mig a torvényszék altal hivatkozott sorozat-elkovetéssel Osszefiiggésben
visszautalt a parkapcsolati erdszak vonatkozasaban eldadottakra. A kényszer és fenyegetés
biintethetéséget  kizarod, illetve korlatlan enyhitést megalapozd  okként valo
figyelembevételének hidnydban arra kérte az itélotablat, hogy a felvazolt koriilményeket a
biintetéskiszabas korében értékelje.

[35] Hangsulyozta a jelentds idomulast is, valamint azt a tényt, hogy a ILr. vadlott harom
kiskort gyermeket neveld édesanya, aki nem veszélyes a tarsadalomra, tizenéves kora oOta
példamutatdan vett részt a hatranyos helyzetii csoportok €s egyének segitésében. Utalt arra is,
hogy védence a gyermekek nevelése soran nem szdmithat a gyerekek édesapjara, az L.r.
vadlottra, tovabba kiemelte, hogy a panikbetegségben és poszttraumas stressz-zavarban
szenvedd IL.r. vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasdnak felfiiggesztésével esélyt kapna a
gyogyulasra. Ezzel kapcsolatban rogzitette a védence altal naponta bevett gyogyszereket,
valamint megjegyezte, hogy nehézséget okoz szamdra a szilard taplalék bevitele, tovabba
idegi sériilései jelenleg is fennallnak. A védelem szerint a végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztéssel lehetdség nyilna a ILr. vadlott egészségligyi allapotanak javuldsara és a
gyermekeirdl valé tovabbi gondoskodasra.

[36]  Terhelt3 IILr. vadlott véddje a bejelentett fellebbezés irasban kifejtett indokolasaban a
fellebbezés harom irdnyat jelolte meg. Els6dlegesen inditvanyozta, hogy a méasodfoku birdsag
az elsofoku itélet megalapozatlansagat a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval
kiiszobolje ki az iratok tartalma, valamint a helyes ténybeli kovetkeztetések levonasaval, majd
a IILr. vadlottat a Be. 606. §-a alapjan mentse fel az ellene emelt vad alol. A felmentést célzo
inditvanya elsdsorban bilincselekmény hidnyara, méasodsorban bizonyitottsdg hidnyara, mig
harmadsorban biintethetdséget kizard ok — tévedés — megallapitasara iranyult. Masodlagosan
kérte, hogy az itél6tabla a torvényszek itéletét a Be. 609. §-a alapjan helyezze hatalyon kiviil
¢s az elséfoku birdsagot utasitsa 0j eljarasra. Harmadlagos inditvanya arra iranyult, hogy a
masodfokl birosag a Be. 606. §-a alapjan akként valtoztassa meg az elséfoku itéletet, hogy a
védencével szemben kiszabott biintetést lényegesen enyhitse ¢és a szabadsagvesztés
végrehajtasat probaiddre fiiggessze fel.
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[37] A IlLr. vadlott véddje az elséfoku itéletre vonatkozolag altalanossagban kijelentette,
hogy a Foévarosi Torvényszék iigyfelderitési kotelezettségének nem tett eleget és a
bizonyitékok  okszeriitlen, logikailag  hibas  értékelésével, helytelen ténybeli
kovetkeztetésekkel, valamint iratellenesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy védence
elkovette a terhére rott biincselekményt. Alldspontja szerint a megallapitott tényallas
megalapozatlan, mert hidnyos €s hibas, tovabba az elséfoku birdsag jogszabalyt helyteleniil
alkalmazott és indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, mivel nem jeldlte meg, hogy az
elkovetési érték, valamint az tizletszerliség és a haszonszerzésre torekvés miként kertilt
megallapitasra. Hidnyolta tovabba a szandékossagot és a célzatot alatdmasztd bizonyitékokat
is.

[38] A pénzmosas biincselekmény vonatkozdsaban a védelem felidézte a palermoi
egyezmény kihirdetésérdl szolo torvény altala relevansnak tartott részeit, majd védence
tekintetében megallapitotta, hogy olyan pénz- ¢s bankszdmlaforgalommal rendelkezd
egyesiiletben toltott be titkari szerepkort, amely rendszeres tdmogatasokban, adomanyokban
részesiilt és véleménye szerint a tényadatokbol kitinden az alapblincselekményekrdl
tudomassal nem birt, angolul nem beszélt, kiilfoldi kapcsolatokkal nem rendelkezett és az
egyesiilet vezetésének tevékenységére ralatdssal sem birt. Meggy6zO0dése szerint mindezek
alapjan kijelenthetd, hogy a IILr. vadlottnak nem volt tudomasa arrél, hogy a vadirat szerinti
blincselekmények megtorténtek, tovabba arrél sem, hogy az alairasaval érintett Gsszegek
blincselekmények elkdvetésébdl szarmaznak.

[39]  Allaspontja szerint a megallapitott tényallas felderitetlen, mert az elséfoku birdsag
nem tarta fel az alapblincselekményt, amely a pénzmosas bilincselekmény megéllapitdsanak
elofeltétele. Sérelmezte, hogy az alapbiincselekmény elkovetése a cég9 feljelentésén és
képviseldje email Tlizenetén alapul. Kifejtette, hogy a gyakorlat szerint a kiilfoldi
bilintetdeljaras befejezését a pénzmosas biincselekmény miatti felelésségre vonashoz nem
sziikséges bevarni, azonban az alapblincselekmény tényeit bizonyitani kell, mert ennek
hidnyaban a pénzmosas megallapitdsa sem lehetséges.

[40] A pénzmosés bilincselekmény védencét érintd torvényi rendelkezéseinek rogzitését
kovetden kiemelte, hogy az kifejezett célzatot hatiroz meg, nevezetesen a biintetendd
cselekménybdl szarmazé dolog eredetének eltitkolasat, elleplezését. Mindez azt jelenti, hogy
a terhelt nemcsak a mas altal elkdvetett blincselekményrdl tud, hanem azzal is tisztaban van,
hogy a pénz a masik bilincselekménybdl szarmazik és ezen eredet eltitkolasa, elleplezése
érdekében folytat pénziigyi tevékenységet a dologgal 6sszefliggésben.

[41] A TILr. vadlott véddje az érvelését azzal folytatta, hogy véleménye szerint a
torvényszék altal megallapitott tényallas a védence biindsségét arra a vélelemre alapozta,
hogy az L.r. és a IIL.r. vadlott k6zott mar a bankszamlanyitasok és a pénziigyi tranzakciok elott
megegyezés jott 1étre, melynek értelmében a IL.r. és a IILr. vadlott felveszi a pénzosszegeket
¢s atadja az L.r. vadlottnak. A védelem hatarozottan vitatta, hogy ilyen megegyezés 1étrejottét
alatdmasztd bizonyiték rendelkezésre allna, megitélése szerint ez a vélelem legfeljebb egy
ténybdl tényre torténd kovetkeztetés eredménye lehetett, amelynek megallapitasat logikailag
hib4asnak mindsitette, mert véleménye szerint semmi sem zarja ki azt, hogy védence nem
tudott a vagyon biinds voltarol. Allaspontja szerint az a feltevés, hogy a IILr. vadlott esetleg
tudhatott arrol, hogy az 6sszegek biincselekmény elkovetésébdl szarmaznak, még nem engedi
meg azt a kovetkeztetést, hogy ténylegesen tudott is mindezen koriilményekrol.
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[42] A Kuria 2006. évi 143. szamu eseti dontésére hivatkozva ismételten kiemelte, hogy a
pénzmosas elkdvetésének feltétele a blincselekménybdl szdrmazd pénz eredetének leplezésére
iranyuld célzat, amennyiben ez kétséget kizar6 modon nem bizonyithato, gy a biintetdjogi
felel0sség sem allapithatdé meg.

[43] A fellebbezés indokoldsa hangsulyozta, hogy a vad bizonyitdsa az ligyészséget
terhelte, vagyis védencének nem az artatlansagat, hanem a biindsségét kellett bebizonyitani,
azonban meggy6zddése szerint jelen tigyben a IILr. vadlott vonatkozasaban az artatlansag
vélelmét nem sikeriilt megdonteni. Az itélétabla és a Kuria eseti dontéseit megjeldlve
ramutatott arra, hogy a valosziniiség szintjén megallapithat6 tények nem értékelhetdk a terhelt
terhére, kizarolag a kétséget kizdrdan bizonyitott tények rogzithetok a vadlott terhére
megallapitott torténeti tényallasban. Hangsulyozta, hogy amennyiben a blincselekményt a
vadlott is elkOvethette, azonban a tagadasat nem lehet megcafolni és tovabbi bizonyitékok
beszerzésére sincs mod, abban az esetben a vadlottat az ellene emelt vad aldl bizonyitottsag
hianyaban fel kell menteni. Meglatasa szerint a vad és az azon alapuld itélet valgjaban
ténybdl tényre kovetkeztetésen alapul, amelynek helyessége vizsgalandd. Megitélése szerint a
torvényszék ténybdl tényre tortént kovetkeztetése téves, hianyzik beldle a bizonyitastol
megkovetelt zart logikai lancolat, igy az els6foku itéletben megallapitott tényallas
megalapozatlan.

[44] A védelem ramutatott arra, hogy a vad targyat képezd bankszamlakra a vadlottak
vallomésai szerint is tobb forrasbol érkezett bevétel, igy példaul palyazati tdmogatasok,
éttermi €s egyéb bevételek. A IILr. vadlott véddje tobb olyan banki jovairast is megjelolt,
amelyek az ellenkezd bizonyitasaig legélis bevételnek tekintendék. Allaspontja szerint ebbdl
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az egyesiiletnek nem csak a vadbeli utaldsokbdl volt
bevétele, vagyis védence ezeket a torvényes bevételeket is fel tudta venni, illetve tovabb tudta
utalni. Véleménye szerint a IIl.r. vadlottnak nem kellett tudnia arr6l, hogy az aldirasaval
ellatott készpénzfelvételi utalvanyhoz kothetd atutalds valgjaban melyik 6sszegbdl, a vadban
megjelolt cégtdl, vagy mas forrasbol érkezett-e. Mindezekre tekintettel tévesnek mindsitette
az elséfoku itéletnek az elkdvetési értékre vonatkozd megallapitdsat, mert az felderitetlen
maradt, amelynek kovetkezményeként a mindsitésben sem lehetett volna allast foglalni.
Meggy6zOodése szerint a IIL.r. vadlott esetében az elkdvetési érték nem érte el az elsdfoka
itéletben iratellenesen megjeldlt tobbszazmillios dsszeget, amelyre vonatkozolag védencének
tettesi mindsége anyagi jogilag sem helytallo. Jogi allaspontja szerint a IIL.r. vadlott
blinsegédi magatartast valositott meg a készpénzfelvételi utalvanyok alairasaval, mint
segitségnyujtassal, kizardlag a felvett, illetve atutalt Gsszegek esetében allapithatd meg a
tettesi magatartasa, ezért az els6fokt ligydontd hatarozatnak mind a tettesi elkdvetésre, mind
az érték meghatarozasara vonatkozo részét helytelennek értékelte.

[45] A fellebbezés indokolasa idézte a IL.r. és a IIL.r. vadlott vallomasanak arra vonatkozo
részeit, miszerint Terhelt3 IIL.r. vadlottnak kevés ralatasa volt a nemzetk6zi kapcsolatokra és a
projektekre, tobbek kozott a hianyos nyelvismerete miatt. A IlLr. vadlott védoje ezzel
kapcsolatban sérelmezte, hogy a torvényszék a vadlottak tudtatartalmat, szubjektumat
egységesen kezelte, azonban megitélése szerint azokat szét kellett volna valasztani és
egyenként megvizsgalni. Vitatta az elsdfoka birdsag megallapitasat, miszerint védence tudott
arrdl, hogy blincselekménybdl szarmazd pénzosszegekhez kapcsolodd pénzmoséasban vett
részt, kiillonds tekintettel arra, hogy blindsségének megallapitasara a Btk. 399. § (1) bekezdés
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a) pontja alapjan keriilt sor, amely az elkdvetd célzatira figyelemmel kizardlag egyenes
szandék mellett tényallasszerd.

[46] A védelem kifogasolta az els6foku birésagnak azt a megallapitdsat is, melynek
értelmében védence dijazasban részesiilt, vagyis a terhére rott cselekményeket haszonszerzés
végett kovette el. Meglatasa szerint még ha ez eshetdlegesség szintjén fel is meriilt, még
akkor sem lehetne olyan logikailag zart lancolatot alkotdé kovetkeztetésen alapuld
ténymegallapitasra jutni, amely szerint a IIL.r. vadlott dijazasban részesiilt.

[47] Hangsulyozta, hogy az Lr. és a ILr. vadlott élettdrsak voltak, tovabba az L.r. és IV.r.
vadlott bizalmi viszonyban alltak egymassal, ezzel szemben a védencét semmiféle kapcsolat,
vagy bizalmi viszony nem kototte az Lr. vadlotthoz, igy kétséges és semmivel sem
aldtdmasztott, hogy védence ¢s az L.r. vadlott a torvényszék itélete szerint megallapodott
volna egymassal. Ervelése szerint az elséfoki birdsdg éltal megallapitott tényallasbol
kiindulva, amely szerint a felvett pénzt 4tadta az L.r. vadlottnak, védencének nem szadrmazott
haszna a pénzfelvételekbdl, igy felmeriil a kérdés, hogy miért vallalta volna bilincselekmény
elkdvetésének kockéazatat. Véleménye szerint kdzvetlen bizonyiték hidnyaban az L.r. és IllLr.
vadlott biinds kapcsolatat, valamint védencének a blinds vagyon eredetérdl vald tudomasat
nem lehet megallapitani. A IILr. vadlott blinosségével ellentétes iranyba hatd tényezdként
utalt arra is, hogy védence nem volt pénziigyi szakember, vagy olyan személy, aki ismeri,
illetve ismernie kellene a bankjogi szabalyozast.

[48] A IIl.r. vadlott véddje 1ényeges tényként értékelte, hogy az elséfoku birosag a cég9 és
az egyéb3 kozotti partnerszerzOdés hamis voltat idében csak a cselekményt kdvetden
keletkezett feljelentés és tarsasdgi nyilatkozat alapjan tartotta megallapithatonak, igy
értetlenségét fejezte ki arra vonatkozolag, hogy védence miként tudhatott volna a vagyon
blinds eredetérdl. Az Lr. vadlott vallomasabdl idézte azt a részt, amelyben a IIL.r. vadlott
felelosségét elharitotta, majd arra a véddi kdvetkeztetésre jutott, hogy Terhelt3 IILr. vadlott
nem tudott és nem is tudhatott a szerzddés valotlan tartalmardl. Ezzel kapcsolatban
sérelmezte még, hogy az els6foku birdsdg a bankot terheld felel6sséget nem tartotta
megalapozottnak, azonban a védence esetében a biintetdjogi feleldsséget mar ,,gond nélkiil”
megallapithatonak talalta.

[49] Az elsoéfoku itélet [95] bekezdésének egyes tartalmi elemeit felidézve megjegyezte,
hogy a torvényszEéki indokolds ,teljesen homalyos”, tovabba logikailag hibas is, mert azt a
vadlottak egyike sem tagadta, hogy az egyesiilettel kapcsolatos munkajuk soran egymassal
egylttmiikddtek, igy volt kozottiik kapesolat és kozos munkat is végeztek. Megitélése szerint
az Lr. vadlott pénzfelvételek soran tanusitott jelenléte nem a védencével fennallt kézvetlen,
bizalmi bilinkapcsolatra volt visszavezethetd, hanem az egyéb bizonyitékokkal alatamasztott
erds kontrolljara, amelyet a pénzmozgéasok lebonyolitasa felett kivant gyakorolni, mert nem
bizott a ,,be nem avatott” IILr. vadlottban.

[50] A veédo érvelése szerint az els6foku birdsag megallapitasdval ellentétben teljes
mértékben életszerli, hogy védence az artatlansaganak bizonyitdsa érdekében visszakeresi,
visszaidézi a torténteket, hogy pontosan mi, mikor és hogyan tortént, majd azokat
osszefoglalva leirja. Allitasa szerint a torvényszék azt rétta védence terhére, hogy nem tudott
konzekvens védekezést eldterjeszteni, azonban ezzel megsértette a biintetdlejaras alapelveit,
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nevezetesen, hogy a vad bizonyitdsdra a vadlod koteles, a terhelt nem kotelezhetd az
artatlansaganak alatdmasztdsara, tovabba a kétséget kizdréan nem bizonyitott tény nem
értékelhetd a terhelt terhére.

[51] Ugyancsak kifogésolta, hogy az elséfoku itélet az altala idézett két-hdrom szot
leszamitva milyen {iizenetvaltdsok alapjan ¢és ezek milyen értelmezésével jutott el a
haszonszerzés megallapithatdsagaig. E targykorben hangsulyozta, hogy még a fellebbviteli
foligyészség is csak az L.r., ILr. és IV.r. vadlott vonatkozasaban inditvanyoz vagyonelkobzast,
mert ezek a vadlottak gazdagodtak igazolhatoan.

[52] Az luzletszerliség fogalmaval Osszefiiggésben kérte figyelembe venni a 3/2011. (X.
14.) Biintetd jogegységi hatirozatban, valamint a Kuria 2002. évi 469. szamu eseti
dontésében foglaltakat. Kijelentette, hogy védence esetében az egyesiilethez valo
viszonyulasabol nagyfoku elkdtelezettség allapithatd meg ¢€s dnmagaban az a koriilmény,
hogy az egyesiilet titkdraként ,.esetleg javadalmazasban részesiilt”, még nem tdmasztja ald azt
az els6birdi kovetkeztetést, hogy a cselekmények véghezvitelével rendszeres haszonszerzésre
torekedett volna.

[53] A védelem kritikaval illette a Fovarosi Torvényszéknek a ILr. és IILr. vadlott kozott
lezajlott iizenetvaltasok és az azokbol kiragadott részek értelmezését. A |, tisztanlatas
érdekében” fellebbezése indokolasaban rogzitette az érintett beszélgetések szovegkornyezetét,
majd annak a véleményének adott hangot, hogy azokbodl az elséfoku birosag logikailag hibas
kovetkeztetéseket vont le, mivel a szoveg maganéleti konfliktusra, tovabba vasarlasokhoz
kothetd pénzkdoltésekre vonatkozott és nem tényleges biincselekmények elkdvetésére. A IILr.
vadlott véddje megjegyezte, hogy figyelemmel arra, hogy a torvényszék tobb alkalommal is
¢letszertitlennek mindsitette védence védekezését, ezért sziikségesnek tartotta kiemelni, hogy
véleménye szerint az is életszerlitlen, hogy védence és a Il.r. vadlott a biintetdjogi értelemben
vett blncselekmények elkdvetésérdl digitalizalt és visszakereshetd formaban beszélgettek
volna egymassal.

[54] Meglatasa szerint a torvényszék az alanyi oldal tényallasi eleme, a haszonszerzés, az
iizletszerliség ¢és az elkdvetési érték vonatkozasdban nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, mivel nem tarta fel, hogy milyen bizonyitasi eszkozok, illetve
bizonyitékok alapjan és milyen logikai kovetkeztetések tutjan jutott el a blindsség
megallapitasaig. Allaspontja szerint az els6foku birdsag indokoldsa nem a biincselekmény
tényallasi elemeinek kétséget kizaro fennalldsanak igazolasara, hanem a IILr. vadlott
védekezésének céafolatara iranyult.

[55] Védence vonatkozasdban a tényallast felderitetlennek értékelte, mert az nem terjedt ki
az Lr. vadlottal valo kapcsolatara, az utalvanyok alairdsdnak moédjara, az altala foganatositott
utalasok részleteire ¢és okaira, tovabba, hogy az utaldsokra ¢&s pénzfelvételekre
blincselekménybdl eredd, vagy legélis forrasbol szarmazo vagyonra vonatkozolag kertilt sor.
Helytelennek talalta a mindsitett eset megallapitasat mind az érték, mind az lizletszeriiség
tekintetében, valamint védence tarstettesi mindségét is. Mindezek alapjan megismételte az
elsésorban biincselekmény, masodsorban bizonyitottsag hianydban ¢és harmadsorban
biintethetdséget kizard ok — tévedés — alapjan felmentésre iranyul6 elsddleges inditvanyat.
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[56] Masodlagosan az indokolasi kotelezettség stlyos fokii megsértése és az eljarasi
szabalysértések miatt az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte. Harmadlagosan
inditvanyozta, hogy amennyiben az itélétdbla bizonyitottnak talalnd biincselekmény
elkovetését, abban az esetben a védence inkriminalt cselekményét a pénzmosas alapesetének,
vagy a gondatlansagbol elkovetett pénzmosasnak mindsitse.

[57] Az eltérd mindsitéssel Osszefliggésben, illetve attol fliggetleniil is az enyhitésre
iranyul6 inditvanya korében eldadta, hogy a haszonszerzési célzat hidnyaban a IIL.r. vadlottat
nem lehetett volna pénzbiintetésre itélni, tovabba kifejtette, hogy az elséfokll birdsag az
enyhité koriilményeket nem vette teljeskoriien szdmba és azokat nem is értékelte sulyuknak
megfelelden. Markdns enyhité koriilményként kérte figyelembe venni védence biintetlen
eloéletét, kiillonos tekintettel az életkorara, azt a tényt, hogy hosszabb ideig allt biintetdeljaras
hatalya alatt, kétgyermekes édesanya és a cselekmény elkdvetése ota jelentds id6, kozel 7 év
telt el. Nyomatékosan hangsulyozta, hogy a IIL.r. vadlott ¢letvezetése kifogastalan, rendezett
csaladi korilmények kozott ¢él, a egyéb2ban dolgozik ¢és két kiskort gyermekérdl
gondoskodik. Utalt tovabba arra, hogy a Egyhazkozség presbitere, a lanya tartosan beteg, aki
rendszeres pszichiatriai ellatassal egybekotott gyogyszeres kezelés alatt all, mig fia tanulési
nehézségekkel kiizd.

[58] Mindezekre tekintettel a szabadsagvesztés végrehajtandd forméjanak nincs kelld
indoka, mert a IIL.r. vadlott tarsadalomra veszélyessége oly csekély, hogy a biintetés célja a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésével is elérhetd. Ez utdbbi inditvanyanak
elfogadasa esetére kérte, hogy az itéldtabla védencét elozetes mentesitésben részesitse.

[59] A fellebbezés indokoldsa mellékletként tartalmazta

- szakérté4 klinikai- és mentalhigiéniai gyermek- és ifjusagi szakpszichologus altal
2022. december 14. napjan kiallitott igazolast Terhelt3 IIL.r. vadlott ldnyanak terapias
ellatasarol,

- az Korhaz2 Diabetes Szakambulancia 2022. november 28. napjan kelt jardbeteg
vizsgalati lapjat a IIL.r. vadlott lAnya vonatkozaséaban,

- a Korhdz3 Gyermeksebészeti €és Traumatologiai Osztalydnak 2015. december
honapban kiallitott zardjelentését a I1L.r. vadlott lanyanak mutétjérdl,

- a Pedagogiai Szakszolgalat altal 2020. november 30. napjan kelt Szakértéi véleményt
a IILr. vadlott fidnak beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézségeinek feliilvizsgalatarol,

- NévS5 beosztott lelkipasztor 2022. december 1. napjan kelt jellemzését a II1.r. vadlottrol
€s

- Terhelt3 IIL.r. vadlottrol 2020. december 23. napjan kiallitott egészségiigyi
dokumentumot.

[60] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.478/2021/46. szam® Aatirataban a
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Utalt arra, hogy a védelmi fellebbezések iranyara
tekintettel a feliilbiralat teljeskorii. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag az eljarasa soran a
perrendi szabalyokat megtartotta, az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitasi
eljarast a sziikséges ¢s indokolt mértékben lefolytatta. A torvényszék a tényallast
mérlegeléssel, helyesen allapitotta meg, amely megalapozott, feliilbiralatra alkalmas.
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[61] A fellebbviteli foligyészség szerint az elséfokt birdsdg az indokolasi
kotelezettségének is eleget tett, érvelése a logika szabalyainak is megfelel. Megitélése szerint
a torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlottak elkdvetéskori tudattartalméra, szdndékara,
melynek soran helytalld érvekre hivatkozassal vetette el a IL.r. vadlott esetében a kényszer és
fenyegetés hatasa alatti elkdvetést, tovabba a tényrdl tényre tortént helyes kovetkeztetéssel
jutott arra a megallapitasra, hogy mindegyik vadlott tisztaban volt azzal, hogy a tényallasban
rogzitett pénzosszegek biintetendd cselekményekbdl szarmaztak.

[62] Az elsdéfoku birdsag altal megallapitott tényallasbol okszertien kdvetkezik a vadlottak
blindssége, a blincselekmények mindsitése is torvényes, tovabba helytalloan mutatott ra arra,
hogy a Btk. elbiralaskor hatdlyos szabalyai egyediil a [V.r. vadlott esetében kedvezdbbek.

[63] A biintetés kiszabdsa korében az irdnyado enyhitd és sulyosité koriilményeket
maradéktalanul feltdrta és azokat helytalloan értékelte, amikor arra az 4llaspontra
helyezkedett, hogy az Lr., ILr. és IIL.r. vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasa indokolt, ezzel szemben a I'V.r. vadlott vonatkozasdban végrehajtasdban probaiddre
felfliggesztett szabadsagvesztés is elegendd a biintetési célok elérése érdekében.
Meggy6zddése szerint a szabadsagvesztések tartamat is kelld mértékben allapitotta meg és a
pénzblintetésre itélésiiket is torvényesnek talalta.

[64] A fellebbviteli foligyészség szerint abban viszont tévedett a torvényszek, hogy az L.r.,
ILr. és I'V.r. vadlottal szemben nem rendelt el vagyonelkobzast, mert nevezett intézkedést a

Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a tényallasban rogzitett biincselekményekkel
Osszefiiggésben megszerzett vagyon tekintetében nem mellézhette volna. Inditvanyozta ezért,
hogy az itélétabla az IL.r. vadlottal szemben 363.617.000,-, a ILr. vadlottal szemben
4.800.000,- és a IV.r. vadlottal szemben 9.500.000,- forint erejéig vagyonelkobzast rendeljen
el.

[65]  Allaspontja szerint ugyancsak torvényellenesen mentesitette az Lr. és IV.r. vadlottat a
kirendelt véddik dijazasabol szdrmazod biiniigyi koltség megfizetése alol, mert e vadlottak
esetében nem kizardlag azért keriilt sor a védok kirendelésére, mert a magyar nyelvet nem
ismerik, hanem egyéb, a torvényben eldirt kotelezd okokbol is. A vadhatosdg ezért
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az atiratban a koltségjegyzék alapjan tételesen
megjeldlt blnligyi koltségek allam részére torténd megfizetésére kotelezze az Lr. és IVir.
vadlottat.

[66] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélotabla az els6foku birosag itéletét akként
valtoztassa meg, hogy az L.r., ILr. és IV.r. vadlottal szemben a fentebb meghatarozott 6sszegek
erejéig vagyonelkobzast rendeljen el, tovabba a blinligyi koltségre vonatkozo6 rendelkezést az
Lr. és IV, vadlott vonatkozdsdban helyesbitse, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja
helyben.

[67] A nyilvéanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje — az atiratban
elézetesen bejelentettek szerint — nem vett részt.

[68] Azlr, ILr és IILr. vadlott védoi a nyilvanos iilésen mind az irasban kifejtett érveiket,
mind az inditvanyaikat fenntartottak, azokat tartalmilag megismételték.
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[69] A IV vadlott véddje a fellebbezés irasban kifejtett indokait a nyilvanos iilésen
csatolta. A felmentés vonatkozasaban kifejtette, hogy az els6fokt birdsag kiemelt jelentéséget
tulajdonitott annak a ténynek, hogy védence bankszdmlajan ardnytalanul nagy Osszeg,
500.000,- forint maradt a pénzfelvételt kovetden, amely a teljes Osszeg 5%-a. Kifogasolta,
hogy a torvényszék nem hatarozta meg, hogy mekkora 6sszeget nem talalt volna eltilzottnak,
illetve gyanusnak, tovabba hangsulyozta, hogy Onmagaban az emlitett pénzmennyiség
szamlan hagyasa még nem alkalmas védence rosszhiszemiiségének alatdmasztasara.

[70] Ramutatott arra, hogy az elséfoku itélet szerint az Lr. és IV.r. vadlott ismeretlen
iddben és ismeretlen dsszegli dijrol allapodott meg, tovabba az 6sszeg nem kiilfoldrdl, hanem
a ILr. vadlottol érkezett, amely tényezOk nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a IV.r.
vadlott tudott a készpénz blincselekménybdl szarmazasarol.

[71] Az enyhitésre irdnyuld inditvanya tekintetében eldadta, hogy a biintetés kiszabéasa
korében az els6foku birdsag altal értékelt enyhité és stlyositd koriilmények helytalloak,
azonban kérte figyelembe venni, hogy védencét a jelen ligydontd hatarozat értelmében a
kiutasitas veszélye fenyegeti, mert idegenrendészeti eljaras indult ellene. Hivatkozasa szerint
a IV, vadlott legdlis munkaval és magyarorszagi csaladdal rendelkezik, gyerekeirdl
gondoskodik, ezért a csaladfenntartd szerepére €s az eléviilési 1d6t is meghaladd idomulasra
tekintettel — biindssége esetén — olyan biintetés kiszabdsat inditvanyozta, amelynek
kovetkeztében az idegenrendészeti hatdosagnak nem kell a vadlottat kiutasitani. Megitélése
szerint ez utdbbi elvardsnak a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés is
megfelelhetne, azonban elézetes mentesitéssel.

[72] A nyilvanos iilésen megjelent vadlottak koziil Terheltl Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan
kitért a IL.r. vadlottal fennallt kapcsolatara, majd elmondta, hogy nem érzi magat biindsnek,
nem allt szandékaban bilincselekményt elkdvetni és semmilyen haszna nem szarmazott a vad
targyava tett cselekményekbdl.

[73]  Terhelt2 ILr. részletesen nyilatkozott az egészségi allapotarol, csaladi koriilményeirdl,
tovabba az L.r. vadlottal tortént egyiittélése soran atélt sérelmekrél. Az utols6 szd jogan tett
nyilatkozataban arra kérte az itélotablat, hogy az életkdriilményeire tekintettel méltdnyos
dontést hozzon.

[74]  Terhelt3 IIl.r. vadlott elmondta, hogy az alapitvanynal mivel foglalkozott és miért
nem gondolta, hogy biincselekmény elkdvetésében vett részt, majd kitért jelenlegi
¢lethelyzetére is. Az utolsd szo6 jogan artatlansagat hangsulyozta, valamint nyomatékositotta,
hogy az ligybdl nem szarmazott haszna.

[75] A tobbiranyu fellebbezések az L.r. vadlott pénzbiintetésének melldzése, tovabba a IL.r.
¢és IILr. vadlott szabadsagvesztés biintetésének enyhitése és végrehajtasanak probaiddére vald
felfiiggesztése vonatkozasaban alapos.

[76] A Févarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a Févarosi Torvényszék itéletét, tovabba az azt megel6z6 eljarast
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teljes terjedelmében feliilbiralta, melynek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
perrendi szabalyokat megtartotta.

[77] A bizonyitast teljeskoriien lefolytatta, a vadlottakat, a tantikat és a szakértOket
kihallgatta, az egymassal ellentétes vallomasok tisztdzasa érdekében szembesitéseket rendelt
el, a nyomoz6 hatosag elott tett gyanusitotti, valamint az eljards soran irasban tett
vallomasaikat ismertette, készpénzfelvételi bizonylatokat, kifizetési megbizasokat,
pénztarbizonylatokat, lizenetvaltasokat és fényképeket a vadlottak, illetve tanuk elé tarta, a
ILr. vadlott vonatkozasdban elkészitett igazsagligyi pszichidter és orvosszakértdi
véleményeket, a banki dokumentumokat, az eljaras alatt becsatolt hangfelvételek leiratat,
tovabba a relevans okirati bizonyitékokat ismertetéssel a bizonyitas anyagava tette.

[78] Az elséfoku birdsag a vad targyat képezé valamennyi 1ényeges tényre az elbiralashoz
sziikséges korben és mélységben felvette a bizonyitdst, majd a tényallas-megallapitasi
kotelezettségének is eleget tett.

[79] A védelmi fellebbezések indokai felmentésre, illetve eltérd tényallds és mindsités
megallapitasara irdnyultak. Az altaluk megfogalmazott kifogasok a tényallas hidnyossaga, a
felderitetlenség, az iratellenesség ¢€s a ténybdl-tényre kovetkeztetés hibajat foglaltak
magukban.

[80] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsadg valamennyi jogilag relevans
tényre teljeskortien lefolytatta a bizonyitast, minden jelentds kérdést tisztdzott, igy a
felderitetlenség esete nem meriilhet fel. A hidnyos vagy hidnyz6é tényéllas lehet a
felderitetlenség kovetkezménye, de lehet attdl fiiggetlen is. Ebben az esetben a biintetd anyagi
jog szempontjabol relevans tények hidnyoznak a tényallasbol, vagy tényallds nincs is
megallapitva, azonban a feliilbirdlat targyat képezd elséfoktt iligydonté hatarozat
vonatkozasdban ezen esetkorok egyike sem valosult meg.

[81] Az iratellenesség sem allapithatd meg, mivel a torvényszék a tényallas
megallapitasakor a tartalmukkal egyezden vette figyelembe az iratokat. Végezetiil a ténybdl-
tényre kovetkeztetés hibaja sem valdsult meg, mert — a védok meggydzddésével ellentétben —
az altala megallapitott tényekbdl kizarolag az itéletében rogzitett tényallas kdvetkezik.

[82] Az elséfokti birosag altal megallapitott tényallas kizarolag két szadmadat
vonatkozdsdban szorul korrekciora, mert a torvényszék szamitasi hiba miatt pontatlanul
jelolte meg az elséfoku itélet 10. oldalanak [36] bekezdésében a ILr. és IILr. vadlott
cselekvdségeivel 0sszefliggésbe hozhato pénzosszeget, amely a IL.r. vadlott esetében helyesen
431.597.000,- forint, tovabba a IIL.r. vadlott tekintetében 386.220.000,- forint.

[83] Az elsofoku itélet tényallasa a hivatkozott javitdsokkal megalapozott és mentes a Be.
592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért a masodfokt birdsag a
feliilbiralatot az indokolasi kdotelezettség teljesitésének vizsgélataval folytathatta, ugyanis a
Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az indokolasi kotelezettség teljesitése csak a
megalapozott vagy megalapozottd tett tényallas tekintetében vizsgalhato (EBH 2018. B.§.,
EBH 2019. B.9. és BH 2019. 220.).
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[84] Az elséfoku birosdg a beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének
megfelelden 6nmagukban és egymassal 0sszevetve, dsszességiikben is értékelte és a Be. 561.
§ (3) bekezdés d) pontjaban eldirtaknak megfelelden minden részletre kiterjedden,
kell6 alaposadggal megindokolta, hogy a vadlottak tagadasaval szemben milyen
bizonyitékokra alapitotta itéleti tényallasat.

[85] A mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl a biintetéiigy f6- és
részletkérdései vonatkozasaban is szamot adott, indokolasi kotelezettségének minden
tekintetben eleget tett.

[86] Az indokolas atlathatosaganak és a vadlottak szerinti egyéniesitésnek a szem elott
tartdsaval els6ként Terheltl L.r. vadlott vonatkozasdban mutatta be a blindosségét alatamasztd
bizonyitékokat és az azokbol levont kdvetkeztetéseihez vezetd gondolatmenetét. Ennek soran
az iratok tartalmaval egyezOen mutatta be az Lr. vadlott védekezését, majd a logika
szabalyainak megfelelden litkoztette védekezése tartalmi elemeit az okirati bizonyitékokkal €s
a hibamentesen hivatkozott tanuvallomasokkal. Az 6sszevetés eredményeként alappal jutott
arra a végkovetkeztetésre, hogy a beszerzett bizonyitékok megcafoltdk az IL.r. vadlott
allitdsainak hitelességét, amely konkluziét tovabb erdsitette a vadlott-tarsakkal
Osszefliggésben taglalt bizonyitékok értékelése.

[87] Az Lr. vadlott véddjének fellebbezésében irtak miatt a méasodfokl birosag kiemeli,
hogy a torvényszék itélete 23. oldaldnak [102] bekezdésében hianytalanul sorolta fel azokat a
tényeket, amelyekbdl aggalytalanul arra lehetett kovetkeztetni, hogy védence tisztdban volt a
bankszamlakra érkezd pénzosszegek biinds eredetével. Az elséfoku birdsag e targykorben
kifejtett indokolésa teljes, kiegészitésre nem szorul. Az itélétabla maximalisan egyetértett a
torvényszék érvelésével, ezért az ott leirtak megismétlése sziikségtelen.

[88]  Terhelt2 IL.r. vadlott esetében rendkiviil részletesen €s nyomon kdvethetd formaban
mutatta be a torténeti tényalldsban rogzitett cselekvdségeit aldtdmasztd bizonyitékokat,
valamint a védekezése alapjat képezd, az L.r. vadlott altal vele szemben megvalositott
erdszakos  cselekmények Dbizonyitdsara felsorakoztatott szakvéleményeket, orvosi
dokumentumokat, fényképeket, messenger beszélgetéseket ¢és az itélete 17. oldalan
feltiintetett tanuk vallomasaibol, valamint a IL.r. vadlott becsatolt hangfelvételekbdl
rendelkezésre allt bizonyitékokat.

[89] Az elsdéfoku birosag kimeritd alapossaggal tette vizsgélata targyava a IL.r. vadlott arra
iranyul6 védekezését, miszerint az akkori élettarsa, az L.r. vadlott altal kifejtett kényszer és
fenyegetés hatasa alatt kovette el a terhére rott cselekményeket, melynek keretében helyesen
allapitotta meg, hogy a jogszabalyok értelmezése, igy a kényszer €s a fenyegetés biintetdjogi
fogalmak meghatarozésa és adott esetben tortént megvaldsulasa a birésag és nem a szakértok
feladatkorébe tartozik, ezért a védd allaspontjaval ellentétben torvényesen vetette el a
szakértok arra vonatkozé kategorikus megallapitdsat, hogy a ILr. vadlott a biincselekmény
elkovetésekor kényszer és fenyegetés hatdsa alatt volt. A torvényszék helyesen hivatkozott
arra, hogy a szakérték ez utobbi megallapitdsat mar d6nmagaban az a tény is hiteltelenné tette,
hogy a szakvélemények elkészitésekor nem voltak tisztaban a pontos elkdvetési idokkel, majd
amikor a targyaldson errdl tajékoztatast kaptak, akkor a szakértéi megallapitasukat az uj
informaciohoz igazitottdk. Az itélétabla ezzel kapcsolatban hangstlyozza, hogy az elséfoku
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targyalason az ligyész kérdésére szakértd1 szakértd kijelentette, hogy ,,Azt, hogy az élettarsa
altal allt kényszer és fenyegetés alatt, ezt nem mondtuk.” (197. sorszamu torvényszéki
targyalasi jegyzOkonyv 15. oldalanak hatodik sora), azonban a 2019. januar 17. napjan kelt
igazsagiigyi pszichiater és orvosszakértdi vélemény 30. oldala ezzel ellentétes tartalmu, mivel
a kényszer és fenyegetést, valamint az élettars altal elkovetett rendszeres bantalmazast
Osszekapcsolja, nem hiz éles hatarvonalat e két esemény kozé. Mindez megerésitette a
Fovarosi Torvényszék végkovetkeztetésének helyességét, amely szerint a szakértok
megallapitasait kizardlag az orvosi iratokon alapuld betegségek vonatkozasaban tartotta
elfogadhatonak.

[90] Az els6foktl birdsdg arra is helytalléan hivatkozott, hogy a biintetéjog nem az
egészségi allapot, hanem konkrét személy altal kifejtett kényszer és/vagy fenyegetés
akaratnyilvanitasi képességre gyakorolt hatasdhoz fiiz jogkovetkezményeket. Az itél6tabla azt
is r0gziti, hogy mind a kényszer, mind a fenyegetés kiilsé okként zarja ki vagy korlatozza a
beszamitasi képességet, a tudati felismerést nem, csupan az akaratnak megfelelé magatartas
tanusitasara vald képességet befolyasoljak, a hatasuk alatt 4116 nem azt a magatartast tanusitja,
amit egyébként — ezek hianyaban — kifejtene. A kényszer, illetve fenyegetés hatdsa alatt
cselekvd tehat tisztaban van azzal, hogy olyan magatartast tanusit, amit a Biintetd
Torvénykonyv biintetni rendel, vagyis a szdndék tudati oldala teljes és csak az akarati elem
hianyzik. Mindebbdl kovetkezéen a Il.r. vadlott tisztdban volt azzal, hogy a vadbeli
iddszakban biincselekménysorozatot valositott meg, amit megerdsitenek az elséfoku
birosagnak a ILr. vadlott elkdvetéskori tudattartalmanak vizsgalataval Osszefiiggésben tett
helytalld6 megallapitasai is. Az iratanyagbol kitlinik, hogy az Lr. és IL.r. vadlott parkapcsolata
nem volt problémamentes, azonban az is itéleti bizonyosaggal megallapithatd, hogy a vad
targyava tett cselekmények kapcsan az Lr. vadlott részérél nem iranyult olyan kényszer
¢s/vagy fenyegetés a IL.r. vadlottra, amely 6t befolyasolta — kizarta vagy korlatozta — volna az
akarati képességében. Az eljards adataibol semmiféle konkrét Osszefiiggés nem volt
megallapithatd az L.r. vadlottnak az ¢lettarsi kapcsolatban tanusitott magatartasa és az
els6foku itéletben részletezett pénziigyi cselekviségek kozott.

[91]  Terhelt3 IILr. vadlottra vonatkozolag szintén irathiien és hibamentes gondolatmenettel
vezette le a védekezését megcafold bizonyitékokat, melynek soran helytallo érvekkel emelte
ki azokat a tényezdket, amelyek egyértelmiien szemben alltak azzal az allitasaval, hogy a
pénzek forrasarol, majd felhasznalasukrdl semmit sem tudott.

[92] A védo — eljarasi pozicigjabdl is adodoan — gyakorlatilag a térvényszék Osszes olyan
kovetkeztetését tévesnek mindsitette, amely védence bilindsségét megalapozta és az elséfoku
birdsagnak felrotta, hogy a biintetdlejaras alapelvével szembehelyezkedve elvarta védence
artatlansaganak bizonyitasat. Ezzel szemben a masodfokll birésag megallapitotta, hogy a
torvényszék ilyen elvarast a bizonyitasi eljaras alatt nem juttatott kifejezésre és az ligydontd
hatdrozatdban sem fogalmazott meg. Az itélétdbla hangsulyozza, hogy a vadlott
védekezéseként felhozott érveinek elvetése még nem az artatlansdg bizonyitasara kotelezés
szinonimaja.

[93] A torvényszék hibamentes és az iratanyaggal 6sszhangban allé indokok mentén tarta
fel, hogy miért nem fogadta el a IIL.r. vadlott akként Osszefoglalhatdé védekezését, hogy az
inkriminalt eseményekrdl semmit sem tudott, kizarélag ellatta a munkajaval kapcsolatos
teendoket. A Fovarosi Torvényszék azokat a bizonyitasi eszkozoket is részletezte, amelyek a
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ILr. vadlott védekezésével ellentétes iranyba hatottak, igy példaul alappal tulajdonitott
kiemelt jelentéséget a IILr. vadlott és a ILr. vadlott kozott lezajlott, a nyomozati iratok
mellékleteként olvashatd iizenetvaltasok tartalmanak, amelyekbdl — a védelem allaspontjaval
szemben — helytalld kovetkeztetéseket vont le a tudattartalom vonatkozdsaban. A védoi
fellebbezés indokaira tekintettel a masodfokl birosag nyomatékositja, hogy nem 6énmagaban a
,blindzEés” sz6 hasznalata birt dontd jelentdséggel a IIl.r. vadlott tudattartalmanak feltarasa
korében, hanem az iizenetvaltasokbol kiolvashatd féktelen vasarlasok ténye. Az lizenetek
tartalma alapjan a ILr. és IILr. vadlott elismerte, hogy normalis koriilmények kozott nem
engedhették volna meg maguknak a koltekezést, azonban a torténeti tényallasban régzitett
pénzszerzésekre tekintettel a vadbeli idészakban ez sem anyagi, sem erkolcsi akadalyt nem
okozott szamukra.

[94] A IILr. vadlott véddjének meggy6zddésével ellentétben a torvényszek altal
lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a tanuvallomasokbol, okirati bizonyitékokbdl és az
iizenetvaltasokbdl nyert adatok Terhelt3 IIL.r. vadlott esetében egyértelmiien beilleszthetok
voltak a bizonyitékok zart logikai lancolatdba, amelynek zartsiga a masodfokt birdsag
megitélése szerint is feltdrhetetlen. A kdvetkeztetés logikai zartsdga azt jelenti, hogy egyediil
a bizonyitando tényre kovetkeztetést biztositja, és nincs olyan tovabbi tény vagy korilmény
sem, ami mindezt cafolna vagy kétségess¢ tenné, tovabba kizarja, vagy cafolja a nem a
bizonyitand6 tényre, vagy attol eltérd, azzal ellentétes kovetkeztetés Ilehetdségét

(BH 2021. 35. [64] bekezdés). Jelen esetben a bizonyitékok zartlancisaga az
elséfoku birosag indokolasbdl ellendrizhetd, tovabba egyértelmiien nyomon kdvethetd, hogy
a torvényszeék hogyan jutott el nevezett vadlott blinosségére levont végkovetkeztetéséhez.

[95] Terhelt4 IV.r. vadlott esetében az egyetlen tényallasi pontban vald érintettségére
tekintettel az els6fokt birésag szamara nem okozott nehézséget a bizonyitékok dsszegzése €s
értekelése. A torvényszEk irathlien mutatta be az Lr. vadlottal fennallt kapcsolatat, valamint a
2./ tényallasi pontban rogzitett készpénzfelvétellel kapcsolatos aktivitasat és az ehhez kt6do
tudattartalmat. A IV.r. vadlott tagaddsaval szemben az elséfoku itéletben megtalalhatd a
torvényszék hatarozott és logikus valasza, a torvényszék érvrendszerének minden eleme
helytallo.

[96] Az elséfoku birdsag az itélete érdemi indokoldsanak zard részében hidnytalanul
jelolte meg azokat a tényeket — bankszamla adatok ataddsa, az egyesiilet szamlai kozotti
indokolatlan utaldsok, az egyesiilet miikodéséhez képest kirivoan magas Osszegek, a
kozremiikddésért a bankszamlakon hagyott 0sszegek aranytalansaga, valamint az utalasok ¢s
pénzfelvételek intenzitdsa —, amelyek megcafolhatatlan bizonyitékul szolgaltak arra nézve,
hogy mindegyik vadlott tudomassal birt a pénzosszegek illegalis eredetérél. A masodfoku
birosag a felsorolt koriilményekkel kapcsolatban kiemeli, hogy azok egyértelmiien kizarnak
barmiféle gondatlansadgot, a szandékos és célzatos elkdvetés tipikus jeleit hordozzak
magukban.

[97] Az els6foku itélet 26. és 27. oldala tényallasi pontonként és teljeskortien felsorolja
azokat az iratokat, amelyek a tényallasban rogzitett tények megallapitasdhoz
nélkiilozhetetlenek voltak. A IILr. vadlott védoéjének elvardsaval szemben az iratok
részletesebb elemzése a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban megfogalmazott ,,rovid
indokolés” torvényi kdvetelménnyel ellentétben allt volna.



Févarosi [télétabla 20
1.Bf.217/2022/18.

[98] A torvényszék mérlegelési tevékenysége a masodfoku birdsadg szdmara tehat minden
elemében meggy6z06 volt, igy az Lr., IL.r. és IIL.r. vadlottnak, valamint az Lr., IIr., IIL.r. és I'V.r.
vadlott véddjének az elséfoku birdsag mérlegelési tevékenységét tdmado, egyben felmentést
célzo fellebbezése a Be. 593. § (2) bekezdésében szabdlyozott bizonyitékok
feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytdin nem vezethetett eredményre. A Fvarosi
Torvényszék valamennyi vadlott esetében nagyfoku alapossaggal elemezte azokat a
bizonyitékokat, amelyek alapjan itéleti bizonyossdggal megallapithatd volt, hogy tisztaban
voltak az elkovetett cselekményeik hatterével, a fellebbezések irdsbeli indokolasadban
hivatkozott ellentétes allaspont minden alapot nélkiiloz.

[99] A Fovarosi Torvényszék a bizonyitékok értékelése soran logikai hibat nem vétett és a
beszerzett bizonyitékokbol iratellenes, vagy az adott bizonyiték kereteit meghaladé
kovetkeztetéseket sem vont le.

[100] A megalapozott tényallasbdl a torvényszék okszertien vont kovetkeztetést a vadlottak
blinosségére és a védok tobbségének véleményével szemben a cselekményiik mindsitése is
megfelel a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek.

[101] A torténeti tényallasban rogzitett elkdvetési idoket kdvetden a blintetdeljarasrol szolo
torvény és mas kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2020. évi XLIIL. torvény 53. §-a
2021. januar 1. napjaval kezd6do hatallyal mddositotta a Btk. 399. §-aban szabalyozott
torvényi tényallast, ezért az els6fokii birdsdg helyesen jart el, amikor vadlottanként
megvizsgalta, hogy a Biintetdé Torvénykonyvnek az elkdvetéskor hatdlyban volt vagy az
elbirdlaskor hatalyos rendelkezései kedvezdbbek-e rajuk nézve. Az elkdvetés és az elbirdlas
idején hatalyos biintetd jogszabaly Osszevetésének eredményeként helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az enyhébb biintetési tételkeretre figyelemmel a — tobbi vadlottal
ellentétben — a I'V.r. vadlott esetében a jelenleg hatalyos rendelkezések a kedvezdbbek.

[102] Az els6fokt birdsdg helyesen allapitotta meg a vadlottak esetében a pénzmosas
elkovetési magatartasaként az elleplezést. Elfedés megvaldsuldsa esetén — a konkrét
elkovetési magatartas kovetkeztében — mas szdmara mar nem ismerhetd fel a vagyon (pénz)
blincselekménybdl vald szarmazasa, mig elleplezés esetén az elfedés mellé a jogszerliség
latszata is jarul, mint tobbletelem, azaz olyan magatartas tartozhat ide, amelynek kifejtése
révén a binds eredet fel nem ismerhetdsége a jogszerii eredet latszataval parosul, amint az
jelen ligyben is tortént.

[103] Az els6foku iigydontd hatarozat az egyéniesités kovetelményének megfeleléen
vadlottanként meghatarozta az elkovetési értékeket, amelyeknek a torvényhelyét is
hibamentesen tiintette fel, azonban a korabban mar hivatkozott szamitasi hiba miatt a
masodfoktl birdsdg az elséfoku itélet 28. oldaldnak kozepén feltiintetett Osszegeket is
431.597.000,- és 386.220.000,- forintra javitja ki.

[104] Az Lr., ILr. és IILr. vadlott vonatkozasaban az els6foku birdsag helyesen allapitotta
meg a folytatdlagos és iizletszerli elkdvetést, tovabba valamennyi vadlott elkdvetdi alakzatat
is torvényesen jelolte meg.
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[105] A folytatolagossag torvényi egységével kapcsolatban a masodfoku birdsdg annyiban
egésziti ki az elséfoku itélet jogi indokoldsat, hogy a tobb évtizede toretlen itélkezési
gyakorlat szerint a folytatolagossag egységébe tartoznak egyrészt az dnmagukban kisérletet,
masrészt a befejezett blincselekményt megval6sité részeselekmények is, ilyenkor az egységes
értékelés kovetelményére tekintettel a folytatdlagosan elkovetett bilincselekményt a maga
egészében befejezettnek kell mindsiteni és az itélet rendelkezd részében is igy kell megjeldlni

(BH 1993. 72.). Mindezekre tekintettel az L.r. vadlott esetében a folytatdlagos elkdvetés
megallapithatésaga szempontjabodl irrelevans volt az a tény, hogy az 1/b) tényallasi pont
értelmében a blinds eredetli pénz felvétele a nyomozo hatdsag sikeres kozbelépése miatt
meghiusult.

[106] A IILr. vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban irtak miatt az itélétabla
hangsulyozza, hogy a birdi gyakorlat abban is egységes, hogy a folytatdlagosssag egységébe
tartoznak a kiilonb6zo elkovetdi mindségben megvalositott részcselekmények. Ez esetben az
itélet rendelkezé részében a folytatdlagosan elkovetett bilincselekmény egészére nézve a
legsulyosabb elkovetdi mindséget kell megallapitani, ezért Terhelt3 IIl.r. vadlott esetleges
részessége nem lenne megallapithato a tarstettessége mellett.

[107] A IILr. vadlott véddjének az lizletszeriien tortént elkdvetéssel szemben felhozott érvei
miatt a masodfoku birdsdg azt is kiemeli, hogy amennyiben védence vonatkozasaban nem
lehetett volna kétséget kizaré bizonyossaggal arra a kovetkeztetésre jutni, hogy dijazas
ellenében kovette el a terhére rott cselekményeket, abban az esetben is meg kellett volna
allapitani e mindsitd koriilményt, mert az itélkezési gyakorlat szerint az iizletszerliség
feltételeként megkivant rendszeres haszonszerzésre torekvés mas személy vagyoni
gyarapodasa érdekében elkovetett cselekmények esetében is megallapithatd (BH 2008. 174.).
Az iizletszerli elkovetés nem sziikségszerlien feltételezi a sajat vagyon gyarapitdsara
torekvést, megallapithatd akkor is, ha mas vagy masok jogtalan haszonszerzése érdekében
kovetnek el ugyanolyan vagy hasonlé biincselekményeket (BH 2012. 146.).

[108] A joghatrany megvalasztdsa korében a torvényszEék a biintetéskiszabds soran
értékelhetd tényezOkrdl szoldo 56. BK véleményben irtakat szem eldtt tartva szinte
hianytalanul vette szdmba a vadlottak terhére és javara szold alanyi és targyi bilindsségi
koriilményeket, azokat csak kisebb mértékben kellett kiegésziteni.

[109] Az els6foku birdsag — az Alkotméanybirésag 2/2017. (I1.10.) AB hatarozataban irtakra
is figyelemmel — a biintetéskiszabas sordn helyesen tulajdonitott kiemelt jelentdséget a
cselekmények elkovetése oOta eltelt rendkiviili mértékii idémulasnak, amely a cselekmények
elkovetésétdl szamitva 7 évet jelent.

[110] Az Lr, ILr. és IILr. vadlott esetében tovabbi sulyosité koriilmény, hogy a pénzmosas
blintettét a blinelkovetés veszélyesebb formdjaban, a Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontjdban
szabalyozott blinszovetségben kdvették el (56. BK vélemény 11./8. pont). A blinszévetségben
vald elkovetéskor is alkalmazni kell a tettességrol ¢és részességrol szolo altalanos
rendelkezéseket, ezért a masodfokl birdsdg a helyesen megjelolt elkdvetdi alakzatokat a
blinszovetség tagjai vonatkozasaban érintetleniil hagyta.
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[111] A ILr. vadlott tekintetében az enyhitd koriilményként rogzitett két kiskorti gyermekrdl
gondoskodast a fellebbezés indokoldsdhoz csatolt iratok alapjan az itéltabla annyiban
egésziti ki, hogy a ldnya 2021. november Ota szorongdsos panaszok miatt terdpias
pszicholdgiai ellatasban részesiil és a fia a Pedagogiai Szakszolgalat 2020. december 23.
napjan kelt szakértéi véleménye értelmében tanuldsi nehézséggel kiizd, amelynek
feliilvizsgalatara 16. életévének betdltése utan kertil sor.

[112] Terhelt4 VIr. vadlott esetében a biintetéskiszabasi koriilmények nem szorulnak
kiegészitésre.

[113] Az elséfokll birdsdg az enyhitd és sulyositd koriilményeket stlyuknak megfeleléen
értékelte, amikor ugy itélte meg, hogy az eljaréds targyat képezd bilincselekmények kiemelt
targyi stlyara tekintettel az Osszes vadlottal szemben 1 év, illetve azt meghalad6 tartamu
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt.

[114] A masodfoku birosag a biintetések feliilbiralatat az L.r. és IV.r., valamint a IL.r. és IIL.r.
vadlottra lebontva, két részben rogziti, mert az elébbi vadlottak esetében egyetértett az
elsofoku itéletben megallapitott blincselekményekért kiszabott szabadsagvesztés biintetések
tartamaval, azonban az utobbi vadlottak vonatkozasaban mar nem osztotta a
szabadsagvesztések tartamara és azok végrehajthatésagara vonatkozo elsobiroi allaspontot.

[115] A masodfokt birésag az I.r. és IV.r. vadlott esetében tehat megfelelonek itélte a
torvénysz¢ek altal megallapitott szabadsagvesztések hosszat, azokat aranyosnak, az Lr. vadlott
esetében a masokat blinelkdvetésbe vitt szerepével, a IV.r. vadlott vonatkozasaban a vadlott-
tarsakhoz képest 1ényegesen csekélyebb cselekvdségével, tovabba a belsd aranyossag és a
fokozatossag kovetelményével is Osszeegyeztethetonek taldlta, ezért az enyhitésiikre nem
latott lehetdséget.

[116] A torvényszék altal meghatarozott szabadsagvesztések tartama aranyban all az L.r. és
IV.r. vadlott személyében és cselekményeiben megnyilvanul6 tarsadalomra veszélyességgel.
A masodfokil birdsag ezért egyetértett az elsOfokti birosaggal abban, hogy Terheltl Lr.
vadlottal szemben sziikséges, de egyben elégséges a 4 év 6 honap, mig Terhelt4 IV.r. vadlott
vonatkozasdban a biintetési tételkeret alsd hatardhoz kozelité 1 év szabadsagvesztés
kiszabasa.

[117] A IV.r. vadlott esetében a biintetés célja a masodfoku birésag megitélése szerint is
elérhetd a szabadsagvesztés probaiddre valo felfliggesztésével. Az itélétabla e vadlott
tekintetében a probaido tartamanak 2 éves idotartamat megfelelonek talalta.

helyesen jelolte meg a pénzbiintetésre itélés kotelezd torvényi feltételeit, azonban figyelmen
kiviil hagyta, hogy — a IV.r. vadlottal szemben — az L.r. vadlott esetében e torvényi feltételek
nem 4allnak fenn maradéktalanul, amint arra a véddje is helyesen hivatkozott. Tényként
rogzithetd az L.r. vadlott hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélése, valamint a
blincselekménysorozat haszonszerzés céljabol tortént elkdvetése, azonban a védelem alappal
mutatott rd arra, hogy az évek ota letartoztatasban 1€vo Lr. vadlott a kényszerintézkedés okan
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jovedelemmel egyaltalan nem rendelkezik, tovabba az ismert személyi koriilményeibdl az is
kitinik, hogy vagyona sincsen, a torvényszék is kizardlag tartozasokat tlintetett fel az
elséfoku itélet ra vonatkozo személyi részében. Mindezek alapjan az itélétabla egyetértett a
védelemmel abban, hogy az Lr. vadlott esetében a pénzbiintetés kotelezd kiszabasanak a
»megfeleld jovedelme vagy vagyona van” torvényi feltétele hidnyzik, ezért Terheltl L.r.
vadlott pénzbiintetésre itélését melldzte.

[119] A IV.r. vadlott tekintetében az elséfoku itéletben meghatarozott napi tételek szama
aranyban all a személyében és cselekményében megnyilvanul6 tarsadalomra veszélyességgel,
mig az egynapi tétel Osszege igazodik a rendelkezésre all6 adatokbol megallapithato
jovedelmi helyzetéhez. A masodfoki birdsag az elséfoku itéletnek a pénzbiintetés
torvényhelyére vonatkoz6 megjeldlését kiegésziti a Btk. 33. § (1) bekezdés d) pontjara
hivatkozassal, tovabba feltiinteti, hogy a szabadsagvesztés és a pénzbiintetés egymas melletti
kiszabasara a Btk. 33. § (3) bekezdése biztosit lehetdséget.

[120] A kulfoldi allampolgéarsagu vadlott is eltilthatd a koziigyek gyakorlasatol, ezért a
torvényszek helyesen jart el, amikor a végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt L.r. vadlottat

e mellékbiintetésre itélte. A masodfoku birdsag a koziigyektdl -eltiltas
tartaméanak 5 évben tortént meghatidrozasaval is egyetértett, azonban az elséfoku itéletben
irtakon feliil a mellékbiintetés torvényhelyeként sziikséges még utalni a Btk. 33. § (2)
bekezdésére is.

[121] Terhelt2 IL.r. és Terhelt3 IILr. vadlott esetében a masodfoku birosag ugy itélte meg,
hogy a torvényszék a sulyositd és enyhitd koriilményeket nem megfelelden értékelte, amikor
a biintetés kiszabdsa soran nem latott lehetdséget a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésére, illetve a IILr. vadlott esetében a Btk. 82. §-dban szabalyozott enyhités
alkalmazasara.

[122] A Kauria legutébb a 2021. évi 68. szdmon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek soran kifejtette, hogy a Btk. 79. §-dban irtak szerint a
blintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkoveto,
akar mas blncselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrdny okozasa, vagyis az elkdvetdre vonatkoz6 rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett blincselekmény viszont nyilvanvaldan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a blintetés Iényege — hagyomanyosan — a rosszra (a biinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkdvetére vonatkozd, az elkdvetd szamara rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett biintettnek megfeleld, aranyos joghatrannyal vald viszonzéasa. A
biintetés 1ényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkdvetd szamara nehézséggel
sujtas, masfeldl a biinhddés lehetdségének elinditdsa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kdvetkezd
jO, és a rossznak tulsulya alapjan kell kiréni a biintetést és kozombdssé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott bincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.

[123] Az itélotabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencid kovetelményének, mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest vissza
kell tartania Gjabb biincselekmény elkovetésétdl. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie a
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biindzés befolyasolasara, amelynek egyik eszkdze az individualizacid, vagyis a biintetés
lehetbleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[124] A Kuria altal megfogalmazott szempontokat is figyelembe véve az itélotabla a
targyalds kozvetlensége, tovabbd a ILr. és IILr. vadlott vonatkozasaban feltart kedvezd
személyi korilmények alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az egyéniesitésnek
tulajdonit dontd jelentdséget azzal, hogy a general preventiv szempontokat sem mellézi. A
masodfokt birosag ezért ugy itélte meg, hogy a IL.r. vadlottal szemben elegendd a biintetési
tételkeret minimuma, ennek megfeleléen a szabadsagvesztés tartamat 2 évre enyhitette. Az
inkriminalt cselekményekben betoltott kisebb szerepére tekintettel és ebbdl fakadoan a belsod
aranyossagot szem elOtt tartva az itélétabla ugy itélte meg, hogy a IILr. vadlottal szemben a
szabadsagvesztés mértéke még a biintetési tételkeret minimuma esetén is eltulzott, ezért e
blintetés tartamat a Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontjdnak alkalmazasaval 1 év 6 honapra
mérsékelte.

[125] A masodfoku birdsag a IL.r. és I1L.r. vadlott rendezett életvitelére, valamint arra a tényre
is tekintettel, hogy azdta sem indult veliikk szemben mas biintetdeljards, a szabadsadgvesztés
végrehajtasat a Btk. 85.§ (1) és (2) bekezdése alapjan probaiddre felfiiggesztette, egyben
mellézte az elséfoku itélet koziigyektdl eltiltasra vonatkoz6 rendelkezését. A felfliggesztés
probaidejének tartamat a cselekmény targyi sulyara tekintettel, tovabba a jovébeni visszatartd
erd érdekében, egyuttel figyelembe véve a terhiikre nem rohatd jelentds idomulast is, a IL.1.
vadlott esetében 4 évben, mig a IILr. vadlott vonatkozasaban 3 évben hatarozta meg.

[126] Az elsoéfoku itélet személyi részeiben rogzitett megfeleld jovedelemre, illetve vagyonra
tekintettel a biincselekménysorozatot haszonszerzés céljabol elkovetett ILr. és IIL.r. vadlott
pénzblintetésre itélése torvényes. A tOrvényszék altal meghatarozott napi tételek szama
aranyban all a személylikben és cselekményiikkben megnyilvanulo tarsadalomra
veszélyességgel, mig az egynapi tétel Osszege a ILr. vadlott tekintetében igazodik a
rendelkezésre 4ll6 adatokbol megéllapithato jovedelmi, illetve a IILr. vadlott vonatkozasaban
a jovedelmi és vagyoni helyzetéhez. A masodfokti birésag az elséfokt itéletnek a
pénzbiintetés torvényhelyére vonatkoz6 megjelolését jelen esetben is kiegésziti a Btk. 33. §
(1) bekezdés d) pontjara hivatkozassal, tovabba e vadlottak esetében is feltiinteti, hogy a
szabadsagvesztés és a pénzbiintetés egymas melletti kiszabasara a Btk. 33. § (3) bekezdése
alapjan lehetséges.

[127] A szabadsagvesztés tekintetében a masodfoku birosdg valamennyi vadlottra
vonatkozolag annyiban egésziti ki az elséfoku itéletet, hogy e biintetés torvényhelyeként
feltiinteti a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjat, a Btk. 34. § 1. fordulatat és a Btk. 35. § (1)
bekezdésének I. és I1. fordulatat.

[128] Az Lr., IlLr. és IV.r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének borton, tovabba a IL.r.
vadlott esetében — orvosi iratokkal igazolt egészségligyi problémaira tekintettel — a
torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb, foghaz fokozata is helytalld és torvényes, a
masodfokl birésag ez utobbi vadlott tekintetében egyetértett a Btk. 35. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval.
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[129] A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara vonatkoz6 rendelkezés az
Osszes vadlottra vonatkozolag torvényes, azonban a ILr. és IIL.r. vadlott esetében az itélétabla
probaidére felfliggesztette a szabadsagvesztés végrehajtasat, ezért — a IV.r. vadlottra
vonatkoz6 els6foku itéleti rendelkezéssel egyezden — megallapitotta, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatasrol rendelkezés a szabadsagvesztés utdlagos végrehajtdsanak esetére
vonatkozik.

[130] Az Lr. vadlott altal atadasi letartoztatasban, illetve letartdztatasban, valamint a IL.r.
vadlott altal drizetben toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe valod beszamitasa
ugyancsak torvényes, az elsdfoku birdésag azt is helyesen tiintette fel itéletében, hogy ezen
rendelkezések mely torvényi eldirdson alapulnak. Az el6z6 bekezdésben hivatkozott okbol a
masodfokt birésag megallapitotta, hogy a beszamitasra vonatkozé rendelkezés a Il.r. vadlott
vonatkozasaban szintén a szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasanak esetére vonatkozik.

[131] Az Alkotménybirosag a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozata szerint az Alaptorvény
XXVIIIL. cikkének (1) bekezdésébdl fakadod alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes
birdsdgi mentesités lehetdségét, és arrdl itéletében rendelkezzen.

[132] Az itélkezési gyakorlat szerint az eldzetes birésagi mentesitésre vald érdemesség
megitélésénél az elkovetd személyiségét, az életvitelét, a bilincselekmény jellegét, az
elkdvetés koriilményeit €s annak inditdokat osszevetve kell értékelni (BJD 9986).

[133] A Kiuria az EBH 2018. B.13. szamu hatarozataban ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy
az érdemesség szempontjabdl a biincselekmény jellegén, a biintetés mértékén tulmenden,
alapvetden a vadlott személyének jovobeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd, vagyis
azt sziikséges eldonteni, hogy a kiszabott biintetés mellett a tarsadalom védelme igényli-e a
személyére harulo, a biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyos kovetkezményeket is.

[134] Mindezen szempontokat mérlegelve az itélétabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt ILr., IILr. és IV.r. vadlott terhére olyan
biincselekmény keriilt megallapitasra, amely a személyiikben rejlé kockéazatot is mutatja, igy
nem érdemesek az eldzetes mentesitésre.

[135] A maéasodfoku birdsag nem értett egyet a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészségnek az I.r.,
ILr. és IV.r. vadlottal szemben alkalmazandé vagyonelkobzasra iranyul6 inditvanyéaval, mivel
az lgyadatokbol nem lehetett kétséget kizard bizonyosaggal megallapitani, hogy nevezett
vadlottak ténylegesen mekkora Osszeggel gazdagodtak, vagyis a bilincselekmények
elkovetésébol eredéen mekkora pénzosszegeket szereztek meg sajat maguk szamaéra.
Kizardlag arra lehetett megalapozott kovetkeztetést levonni, hogy ezek az Osszegek
nagysagrendileg eltértek a bilincselekménysorozattal érintett pénzektol. Az itélotabla
allaspontja e targykorben megegyezett a Févarosi Foligyészségével, mert nevezett vadhatosag
a benyujtott vadiratdban, majd késébb sem inditvanyozta a vadlottakkal szemben
vagyonelkobzas elrendelését.

[136] Az elséfoku birésag bunjelekre vonatkozd rendelkezése torvényes volt, azonban a
blintigyi koltség viselésével kapcsolatos megallapitdsa mar csak részben, az egyetemleges
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kotelezés tekintetében felelt meg a torvényi eldirasoknak. A fellebbviteli foligyészség alappal
kifogasolta atirataban, hogy az els6foku birdsag a nem magyar allampolgarsagt Lr. és IV.r.
vadlottat nem kotelezte a résziikre kirendelt véddk dijanak megfizetésére. A Fdvarosi
Torvényszék arra hivatkozassal mentesitette Oket a bilniigyi koltség ezen részének
megfizetése alol, hogy a védok kirendelésére a Be. 44. § d) pontja alapjan azért keriilt sor,
mert a magyar nyelvet nem beszélik. A tdrvényszék azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy az
Lr. vadlott esetében a védd részvétele a vad targyat képezd biincselekmény biintetési
tételkeretére és a letartoztatasanak tényére tekintettel a Be. 44. § a) és b) pontja alapjan is
kotelezd volt, mig a IV.r. vadlott vonatkozdsdban a védd részvételének kotelezettségét a
terhére rott bincselekmény fenyegetettsége miatt a Be. 44. § a) pontja is megalapozta.

[137] A biintetéeljarasban az L.r. és IV.r. vadlott esetében a védd részvételét tehat tobb
torvényi ok is kotelezdvé tett, ezért a masodfoki birésag a rendelkezé részben foglaltak
szerint mindkét vadlottat kotelezte az elséfoku itéletben hibamentesen megjelolt
torvényhelyek alapjan az oldalan felmeriilt, a Be. 145. § (1) bekezdés c) pontja szerint
bliniigyi koltségnek mindsiilo kirendelt védoi dij megtizetésére.

[138] Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

[139] Mindezekre tekintettel a Févérosi télétibla mint masodfoku birdsig a Févérosi
TorvényszEék itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[140] A maésodfoku birosag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett az L.r.
vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétol letartoztatdsban toltott idének a kiszabott
szabadsagvesztésbe vald beszamitasarol.

[141] A maésodfoku eljaras soran a forditassal, tolmacsolassal, valamint az L.r. és IV.r. vadlott
kirendelt véddjének dijaval felmeriilt biliniigyi koltség megallapitdsardl és viselésérdl a

Be. 613. § (1) bekezdése értelmében a Be. 574. § (1) és (4) bekezdése, tovabba a Be. 576.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett.

Budapest, 2023. év januar ho 17. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Kertész Andrea s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Févarosi Torvényszék 5.B.197/2019/280. szami itélete a Fovarosi [tél6tabla mint
masodfoku birésag 1.Bf.217/2019/18. szamu itélete altal Terheltl Lr., Terhelt2 IL.r., Terhelt3
IL.r. és Terhelt4 IV.r. vadlott vonatkozasaban 2023. év januar hd 17. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2023. év januar ho 17. napjan
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