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A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 102.K.700.331/2025/7. szami itélete

[télet:

A Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy az
alperes a torvényen alapul6 hatarozat-hozatali kotelezettségét elmulasztotta, amikor a felperes
2023. februar 2. napjan elGterjesztett, tartozasatvallalasi szerz6dés megkotésével kapcsolatos
kérelmét nem biralta el.

A kereseti és a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az els6foku adohatdsag alperes — a Miskolci Torvényszék, mint végrehajtast
kérd megkeresése alapjan — végrehajtasi eljarast folytat a perben nem allo természetes
személlyel (személyl, a tovabbiakban: ad6s) szemben, aki a felperesi gazdasagi tarsasaggal
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tagsagi jogviszonyban allt. Mivel a pénzkovetelésnek csak csekély része tériilt meg a
kiilonb6z6é végrehajtasi cselekményekbdl, ezért az alperes a birosagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. torvény 132/A. § (1)-(2) bekezdései alapjan az adosnak a felperes gazdasagi
tarsasagban fennallo tagsagi jogviszonyat felmondta, az ados €s a felperes kozotti elszamolasi
jogviszonybdl eredd kovetelést pedig kiilon intézkedéssel lefoglalta, egyidejiileg felhivta a
felperest, hogy a kovetelés elismerése esetén a visszaigazold adatlapot 8 napon beliil kiildje
meg az adohatosagnak.

[2] A jogi képviseld utjan eljaro felperes a 2023. februdr 2-an kelt beadvanyaban
kérte egyrészt az ados tagsagi jogviszonya felmondasanak visszavonasat, masrészt azt, hogy
az adohatésag jaruljon hozzéd egy tartozasatvallalasi szerz6dés megkdtéséhez azzal, hogy a
tartozasatvallalas feltételeként sem adosi kezességvallalas, sem egyéb biztositék kikotésére ne
keriiljon sor, mivel a felperes az atvallalt 6sszeget haladéktalanul megfizeti. Az alperes az
adods tagsagi jogviszonya felmondasanak visszavonasara iranyulo felperesi kérelmet a 2023.
februar 24-én kelt szdml szamu végzésével elutasitotta, mert indokolasa szerint arra
jogszabalyi lehetdség nincs, illetve nem tdmogatta a felperes tartozasatvallalas iranti kérelmét.
Az addzéds rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 61. § (1)-(3)
bekezdésére hivatkozva kiemelte, hogy a tartozasatvallalas haromoldalu szerzddés, melynek
megkotéséhez sziikséges feltétel az, hogy a tartozast atvallaldé személyében a tartozas
megfizetése biztositott legyen, és az eredetileg kotelezett addzd az atvallalt tartozéasért
készfizetd kezességet vallaljon. Noha, a vezetd tisztségviseld személye 2022. majus 12-tdl
megvaltozott, azonban 2018. januar 1. napjatol 22 alkalommal volt folyamatban a felperesi
gazdasagi tarsasaggal szemben végrehajtasi eljaras, ami mindezt aldtdmasztja. A készfizetd
kezesi helytallas vallalasa megoldast jelenthetne, azonban a szerzddési ajanlatban kiemelt
felperesi kritériumok kifejezetten kizarjdk ezt. A kezességvallalas és mas biztositék
kikotésének elmaradasa pedig ellentmond az Art. 61.§ (3) bekezdése masodik fordulata
szerinti jogszabalyi feltételnek. Tovabba nem allt fenn az Art. 61. § (3) bekezdése szerinti
olyan kiilondsen méltanyolhaté érdek sem a tartozast atvallalo felperes részérdl, amely az
eredeti kotelezett — jelen esetben az adds — kezességvallalasa nélkiil egyoldaluan is biztositana
a tartozasatvallalasi szerz6dés megkotését. A felperes kérelmében ilyen méltanyolhatd
érdekre nem hivatkozott ¢s a dohanytermék kiskereskedelmi koncesszios joganak esetleges
elvesztése sem felel meg ezen jogszabalyi kritériumnak.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart NAV Fellebbviteli Igazgatosaga (a
tovabbiakban: masodfoku adohatdsag) a 2023. aprilis 20-an kelt szam2 szdmu végzésével (a
tovabbiakban: megsemmisitd0 masodfoka dontés) az els6foki végzést a jogszabalyi
rendelkezéseknek nem megfeleld dontési forma alkalmazasa miatt megsemmisitette és az
alperest Uj eljaras lefolytatasara utasitotta. Indokolasa szerint az egyéb érdekelt felperes
kérelmérdl hatdrozati formaban kell dontést hozni. A kérelemben ugyanis tartalma szerint az
egyéb érdekelt nem jogszabalysértésre hivatkozassal, hanem mas jogi tények okan kérte az
intézkedés melldzését, ezért az 6nalld kérelemként értékelhetd, és mint ilyen, nem illeszkedik
bele a végrehajtasi eljaras szabalyrendszerébe. Ha az els6foki adéhatosag az ilyen tipusu
kérelmet elbirdlja, Gigy arra az adodigazgatdsi rendtartasrol szo6lo 2017. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Air.) 72. §-a szerinti hatarozati format kell alkalmazni.

[4] Az alperes a megismételt eljarasban meghozott, 2023. majus 4-én kelt szam3
szamu dontésével a felperes 2023. februar 2-an eldterjesztett kérelmét hatarozati formaban
biralta el, és tartalmilag a korabbi, végzésben rogzitett dontését és indokolasat ismételte meg.
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A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfokt adohatdsag a 2023. junius 22-én kelt szam4
szamu hatarozatdban (a tovabbiakban: helybenhagyd masodfoka dontés) az elséfokn
hatarozatot helybenhagyta. Indokoldsa szerint a felperes 2023. februar 2-an elGterjesztett
kérelme részben az ados tagsagi jogviszonyat felmondo hitelezdi nyilatkozat visszavondsara,
részben pedig tartozasatvallalasi szerz6dés megkdtésére iranyult. Mivel azonban a felperes
fellebbezésében maga is elismerte a tagsagi jogviszonyt felmondoé nyilatkozat jogszertiségét,
am sérelmezte a tartozasatvallalas vonatkozasaban kifejtett hatdsagi allaspontot, az alperes a
masodfoku eljarasban csupan azt vizsgalhatta a jogorvoslati kérelem mentén, hogy a tagsagi
jogviszonyt felmond6 nyilatkozat visszavondsara iranyuld kérelmet elutasitd dontést az
iranyadd anyagi jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen hozta-e meg az elséfoku
adohatosag. Helytallonak és tényszerlinek mindsitette azt az alperesi allaspontot, miszerint a
tagsagi jogviszony adohatosag altali felmondéasara érvényesen keriilt sor, ezzel ellentétes
bizonyitékot a fellebbezésben sem terjesztett a felperes eld. Rogzitette, hogy a kérelmezd
felperes kifejezetten kezességvallalas nélkiil kivanta a tartozasatvallalasi szerz6dést megkotni,
mely szerz6dési kikotés ellentmond az Art. 61. § (3) bekezdése szerinti térvényi kritériumnak.
A tartozasatvallalasi szerzodés megkotése esetére a megallapitott Osszeg azonnali
megfizetésére vonatkoz6 kotelezettségvallalds O6nmagaban nem tekinthetd olyan
méltanyolhatd érdeknek, amely alapjan az adohatosag a kezességvallalastol eltekinthetne.
Nem kifogésolhat6 alappal az sem, hogy a hatarozat nem tartalmazott konkrét Osszeget a
kezességvallalas kapcsan, melynek oka az, hogy a kérelem kezességvallalas és egyéb
biztositék adasa nélkil torténd tartozasatvallalasi szerzodés megkdtésére iranyult, amelyhez
konkrét 0sszegszertiség ezen oknal fogva nem kapcsolddhatott.

A korabbi peres eljaras

[5] A helybenhagyd masodfokti dontés ellen benyujtott felperesi keresetet a
Miskolci Torvényszék alaposnak talalta és a 2024. januar 11-én kelt 102.K.700.941/2023/16.
szamu itéletében (a tovabbiakban: megsemmisitd itélet) a helybenhagyd masodfoki
hatdrozatot az alperes els6fokt hatarozatara kiterjedd hatallyal megsemmisitette €s az alerest
0j eljaras lefolytatasara kotelezte. Allaspontja szerint az Air. 44. § (1)-(3) bekezdése, valamint
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében szabalyozott jogorvoslathoz vald jog és az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog sérelmére
figyelemmel az alperesnek a felperes kérelmét teljes mértékben ki kell meritenie és mindkét
kérelem targyéaban alakszerti dontést kell hoznia.

[6] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaro Kuria a Kfv.V.35.069/2024/6.
szamu végzésével (a tovabbiakban: Kuria végzése) az elsofoku itéletet hatdlyon kiviil
helyezte, a tagsagi jogviszony felmondasaval kapcsolatos kereset tekintetében az eljarast a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 81. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan, a felperesi eldllasra tekintettel megsziintette, mig a
tartozasatvallalassal kapcsolatos kereset tekintetében az elséfokt birésagot uj eljaras
lefolytatasara €s 0j hatdrozat hozatalara utasitotta. Indokoldsa szerint ugyanis az Air. 130. §
(1) bekezdése alapjan meginditott kozigazgatasi per alkalmatlan a kozigazgatdsi szerv
mulasztasdnak a megallapitasara, ezért az Uj eljaras sordn a birésagnak a tartozasatvallalassal
kapcsolatos kereset tekintetében a Kp. 127. §-a szerinti mulasztési per keretei kozott, a Kiria
jogértelmezését kovetve kell a sziikséges intézkedéseket megtennie.
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[7] Az elséfoku birosag a Kuria végzése alapjan a felperes keresetlevelét és
mellékleteit mulasztasi keresetként kezelte, azt 0j szamra iktatta.

A felperes Kkeresete, az alperes védirata

[8] A felperes a pontositott keresetében — perkoltségének megtéritése mellett —
kérte, hogy a birosag allapitsa meg az alperes mulasztdsat a felperes tartozasatvallalasi
szerz0dés megkotésére iranyuld kérelme alapjan torténd eljaras meginditasanak és érdemi
hatdrozat meghozatalanak a hidnya miatt, melyért a masodfoki adohatdsag, mint felettes
szerv mulasztasa is fennall, mivel az ezzel Gsszefliggésben eldterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott jogorvoslati eljarasban hivatalbol észlelnie kellett volna az elséfoku adohatosag
mulasztasat. Indokolasa szerint a mulasztas az alperes téves jogértelmezésébdl eredt, a
felperesi kérelem érdemi elbirdlasdnak elmulasztasaval megsértette az Art. 61. § (1)-(2)
bekezdését, az Air. 6. §-at, a 25. § (1) bekezdését, a 29. §-at, az Art. 46. §-at, az 50. § (1)
bekezdését, a 72. §-at és a 73. § (1) bekezdését. A felperes kétirdnyu kérelmét elbiralod
alperesi hatarozat a tartozasatvallalasi kérelmet érintden is tartalmaz indokolast, azonban az
alperes érdemben nem biralta el ezt a kérelmét. A hatarozat indokoldsa nem utalt arra, hogy a
benyujtott kérelem a végrehajtasi eljarasra sziikitett kérelemként értelmezendd, ezért az
alperes eljardsa a johiszemi eljaras alapelvi kovetelményébe {itkozik. Hangsulyozta, hogy
ugyan a kérelme valoban kapcsolddott az elézményi, a perben nem all6 magéanszeméllyel
szemben indult végrehajtasi eljarashoz, azonban azt egy 6nallo, a felperes, mint ligyfél altal
eloterjesztett kérelemként kellett volna értékelni, amely igy érdemi dontéshozatali
kotelezettséget vont volna maga utan az Air. 29. §-a, 46. § (1) bekezdése, valamint 72. §-a
alapjan. Allaspontja szerint iigyféli minésége az adotigyben nem kérdéses, amit az is igazol,
hogy az alperes kordbban a felperes fizetési kotelezettségét megallapitdé dontést is hozott.
Tekintettel arra, hogy az adodtartozas atvallaldsa onallo addjogi jogintézmény, a korabbi
végrehajtasi eljarastol fiiggetlen eljaras kezdeményezését eredményezte az altala eldterjesztett
kérelem benyujtasa, ezért az érdemi addiigynek mindsiil, igy a kérelem targyaban a
végrehajtasi eljarastol elkiiloniilt, 6nalld érdemi dontéshozatali kotelezettség terhelte volna az
alperest az Air. 72. §-a szerint. Részletesen kifejtette allaspontjat a helybenhagyd masodfoku
dontésben a tartozasatvallaldsi szerzOdés jogszabalyi kritériumaval Osszefiiggésben kifejtett
adohatosagi indokokrol.

[9] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte perkdltségének
megallapitasa mellett. Kiemelte, hogy az Art. 61. § (1) bekezdése a polgari torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. torvényre (a tovabbiakban: Ptk.) visszautalva, a szerz6dd felek
mellérendelt, kontraktualis pozicidjara figyelemmel nem ir elé alakszerli dontési
kotelezettséget az adohatdsag szdmara, hanem haromoldaltl szerz6dés megkotését irja eld,
tovabba - mivel a tartozasatvallalashoz a hozzéjarulas szdban, irasban, de akér rautald
magatartassal is kifejezhetd szerzodési akarat -, ezért az adohatosdgot sem terheli jogorvoslati

joggal tdmadhat6 dontéshozatali kotelezettség.
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Az elsofoki birdsag itélete

[10] Az els6foku birosag itéletében a keresetet elutasitotta. A Kuria végzésére és a
Kp. 110. § (3) bekezdésére alapitott indokoldsaban elsédlegesen megallapitotta, hogy a
mulasztasi per elofeltételei teljesiiltek, pergatld akadalyt nem talalt. Az ligy érdemére
vonatkoz6 dontését a Ptk. 6:58-59. §-ai, 6:203. §-a, az adohatésag altal foganatositandd
végrehajtasi eljarasokrol szolo 2017. évi CLIIL. térvény (a tovabbiakban: Avt.) 1. § (4)
bekezdése, 7. § 2. pontja, az Art. 61. § (1)-(3) bekezdései, az Air. 9. § (1)-(2) bekezdései, 29.
§-a, 44. § (1) bekezdése, 72. §-a rendelkezéseire alapitotta.

A felperes 2023. januar 30-an kelt beadvanyban eldterjesztett masodlagos kérelmét a perben
nem 4all6 maginszemély adds tartozasanak a megfizetésére vonatkozo, meghatarozott
szerz6dési kritériumokat tartalmazé tartozasatvallalasi szerzédés megkdotésére tett ajanlatnak
tekintette. Az ados személyétdl egyértelmiien elkiiloniil az add megfizetésére kotelezett
személy, aki a mogottes feleldsségi szabalybol kovetkezden lehet - egyebek kozott - az Art.
61. §-a szerint kezességet vallald, vagy jovahagyott szerz6dés szerinti adotartozast atvallalo
személy is. Igy az alanyi kor kettds, egymastol elkiiloniil.

Az Art. 61. § (1) bekezdése a kezességvallalast és a tartozasatvallalast is lehetdvé teszi,
azonban az Art. 61. § (2)-(3) bekezdései az ehhez sziikséges hatosagi engedélyezésnek
kizarolag csak a keretszabdlyait rogziti, de nem irja eld az érvényesség feltételként az
adohatosagi jovahagyas maodjat, hanem visszautal a Ptk. szabélyaira. A tartozasatvallalas mar
fennallo, azaz lejart tartozds elvallaldsat jelenti, az Art. 61. §-bol fakadéan az adohatosag
jovahagyasaval valik érvényessé és a jovahagyds eljarasi jogi feltételeit az Art. 61. § (3)
bekezdése rogziti. Lényeges, hogy a haromoldalu szerzédés megkotésének az idézett norma
csak az eljarési szabalyait, az engedélyezéshez, a jovahagyashoz sziikséges feltételeit rogziti,
¢s a jogligylet kizarolag alanyvaltozast eredményez az add megfizetésére kotelezett
indult eljarast feltételez, az azonban az adovégrehajtasi eljardshoz csak kozvetetten
kapcsolodik, nem general ondllé addigazgatasi eljarast, a végrehajtasi eljards adésa nem a
felperes, hanem a perben nem all6 maganszemély. A tartozasatvallalas nem keletkeztet 1j
adoigazgatasi, illetve végrehajtasi eljarast, uj adohatdsag eldtti ligyet €s nem alapozza meg - a
fentiek okén - a tartozéasatvallalo, mint 0j kotelezett addzo6i/addsi mindségét sem. E mellett
nem alapozza meg a tartozasatvallal6 tigyféli mindségét a mas alannyal szemben folyamatban
1év6 adovégrehajtasi eljarasban az sem, hogy a felperesi gazdasagi tarsasaggal, mint tigyféllel
szemben kordbban végrehajtasi eljardsok voltak folyamatban, mivel a két adovégrehajtas
egymastol elkiiloniil, azok addsainak a személye is egymastol eltér.

A felperesi kérelem az Air. 44. § (1) bekezdése szerinti kérelem fogalmi feltételeinek nem
felelt meg, igy nem vonta maga utdn az Air. 72. §-a szerinti dontéshozatal kotelezettségét. A
tartozasatvallalasi kérelem az Air. 9. § (1)-(2) bekezdései szerinti fogalmi feltételeknek sem
felel meg, az Air. 72. § pedig az ligy érdeméhez tartoz6 kérdés targyaban irja el6 az alakszerti
hatdrozat meghozatalanak kotelezettséget. Jelen eljards targya tehat nem Onalld adoiigyi
eljaras, hanem egy specialis adovégrehajtasi eljaras keretében eldterjesztett tartozasatvallalasi
szerz6dés megkotésére iranyulo kérelem, mely egy szerzédéses konstrukcio.

A tartozasatvallalasi kérelemmel Osszefiiggésben sem az Air., sem mas norma nem tartalmaz
eldirast az adohatésag szamara az adoigazgatasi eljards keretében érdemi, alakszerd,
jogorvoslati kérelemmel tdamadhatdo dontés meghozatalara. Az Air. 61.§ (1) bekezdésének a
Ptk.-ra, mint mogottesen alkalmazand6 normara vald visszautalasa a felek szerzodési akarata
szerint a tartozasatvallalasi szerz6dés mellérendeltségére és ebbdl fakaddan a hatdsag részérdl
a szerzddésnek kizarolag a jovahagydsara, vagy annak az elmaradasira utal. A
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tartozasatvallalas anyagi jogi feltételeit a Ptk. 6:203. §-a rogziti. Abbol, hogy a felperes
tartozasatvallalasi kérelmének a hatosag altali elfogadasa az Art. 61. § (3) bekezdésének elsd
fordulata alapjan a hatdsag részérdl csak annak jovahagyasat és nem alakszer(i, jogorvoslati
kérelemmel tamadhaté dontés meghozatalat varja el, az kovetkezik, hogy az alperest nem
terhelte alakszerli dontéshozatali kotelezettség. Mindezek alapjan az alperes nem mulasztott,
nem sértette meg a johiszemiiség és tisztesség alapelvi kovetelményét sem. Azzal pedig, hogy
alperes a hatirozat indokoldsdnak II. részében részletesen kifejtette a tartozéasatvallalasi
szerzOdéssel Osszefliggd jogi allaspontjat, az Air. 6. § altal eldirt tajékoztatasi kotelezettségét
teljesitette. A Kurianak ezen targykorben, erre vonatkozd jogértelmezési gyakorlata nem
fellelhetd, a felek sem hivatkoztak olyan kuriai precedensre, amelytol valo eltérést a
birdsagnak kiilon indokolnia kellett volna.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[11] A felperes fellebbezésében — masodfokt perkoltségének megallapitasa mellett —
kérte elsddlegesen az elséfoka itélet megvaltoztatasaval az alperes mulasztasanak
megallapitdsat ¢és kotelezését érdemi adodigazgatasi eljards lefolytatasdra €s jogorvoslati
lehetdséget is tartalmazd hatdrozat meghozatalara, masodlagosan a Kp. 110. §-a alapjan az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsag 0j eljarasra utasitasat.

[12] Kifogasolta az itélet 54. pontja 56. pontjat, amelyek szerint a felperes nem volt
igyfél, mert az adovégrehajtasi eljarasban nem mindsiilt adosnak, illetve a tartozasatvallalasi
kérelem alapjan az alperes nem volt koteles addigazgatasi eljaras meginditasara. Allaspontja
szerint 6 biztosan ad6z6, mivel az alperes végrehajtasi eljarasaban a beltag tagi viszonyanak
felmondasa mellett addo megfizetésére kotelezték. Kifogasolta azt az itéleti allaspontot is,
hogy a tartozéasatvallalasra az Air. 61. § (1) bekezdés utaldo szabalya szerint a Ptk.
rendelkezései az irdnyadok, az Art. és az Air. rendelkezéseit nem kell alkalmazni, az alperes
pedig alakszeriiség nélkiil donthet (s6t az itélet 57. pontja szerint hallgatassal is kifejezheti) a
jovahagyas vagy a megtagadas targyaban. Ez a jogértelmezés alaptalan és ellentétes a
jogallamisag ¢és a kozigazgatasi jog alapelveivel. Utalt a kordbbi megsemmisitd itéletre,
amely elfogadta azt a felperesi allitast, amely szerint a tagsagi jogviszony adohatosag altali
felmondasa sulyosan érintette a specidlis jogi helyzetben 1évé felperest, aki a helyzet
megoldésa érdekében nyujtotta be a kérelmét, amelyrdl az alperesnek alakszerti dontést kellett
volna hoznia. A kérelem elbiralatlansaga sérti az Alaptorvény R) cikk (1)-(2) bekezdései,
XXIV. cikk (1) bekezdése ¢s 28. cikke rendelkezéseit. Ebben a perben nem az az eldontendd
kérdés, hogy a kérelemrdl az alperesnek milyen tartalmt dontést kell hoznia, hanem csak az,
hogy jogorvoslattal tamadhat6 alakszeri hatdrozatot kellett volna hoznia, ennek hianya
mulasztasi perben allapithaté meg.

[13] Kifogasolta az itélet 50. pontjaban rogzitett, a kettés alanyi korre vonatkozd
allaspontot, mert véleménye szerint e megallapitds mar a jogszabalyi hivatkozas hidnya miatt
is vitathato, de nem is kdvetkezik beldle az, hogy az ad6é megfizetésére kotelezett személy ne
lenne ligyfél a végrehajtasi eljarasban. Az itélet sérti az Avt. 2. §, az Air. 7. § (1) bekezdés 1.
¢és 2. pontja, 11. § (1) és (3) bekezdése, valamint 72. §-a rendelkezéseit. Nem fogadhat6 el az
a megallapitds, hogy a felperes a maganszemély elleni végrehajtasi eljardsban maga ne lett
volna ados. E statusza a torvényen erejénél fogva keletkezett, amikor az adohatosag az ados
tagsagi jogviszonyat felmondta és eldirta a tagi vagyonrész értékének kotelezd befizetését a
koltségvetésbe. Ezzel a felperes az Avt. alapjan meghatarozott cselekmény végrehajtasara,
tlirésére vagy abbahagyasara kotelezett személy, tehat az Avt. szerinti ados lett. Utalt arra,
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hogy e mindségében jogosult volt a kérelem benytjtasara az adds elleni végrehajtast folytatd
szervezeti egységhez és amennyiben a kérelem elbirdldsa nem oda tartozott, akkor a
megfeleld helyre at kellett volna tenni.

[14] A felperes tehat az Avt. alapjan sui generis ad6z6 (€s ados), mint a végrehajtasi
cselekmény tirésére kotelezett és a végrehajtasi cselekmény alanya, mivel a tagsag
felmondésa fogalmilag a felperes sajat statuszaban okozott valtozast, és a felmondott tagsagra
es6é vagyoni rész megfizetésére is Ot kotelezték. A felperes az Avt. és az Air. alapjan azért is
adoz6, mert az add megfizetésére kotelezett személy. Az itélet 50. pontjdnak helyes
megfogalmazasa szerint az add megfizetésére kotelezett személy iligyében adoigazgatasi
eljarast kell inditani, azaz adézonak mindsiil, ugyanakkor tévedett az elséfoku birdsag abban,
hogy a felperes csak akkor lenne az ad6 megfizetésére kotelezett személy, ha az adotartozas
atvallalasara irdnyuld kérelmének az adohatésdg helytad. A felperes a tagsagi jog
felmondasaval és a fizetési felhivassal az addo megfizetésére kotelezett személlyé valt, igy
minden azzal kapcsolatos kérelmét érdemben el kellett volna birdlni.

[15] Az alperesre is vonatkozik az Art. rendeltetésszerli joggyakorldst eldird
szabalya, a specialis tényallas értékelése pedig kizardlag az adoigazgatasi eljaras keretében
torténhet meg. Onmagaban az a dontés is csak jogorvoslattal timadhaté hatdrozati formaban
hozhaté meg, hogy a felperesnek nincs joga a tartozas atvallalasara, hiszen az ad6z6i jogokrol
nem lehet érdemi eljards melldzésével donteni. Az adotartozas atvallalasa a sima
tartozasatvallalashoz képest kiilon specialis jogszabaly, az Art. 61. §-a altal szabalyozott
addjogi jogintézmény, nem keverhetd Ossze a Ptk. hasonld elnevezésii polgari jogi
jogintézményével, tovabba az a Ptk-hoz képest tobblet érvényességi feltételt (adohatosagi
jovahagyas) tartalmaz. Sulyosan torvénysértd az itélet 57. pontja, amely szerint ez az eset az
Art. 61. § (1) bekezdés mogottes szabalyaként alkalmazando Ptk. alapjan itélhetd meg, az Art.
¢s az Air. rendelkezéseit alkalmazni nem kell. Az alperes maga is elismerte, hogy az érintett
targykorben nem hozott hatarozatot. Adoiligyekben a specialis addjogi jogszabalyokhoz (Art.,
Air.) képest nem helyezhetok el6térbe a Ptk. szabédlyai, hiszen az Art. 61. § a
tartozasatvallalasrol kifejezetten rendelkezik. Az Art. hivatkozott rendelkezése azért utal a
Ptk-ra, mert a szerzddéssel, mint jogi formaval kapcsolatos, az addjogszabalyokban nem
rendezett kérdésekben (pl. szerzddés alakisaga, 1étrejotte) a polgari jogi szabalyokat kell
alkalmazni. Ez ugyanakkor nem zérhatja ki az Art. és az Air. minden adoiigyre vonatkozd
altalanos rendelkezéseinek érvényesiilését.

[16] A szerzddési akarat kifejezése €és az arra vonatkozd dontés meghozatala nem
azonos, maga sem allitotta, hogy a haromoldalu szerzédést az alperesnek hatarozattal kell
alairnia, viszont a jovdhagyds megadasardl és annak feltételeirdl érdemi adoigazgatasi
eljarasban kell hatarozattal donteni. Téves jogértelmezésbdl ered a polgari jogi szerzodéses
szabadsagra hivatkozas, a kotetlen alakisagl dontés és annak elfogadéasa, hogy az nem is
vizsgalhato feliil. A felperes kétségtelenilil egy kozigazgatasi kérelmet terjesztett eld az
adotorvények alapjan, amelyrdl az alperesnek érdemi dontést, hatirozatot kellett volna
hoznia. Az els6foki birésag nem vette figyelembe azt, hogy a Ptk. csak egyenjogu ¢s
mellérendelt viszonyban allo felek kozott alkalmazhaté, mig a felperes és az alperes
fogalmilag nem tartoznak ebbe a kdrbe. A polgari és a kdzigazgatasi jogviszony dogmatikai
szempontbol is elkiiloniil mind jellemzdi, mind alanyainak pozicidja, jogai, kotelezettségei
alapjan, az egyik maganjogi, a masik kozjogi teriilet, ezért azokat dsszekeverni nem lehet.
Jelen esetben az alperes nem a polgari jogi szerzddéses szabadsdg, hanem kozhatalmi
jogositvanya alapjan jart el, a szerz6dés megkdotését és alapveto tartalmat az Art. rendezi.
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[17] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. A
korabbi allaspontjat fenntartva kiemelte, hogy a felperes altal eldterjesztett kérelem nem
adotligyi eljarashoz kapcsolodik, mivel nem az adds adokotelezettségét vagy az ado
megfizetésére kotelezett személy jogat vagy kotelezettségét érinti, hanem tartozasatvallalas a
targya. A felperesi kérelem eldterjesztésével nem generalodott 6nallo addigazgatasi eljaras, az
alperes pedig a hatarozatdban részletesen tajékoztatta a felperest a tartozasatvallalassal
kapcsolatosan. A Ptk. 6:203. § (1)-(3) bekezdéseire ¢s a BDT2000. 123. szdmu dontésre
hivatkozassal allitotta, hogy helyes az az itéleti megallapitds, amely szerint a hozzajarulas
alakszerliséghez nem kotott, ezért nem volt koteles érdemi, jogorvoslattal timadhatd dontést
hozni arro6l, hogy a tartozasatvallalashoz nem jarul hozza. Ha a tartozasatvallalasi szerzédés
megkotésének feltételei nem allnak fenn, a nemleges dontésérdl az adost, illetdleg a tartozast
atvallalni kivano személyt irasban értesiti, annak mérlegelési jogkdrben torténd elutasitasaval
szemben az ligylet kontradiktorius jellegébdl adéddan jogorvoslatnak nincs helye.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[18] A felperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

[19] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. A felek az elséfoku
bir6sag altal megallapitott tényallast nem vitattak, igy azt az itélétabla a masodfoku eljaras
soran is iranyadonak tekintette. A masodfoku birdsdgnak abban a jogkérdésben kellett
dontenie, hogy az els6foku birdsag helytalldan allapitotta-e meg, hogy az alperes nem
mulasztott akkor, amikor a felperes tartozasatvallalassal kapcsolatos kérelmérdl nem hozott
alakszer(, jogorvoslattal is timadhat6 érdemi hatarozatot.

[20] Az itélotabla elsédlegesen sziikségesnek tartotta az egyes adojogi jogszabalyok
rendszertani elhelyezkedésének és az egyes adojogi fogalmaknak a rovid attekintését. Az
addjogi jogviszony tipikusan az ad6zd és az adohatosag kozott all fenn €s arra alapvetden az
un. addjogszabalyok — az Art. és az Air., tovabba végrehajtasi eljarasban az Avt., valamint az
egyes adonemeket érintd anyagi jogi jogszabalyok — alkalmazandok. Fészabaly szerint tehat a
mas jogagakra iranyadd rendelkezések (pl. Ptk.) érvényesiilése kizart, éppen a magan- és
kozjogi jogviszonyok eltéréseire tekintettel. Az adodjogszabalyok az egyes eljarasokban
iranyado fogalmakat pontosan rogzitik, azoktol pedig eltérni nem lehet.

[21] A felperes a keresetlevele és a fellebbezése kiilonb6z6 részeiben egyarant érvelt
azzal, hogy az eljarads sordn ligyfél, adozo, adods, illetve az add megfizetésére kotelezett
személy volt, ezért az altala a tartozasatvallaldssal kapcsolatosan benyujtott kérelem alapan az
alperesnek érdemi dontést kellett volna hoznia. Erre tekintettel az itéldtabla el6szor a felperes
Avt. 7. § (1) bekezdés 2. pontja alapjan e torvény alkalmazasaban ados: az addzo, az ado
megfizetésére kotelezett személy, tovabba a pénzfizetésre vagy a meghatarozott cselekmény
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végrehajtasara, tlirésére vagy abbahagyasara kotelezett személy. Az Air. 11. § (1) bekezdése
értelmében adoz6 az a személy, akinek vagy amelynek adokotelezettségét adot, koltségvetési
tdmogatast megallapitd térvény, e torvény, az Art. vagy onkorményzati rendelet eldirja. Az
Art. 59. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, ha az ad6zo6 az esedékes adot nem fizette meg, és azt
tdle nem lehet behajtani, az add megfizetésére hatarozattal kotelezhetdé a 61. §-ban
meghatarozott kezességet vallalo és az adotartozast atvallalo a jovahagyott szerzddésben
foglalt ado tekintetében, valamint akinek a meg nem fizetett adoért valo kezességét torvény
irja eld.

[22] Az a felek kozott nem volt vitatott, hogy a maganszemély adds ellen
végrehajtasi eljaras folyik, melyben els6dlegesen az Avt. rendelkezéseit kell alkalmazni az
Avt. 1. § (4) bekezdése alapjan, masodlagosan pedig hattérjogszabalyként — az Avt. 2. §-a
alapjdn — az Air. és az Art. szabalyai lesznek irdnyadok. A felperest a tagsagi viszony
felmondasadhoz kapcsolédoan a taggal vald elszdmoldsi kotelezettség terhelte, amelyhez
kapcsoldoddan nyujtotta be tobbek kozott a tartozasatvallalasdval kapcsolatos kérelmét. Az
Avt. altal szabalyozott eljarasok alanya az ados, amely fogalomba az Avt. 7. § (1) bekezdés 2.
pontja alapjan beleértendd az adozd, az add megfizetésére kotelezett személy, tovabba a
pénzfizetésre vagy a meghatarozott cselekmény végrehajtasara, tiirésére vagy abbahagyasara
kotelezett személy is. A felperes ebben a végrehajtasi eljarasban az Air. 11. § (1) bekezdése
szerinti ad6zonak nem mindsiil, hiszen nem olyan személy, amelynek adokdotelezettségét adot,
koltségvetési tamogatast megallapito torvény, e torvény, az Art. vagy dnkormanyzati rendelet
eldirja. Ez a megallapitas fliggetlen attol, hogy a felperes 6nall6o adodalanyként alapvetden
természetesen lehet adozo, hiszen az Art. 9. § a)-1) pontjaban felsorolt adokotelezettségek
terhelik.

[23] A felperes ebben a végrehajtasi eljarasban nem tekinthetd addo megfizetésére
kotelezett személynek sem, hiszen annak pontos fogalmi meghatarozasat adja az Art. 59. § (1)
bekezdése az a)-1) pontok szerinti felsorolassal. Az Art. 59. § (1) bekezdés c) pontja adod
megfizetésére kotelezett személynek tekinti az Art. 61. §-ban meghatirozott kezességet
vallalot és az adotartozést atvallalot a jovahagyott szerzodésben foglalt add tekintetében,
valamint akinek a meg nem fizetett adoért vald kezességét torvény irja el6. Mivel azonban a
felek altal sem vitatott az, hogy az adotartozas atvallaldsa korében nem kotottek jovahagyott
szerz6dést, ezért a felperes az Art. 69. § (1) bekezdés c) pontja alapjan sem mindésiil az ado
megfizetésére (hatarozattal) kotelezett személynek.

[24] Az Avt. 7. § (1) bekezdés 2. pontjaban szerepld adds fogalomba beletartozik
végil az a személy is, aki meghatarozott cselekmény végrehajtasara, tiirésére vagy
abbahagyasara kotelezett. Jelen esetben az ados tagsagi jogviszonyanak felmondasa
kovetkezményeként kozte €s a felperesi tarsasag kozott elszamolasi viszony keletkezett, az
alperes pedig az addsnak az ilyen mddon keletkezd kovetelését lefoglalta és a felperest
hatarid6 tlizésével felhivta a visszaigazold adatlap megkiildésére a kovetelés elismerése
esetén. A felperes tehat az ados tagsagi viszonyanak felmondasat kovetden meghatarozott
cselekmény (a taggal torténd elszadmolas) végrehajtasara koteles.

[25] A felperes a fellebbezése kiilonb6z6 részeiben egyarant érvelt azzal, hogy az
eljaras soran iigyfél, adozo, ados, illetve az adé megfizetésére kotelezett személy volt, ezért
az altala a tartozasatvallalassal kapcsolatosan benytjtott kérelem alapan az alperesnek érdemi
dontést kellett volna hoznia. A fent kifejtettek (a fogalmi meghatarozasok) alapjan a felperes
ebben a végrehajtasi eljarasban nem lehet sem ad6zd, sem add megfizetésére kotelezett
személy, de ligyfél sem. A klasszikus, az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) hatalya ala tartozo eljarasokra iranyadé tigyféli fogalmat
az ad6jogszabalyok nem hasznaljak, az Akr. 8. § (1) bekezdés c) pontja pedig kifejezetten
kiveszi az Akr. hatalya alol az ado-, valamint vamigazgatasi eljarast. Mindezekb6l
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kovetkezden a felperes arra alappal hivatkozott, hogy ebben a végrehajtasi eljarasban 6 is
addosnak mindsiil. Megjegyzi az itélotabla, hogy a méasodfoku adohatosag a megsemmisitd és
a helybenhagyd masodfokt dontésében a felperest ,,egyéb érdekeltnek” tekintette a 2023.
februar 2-an benyujtott beadvanya elbirdlasa soran. Tovabba a megsemmisité masodfoku
dontés 5. oldal utolsé bekezdése szerint a 2023. februar 2-an benytjtott felperesi kérelem
,»egy olyan atipikus kérelemnek mindsiil, amelynek elbiralasara vonatkoz6 konkrét torvényi
rendelkezés nem taldlhatdo az irdnyadd jogi szabalyozasban. Ezen kérelmeket elbirdld
dontések nem a végrehajtasi eljaras részeként sziiletnek, azaz azokat nem a tartozas behajtasa
érdekében hozta meg az adohatosag, illetve nem is konkrét végrehajtoi intézkedések elleni
jogorvoslati kérelmeket biral el benne”. Az ismertetett masodfoku adohatdsagi allaspontbdl is
az kovetkezik, hogy a felperes — akar adosként, akar egyéb érdekeltként — jogosult volt ilyen
kérelem benyujtasara.

[26] A 2023. februar 2-an el6terjesztett felperesi beadvanyban szerepld kérelem
egyrészt a tagsagi jogviszony felmondéasanak visszavonasara, masrészt a tartozasatvallalasi
szerz6dés megkotéséhez vald alperesi hozzijaruldas megadasara iranyult. Mivel az elsd
kérelem tekintetében a Kuria végzése az eljarast megsziintette, ezért a mulasztasi perben
kizarolag a masodik, a tartozasatvallaldssal kapcsolatos kérelem mikénti elbiralas volt csak
kérdéses. Erre tekintettel az itélotdbla a kovetkezd Iépésben a végrehajtasi eljarasban
benyujthaté beadvanyok, kérelmek tipusait vizsgalta.

[27] A Kfv.V.35.189/2021/7. szdmu (K-KJ-2021-892 BHGY azonositoji) itélet
szerint a Kuria mar tobb hatdrozataban (Kfv.1.35.226/2020/9. szadmu végzés,
Kfv.1.35.225/2020/8. szamu itélet) kifejtette, hogy miként hatdrozhaté meg jogszeriien a
kozigazgatési per targyaul szolgalo alperesi végzés meghozatalahoz vezet6d kérelem tartalma,
¢s annak fliggvényében milyen eljarasi szabalyokat kellett kovetni az els6fokl birosagnak.

Az Avt. 28. § (1) bekezdése alapjan ©6nallé fellebbezésnek van helye a) az addhatdsag
végrehajtasi eljarasa soran e torvény vagy a Vht. alapjan hozott, b) a végrehajtasi kifogas
eléterjesztési hataridejének elmulasztasa miatt benyujtott igazolasi kérelmet elutasito, c) a
végrehajtasi kifogast visszautasitd és d) a végrehajtasi kifogast elbirald végzés ellen. Az Avt.
ezen szabdlya — még ha csupdn a jogorvoslattal tdmadhaté dontéseket is sorolja fel —
egyértelmiien tiikkrozi azt, hogy az adohatdsag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokban
nem csupan a végrehajtasi kifogasok, hanem az a) pont szerinti méas beadvanyok is
eredményezhetnek az adohatosag szamara dontéshozatali kotelezettséget.

Azt, hogy az adott beadvanyt végrehajtasi kifogasnak, vagy egyéb kérelemnek kell-e
tekinteni, az Avt. szabalyainak alkalmazasaval kell meghatarozni. Az ad6s azon beadvanyait,
amelyek nem a hitelez6t megilletd eredmény eléréséhez sziikséges eljarasi cselekményeket,
hanem magat az eljarast érintik, nem az Avt. 24. § szerinti végrehajtasi kifogasként, hanem a
beadvany tartalma szerinti kérelemként kell elbiralni: pl. végrehajtasi eljaras felfiiggesztése,
megsziintetése, megsziinésének megallapitasa, fizetési kedvezmény iranti kérelem.

[28] A Kuria hivatkozott dontése értelmében tehat lehetéség van a végrehajtasi
eljaras soran kérelem elbterjesztésére, amelyet a tartalma szerint kell mindsiteni és a
megfeleld eljarasban elbirdlni. A felperesnek a mulasztasi perben relevans kérelme megfelelt
az Air. 44. § szerinti fogalomnak, mivel abban a felperes hatosagi eljaras lefolytatasat, illetve
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a hatosag dontését kérte joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében, hiszen a
felperes a tagsagi jogviszony felmondasabol eredd elszamolési kotelezettséggel kapcsolatos
megoldasi modként kezdeményezte a tartozasatvallalasi szerzOdés megkotését, illetve annak
jovahagyasat. Az Art. 61. § (1) bekezdése az addtartozas atvallalasanak lehetdségét, a (2)
bekezdése az adohatdsagi jovahagyas megtagadasanak, a (3) bekezdés pedig a haromoldalt
szerzOdés aladirasanak szabalyait tartalmazza. Az Art. 61. § tehat az adotartozas atvallalasat
kifejezetten lehetévé teszi, azonban a Ptk. altalanos szabdlyaitol eltéréen a haromoldala
szerz6dés csak és kizardlag az adohatosag jovahagyasaval valik érvényessé.

[29] A felperes tehat egy olyan — a mésodfoku adohatdsag altal is — atipikusnak
nevezett kérelmet terjesztett eld, amelynek tartalma az Art. 61. § rendelkezéseihez
kapcsolodott. Mar onmagaban az, hogy az Art. a tartozasatvallalassal kapcsolatos szabalyokat
tartalmaz, arra utal, hogy az azzal kapcsolatosan benyujtott felperesi kérelmet hatdsagi eljaras
keretében kell megvizsgalni és arr6l az Art. 72. §-nak megfeleld alakisaggal rendelkezd
dontést hozni, az adohatdsagnak az ezzel ellentétes értelmezése pedig téves. Az itélotabla
kiemeli, hogy a korabbi, megtamadasi perben feliilvizsgalt masodfokt helybenhagyd
dontéssel a masodfoka adohatosag egy olyan alperesi hatdrozatot hagyott helyben, amely — a
tagsagi viszony felmondasanak visszavonasra iranyuld felperesi kérelem elutasitasa mellett —
az indokolas II. részében tobb oldalon keresztiil részletezte a tartozdsatvallalasi szerzddés
jovahagyasa nem tdmogatdsanak indokait. Az alperes sem vitatta, hogy e hatdrozata érdemi
dontést csak a tagsagi viszony felmondasdhoz kapcsolodd felperesi kérelem targyaban
tartalmazott, a tartozésatvallaldssal kapcsolatos részletes indokolassal az addhatésag — az
alperesi vélemény szerint — az Air. 6. §-a szerinti, altalanos tajékoztatasi kotelezettségének
tett eleget.

[30] A felperes a fellebbezésében kifogéasolta az Alaptorvény R) cikk (1)-(2)
bekezdései, XXIV. cikk (1) bekezdése ¢és 28. cikke rendelkezései sérelmét a kérelem
elbirdlatlansdga okan. Az Alkotmanybirdsdg (a tovabbiakban: AB) a 25/2020. (XII. 2.)
hatarozataban ismételten ¢s atfogo jelleggel tekintette at a mar kialakitott gyakorlatot és jog
részelemeit 6sszhangban korabbi dontéseivel {8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [36]—
[42]}, valamint az abban felhivott és mas dontésekkel, 1asd kiilonosen: 3223/2018. (VIIL. 2.)
AB hatérozat, Indokolas [25]-[35]; 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolés [26]-[28];
3090/2019. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 28/2019. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[73]-[77]; 5/2020. (1. 29.) AB hatarozat, Indokolas [58]-[59]. Ennek Iényege, hogy egyrészt a
tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] nem
azonosithatd a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdés]. Jogallami keretek kozott az elvnek érvényesiilnie kell minden kozhatalom erejével
felruhazott eljarasban és azokat a jogalanyoknak alapjogként ki is kell tudni kényszeriteni.
Ezen jog érvényesithetOsége a hatosag miikddésének korlatja, jogszerti eljarasanak pedig
alaptorvényi mércéje, mintegy az ligyintézés alapjoga. Az alapjogi jogvédelem kiterjed mind
a hatésagok részrehajlas nélkiili, tisztességes modon ¢€s észszerli hataridon beliili
ligyintézésére, mind a hatosagi aktusok térvényben meghatirozott indokoldsara, mind a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar torvényben meghatirozottak szerinti megtéritésére. Az
AB gyakorlatabodl levezethetden az alperes megsértette a felperesnek a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valo alapjogat, amikor a tartozasatvallalassal kapcsolatos kérelemrdl tisztességes
modon ¢és észszerli hataridon beliil nem hozott megfeleld indokolassal ellatott hatdsagi
hatarozatot.
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[31] A felperes ebben a perben annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
mulasztott, amikor a tartozasatvallalassal kapcsolatos kérelmérél nem hozott jogorvoslattal
tamadhat6 hatdrozatot. Az altala eldadott indokokbdl kiolvashatoan a felperesnek az a célja,
hogy amennyiben az alperes a tartozasatvallalashoz nem adja a jovahagyasat, akkor annak
indokait megismerhesse ¢s az elutasitds jogszertiségének feliilvizsgalatat a kozigazgatési
birdsagtol kérhesse. Az alperes ugyanis annak ellenére, hogy Aallitdsa szerint a
tartozasatvallalas kapcsan nem hozott érdemi dontést, a méasodfoku helybenhagy6 dontés
alapjaul szolgald elséfokt hatarozata indokoldsdban a nem tamogatds indokait hosszasan
részletezte, a felperes pedig érdemi dontés hianyaban az Air. 130. § szerint indithato
aktusfeliilvizsgalati perben a jogorvoslati jogat nem érvényesithette.

[32] Marpedig az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) mar tobb hatdrozataban —
pl. 22/2013. (VII.19.) AB hatérozat, 3064/2014. (I11.26.) AB hatarozat és 9/2017. (IV.18.) AB
hatarozat — foglalkozott a jogorvoslathoz valo6 joggal kiemelve, hogy az Alaptérvény XXVIII.
cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti. A jogorvoslathoz valo jog olyan alkotményos alapjog, amely targyat tekintve a biroi,
illetéleg a hatosagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt
kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolydsold érdemi hatarozat feliilvizsgélata érdekében legyen lehetdség mas szervhez, vagy
azonos szerv magasabb forumahoz fordulni. A jogorvoslathoz valé jog torvényben
meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban eltéré szabalyozas
lehetséges. ,,Az Alaptérvény megkdveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem
hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott
sérelem orvosladsara. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényezo
befolyasolhatja, igy tobbek kozott a feliilbirdlati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat
elintézésére meghatarozott hataridd, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabalyai és
megismerhetdségének tényleges lehetdsége.” {22/2013. (VII. 19.) AB hatérozat, Indokolas
[26]} Minden jogorvoslat 1ényegi, immanens eleme tovabba a jogorvoslas lehetosége, vagyis
a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat.

[33] Alapos az a felperesi hivatkozas is, hogy a tartozasatvallalasi szerzddés
szabalyait tartalmaz6 Ptk. rendelkezések nem irhatjdk feliil az egész eljaras kozjogi jellegét,
nem eredményezhetik azt, hogy a felperesi kérelemrdl az alperes nem hoz jogorvoslattal
tdmadhato hatarozatot. A tartozasatvallalds jovahagydsidt nem tamogatod allaspontjat az
adohatosag mar a megtamadasi per alapjat képezO hatdrozat indokolasi részében kifejtette,
kizardlag a hatarozat rendelkezd részébdl hidnyzott a tartozadsatvallaldssal kapcsolatos
felperesi kérelem elbiralasa.

[34] A felperes a fellebbezésében az adoigazgatasi eljardas megindulasara is
hivatkozott. Az Air.-nak a mulasztasi kereset benyujtdsakor hatalyos 9. § (1) bekezdése
szerint addigazgatasi eljards mindazon eljaras, amelyben az adohatdsag megallapitja az ad6zo
jogait, kotelezettségeit, ellendrzi az adokotelezettségek teljesitését, a joggyakorlas
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torvényességét, nyilvantartast vezet az adozast érintd tényekrdl, adatokrol, koriilményekrdl, és
adatot igazol, valamint az ezeket érintd dontését érvényesiti. Ezzel kapcsolatosan ki kell
emelni, hogy az adoigazgatasi eljaras fogalmat az ad6zéas rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
torvény (a tovabbiakban: régi Art.) is ismerte, azonban az Art. idézett rendelkezéstol eltérd
tartalommal. A régi Art. szabalyozasi kornyezetében ugyanis az addigazgatasi eljaras tobb
szakaszra tagolodott, magaban foglalta az ellendrzést, a hatdsagi eljarast, tovabba az
adovégrehajtast is. Az Air. és az Art. szabalyozasa alatt lényegében a korabbi hatdsagi eljaras
lett az 1j adoigazgatasi eljaras fogalom, mig az ellendrzés az eljarast megalapozo cselekmény,
a végrehajtas pedig 6nallo eljarastipus lett. Mindezek alapjan a felperesnek az adds elleni
végrehajtasi eljarasban benyujtott, tartozasatvallalassal kapcsolatos kérelme alapjan az Air. 9.
§ (1) bekezdése szerinti adoigazgatasi eljaras valoban nem indulhatott, ez azonban nem zérja
ki azt, hogy a kérelemrdl az alperes alakszer(i hatarozattal dontson.

[35] Az Art. 61. § (1) bekezdése valdban tartalmaz a Ptk.-ra torténo utalast, azonban
az lgyletnek az alperes altal allitott kontradiktorius jellege 6nmagaban nem eredményezheti a
jogorvoslat lehetdségének teljes kizarasat. A Ptk. szerinti tartozasatvallaldsi szerzddés
megkotése foszabalyként a szerzddési szabadsag korébe esik, és a Ptk. 6: 4. § (1)-(2)
bekezdései alapjan a jognyilatkozat, mint joghatds kivaltasara irdnyul6 akaratnyilatkozat
tehetd szoban, irasban vagy rautald magatartassal is. Ugyanakkor az Art. 61. § (2)-(3)
bekezdései éppen a Ptk. szerinti tartozasatvallalds szabalyaitol eltérd, specialis
rendelkezésként rogzitik az adohatdsagi jovahagyas sziikségességét, pontosan részletezve azt
is, hogy az adohatdsdg milyen koriilmények fennélldsa esetén jogosult az addtartozas
atvallalasara irdnyuld haromoldalt szerzodés alairasara. Annak vizsgalata érdekében pedig,
hogy az Art. 61. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott feltételek teljesiilnek-e,
mindenképpen eljarast kell inditani, amelynek végén az ligy érdemére vonatkozo dontés
hatarozati formaban torténd meghozataldval kell a felperes jogorvoslati jogat biztositani a
tényleges €s hatékony jogszeriiségi feliilvizsgalatra.

[36] Az alperes altal a fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott BDT2000. 123. a
jelen ligyben semmiképpen nem lehet irdnyado, hiszen az alapjaul szolgald dontést a polgari
birosdg hozta (Csongrad Megyei Birdésag 1. Gf. 40 035/1998/4.) a Polgari
Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) alapjan, ezért az az Art. 61. §
rendelkezéseinek értelmezése kapcsan megallapitast nem tartalmaz, az adojogi specialitdsokat
(az adohatosag jovahagyasat a szerzodés érvényességéhez) nem értékeli.

[37] Mindezekre tekintettel az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy a tartozasatvallalas
kapcsan el6terjesztett, az Air. 44. §-a szerinti felperesi kérelmet az Air. 46. § (1) bekezdése
alapjan annak tartalma szerint kell elbirdlni az Air. 25. § (1) bekezdése okan fennall6 eljarasi
kotelezettség korében. A dontés — ahogyan azt egyébként a megsemmisité masodfoku dontés
is tartalmazta — mindenképpen az ligy érdemének mindsiil, ezért arrol az Air. 72. §-a alapjan
az alperesnek hatarozattal kell dontenie az Air. 50. §-dban meghatarozott ligyintézési
hataridén beliil. Ezzel kell ugyanis biztositani azt, hogy a jovahagyis megtagadasara
vonatkoz6 adohatosagi allaspont jogszeriiségét a felperes altal inditott kozigazgatasi per
keretei kozott a kozigazgatasi birdsag érdemben megvizsgalhassa.
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[22] Az alperes a tartozasatvallalassal kapcsolatosan eldterjesztett felperesi kérelemrdl
jogorvoslattal timadhatd hatarozatot nem hozott, eljarasi kotelezettségének e kdrben nem tett
eleget, azt elmulasztotta. Ha a kozigazgatasi szerv jogszabalybol eredd kotelezettségének nem
tesz eleget, passziv magatartasaval jogszabalysértést kovet el, mellyel szemben a Kp. 127. §-a
alapjan mulasztasi pernek van helye. A fentiek alapjan a Févarosi [tél6tabla megéllapitotta,
hogy a felperes 2023. februdr 2-an kelt, a tartozasatvallalassal kapcsolatosan eldterjesztett
kérelmére az alperes a fent felsorolt jogszabalyi rendelkezések megsértésével dontést nem
hozott, e korben mulasztott, ezaltal a rendelkezd rész szerint az elséfoku birosag itéletét a Kp.
109. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatva az alperesi mulasztast a 129. § (1) bekezdése
alapjan megallapitotta. A Kp. 129. § (3) bekezdésének értelmében, ha a birdsdg a mulasztast
megallapitja, a mulasztd szerv koteles az elmulasztott cselekményt az irdnyadd jogszabalyi
hatariddén beliil, ennek hidnyaban harminc napon beliill megvalodsitani. Ennek megfelelden az
alperesnek 30 napon beliil intézkednie kell a tartozasatvallaldssal kapcsolatos (a jovahagyas
megadasara irdnyulo) felperesi kérelem hatérozattal torténd elbirdlasarol.

[23] A pernyertes felperes a masodfoku eljarasban 250.000 forint + &ltalanos forgalmi
add perkoltséget igényelt a birdsagi eljarasban megallapithatd {ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2.
§-a alapjan. Az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja az ligyvédi megbizasi szerzodésben
kiko6tott munkadijrol szol, mig a (2) bekezdés a 3. § alapjan torténd felszamitast teszi
lehetévé. Az IM rendelet 3. § (2) bekezdése pedig a meg nem hatarozhat6 pertargy értékii
igyekben felszdmithatd munkadij mértékének meghatirozasat tartalmazza. A masodfoku
eljarasban a megbizasi szerzodés hidnyaban az azon alapulé munkadij nem volt ellendrizhetd
¢s a felperesi perkoltség igény az IM rendelet pontos szakaszara torténd hivatkozas hidnya
okan sem volt megallapithato, ezért az itélotabla a felperes részére - a polgari perrendtartasrol
sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1)-(2) bekezdéseiben
meghatarozott szabalyszeri felszamitas €s igazolas hidnyaban — perkoltséget nem allapitott
meg.

[24] A alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan megilleté teljes személyes koltségmentesség miatt a
feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti 30.000 forint els6fokt, valamint az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontja szerinti illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti szazalékos
mértékkel szamitott 48.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése és
35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontjara és a 102. § (6)
bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész
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