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Févarosi [téltabla 11.Fpkhf.43.248/2025/3. szamu végzés
Az els6foku birosag neve és a hatarozatanak szama:

Févarosi Torvényszék 36.Fpkh.288/2024/3. szam végzés

Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds végzést hatdlyaban fenntartja.

Megallapitja, hogy a kifogast tevé 15.000 (tizendtezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték
visszatéritését kérheti az adohatosagtol.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az ados ellen 2015. janudr 16-1 kezddé idéponttal indult felszamolési eljarasban a
felszamolo6 2023. januar 19-én eldterjesztette a felszdmolas befejezésére irdnyuld kérelmét.

[2] Az elsofoku birosag a felszdmolasi zaromérleget és a vagyonfelosztasi javaslatot
2023. februar 15-én kiadta a hitelezOknek, ¢és felhivta Oket esetleges kifogasuk
eloterjesztésére. A torvényszék a hataridd leteltét kdvetden a 2024. oktdber 15-én kelt
36.Fpk.3012/2021/81. szamu végzésével a felszamolasi eljarast befejezte és az adodst jogutod
nélkiil megsziintette.

[3] A kifogast tevd az ados felszamolast megeldz6 vezetd tisztségviseldje. Ellene
vezetOi felelosségének megallapitasa irdnt a FOvarosi Torvényszék elott 18.G.41.627/2023.
szamon peres eljaras indult.

A kifogas
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[4] A kifogast tevd 2024. november 20-an a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz616 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 51. § (1) bekezdésére alapitott kifogast
terjesztett eld. Azt sérelmezte, hogy a felszamold a M. E. Zrt. hitelezd bejelentett hitelezdi
igényébol 76.873.522 forintot a Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pontja szerint nyilvantartasba vett,
ami allaspontja szerint jogszabalysértd volt. Kérte a felszdmolod kotelezését a tamadott
hitelezdi igény visszautasitasara, egyuttal az adost illetd 5.235.215 forint tékekdvetelés és
jarulékai érvényesitésére, az atsorolas igazoléasara.

Az elso- és a masodfoka hatarozat

[5] Az els6foku birosag a kifogést a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 130. § (1)
bekezdésének megfeleld alkalmazasaval érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

[6] Végzésének indokolasa szerint a dontését arra alapitotta, hogy kizart a felszdmolasi
eljaras befejezését kovetden a Cstv. 51. § (1) bekezdésének alkalmazasa.

[7] A kifogast tevo fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az elséfoka birdsag
végzését — eltérd indokolassal — helybenhagyta.

[8] A jogerds végzés indokoldsa szerint az tette érdemi elbirdlasra alkalmatlanna a
kifogast, hogy eldterjesztdje az altala eldadott tényallas alapjan nem volt sem hitelezOnek,
sem a felszdmold tamadott intézkedésével sérelmet szenvedett, ezaltal a kifogas
eldterjesztésére jogosult személynek tekinthetd.

[9] A masodfoku birésag a Cstv.-nek a bejelentett hitelezdi igény nyilvantartasba
vételével kapcsolatos szabalyaira, a 28. § (2) bekezdés f) pontjara, a 46. § (5) és (7)
bekezdésére utalassal leszogezte, hogy a kifogast tevé nem mindsiilt hitelezOnek a Cstv. 3. §
(1) bekezdés cd) pontja értelmében. Rogzitette tovabba, hogy pusztan abbol, hogy a kifogast
tevé ellen a Cstv. 33/A. §-ara alapitott megallapitdsi per van folyamatban, nem volt
megallapithatd a Cstv. 6. § (4) bekezdése szerint, hogy a Cstv. 51. § (1) bekezdése
alkalmazéasa szempontjabol olyan az adoson és a hitelez6kon kiviili harmadik személynek
lenne tekinthetd, akinek jogat vagy jogos érdekét a felszamold tevékenysége vagy mulasztasa
érintené. Ertékelte az itélétabla, hogy a kifogast tevének erre vonatkozéan konkrét
tényeldadasa, érvelése €s bizonyitéka — a feleldsségének megallapitasara iranyul6 per tényén
tul — nem is volt.

[10] A kifejtettekre tekintettel a régi Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjanak alkalmazasaval
értett egyet az itélotabla az els6foku birdsag allaspontjaval abban, hogy a kifogas érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasanak volt helye.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem
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[11] A jogerls végzéssel szemben a kifogast tevd feliilvizsgalati kérelmet, egyben a
feliilvizsgalat engedélyezésére iranyuld kérelmet is eldterjesztett. Feliilvizsgalati kérelmében
a jogerds végzeés hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra és az iligy
érdemi elbiralasaval 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[12] Arra hivatkozott, hogy a jogerds végzés a Cstv. 6. § (4) bekezdésébe, 51. § (1)
bekezdésébe, a tisztességes eljaras kovetelményébe, a rendelkezési elv megsértése miatt a
régi Pp. 2. § (1) bekezdésébe és a birésaghoz forduldshoz vald jog megtagadasa miatt az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe litkozden jogszabalysérto.

[13]  Allaspontja szerint szamara a Cstv. 6. § (4) bekezdése kifejezetten biztositotta az
tigyben a kifogas eldterjesztésének jogat: megallapithatéan olyan harmadik személynek
mindsiilt, akinek a felszamolo tevékenysége vagy mulasztasa a jogat érinti. A kifogas targyat
képezd felszamoldi intézkedés — egy jelentds Osszegli, vitatott hitelez6i kovetelés
nyilvantartasba vétele — ugyanis kozvetlen joghatassal bir arra a polgari perre, amelyben a
kérelmez6t a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan felelsségre kivanjak vonni Allitotta, hogy
az ados volt vezeto tisztségviseldjeként, mivel ellene folyamatban van a Cstv. 33/A. § szerinti
eljaras, fennall az érdekeltsége, hiszen az adott felszamoloi intézkedés kozvetlen befolyassal
van a vagyoni helyzetére. A felelosségi per egyik feltétele éppen a hitelezd kielégitetlensége,
¢és ezt a felszamoldi nyilvantartdsba vétel kozvetetten igazolja. Ha a nyilvantartasba vétel
megalapozatlan, az kdzvetleniil megalapozhatja a vezetd feleldsségét a masik eljarasban.

[14] A birdsag onkényesen korlatozta a birésaghoz fordulasa jogat, amikor olyan kifogast
utasitott el, amely a kérelmezd jogi érdekét valosagosan és kozvetleniil érinti. Mindez
allaspontja szerint dsszeegyeztethetetlen a tisztességes eljaras kovetelményével is.

[15]  Utalt a Fvérosi itélétdbla 11.Fpkhf.43.996/2018/6. szamu végzésére — amely szerint
az eljarasbeli legitimacid nem absztrakt kérdés, hanem a konkrét jogviszony €s az érintett
intézkedés kozotti kapcsolat alapjan  donthetdé el —, a Fdvarosi  [télétabla
15.Fpkhf.43.047/2021/4. szamu dontésére, és a Legfelsébb Birosag EBH 2001. 550., valamint
BH 2003. 294. szamu eseti dontéseire is a kifogas benyujtasara valod jogosultsag szigora
feltételeit illetben. Kiemelte még a Fovarosi [télotabla 15.Fpkhf.44.208/2019/3. szamu
hatarozatabol, hogy az a koriilmény, hogy a kifogast eldterjesztd harmadik személy félnek
mindsiil-e, az {igy érdemére tartozé kérdés. A Févarosi [télétabla 15.Fpkhf.43.047/2021/4.
szamu hatarozatat egy becsértékkel kapcsolatos kifogasrol pedig ugy idézte, hogy az ados
tagjanak a felszdmolas utdn fennmarad6 vagyonbol vald részesiilését biztositd jogszabalyi
rendelkezésekre tekintettel kozvetleniil jogi érdeke flizddik a felszamolédsi vagyonnak a
forgalomban elérheté legnagyobb aron vald, tovabba a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld eljaras keretében zajlo értékesitéséhez. Utalt még kifogéasolasi és azzal egyiitt
fellebbezési joggal kapcsolatban a Legfelsobb Birosag Gfv.X.30.443/2010/7. szamu

crer

15.Fpkhf.43.372/2020/3. szamu hatarozatara.

[16] A felszdmol6 nem terjesztett eld feliilvizsgalati ellenkérelmet.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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[17] A Kuria els6ként azt rogziti, hogy az ligy a régi Pp. hatalya ala tartozott, ezért fel sem
meriilt a feliilvizsgélat engedélyezésének sziikségessége.

[18] A Kuria a jogerds végzést a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazando6 régi Pp.
275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott vizsgalta, és a megjelolt
okbol nem talalta jogszabalysértonek.

[19] A feliilvizsgalati eljaras 1ényegét és korlatait illetéen — egyben a feliilvizsgalati eljaras
kereteinek tisztazasdhoz — eldrebocsatja, hogy a feliilvizsgalat — a torvényben tételesen
megnevezett egyéb végzéseken felil — a jogerOs itélet, illetve az {igy érdemében hozott
jogerds végzés ellen igénybevehetd rendkiviili perorvoslat, amibdl nemcsak az kovetkezik,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, és nem lehet targya sem
olyan tény-, sem pedig jogkérdés, amely a megel6z6 eljarasban nem meriilt fel, de kovetkezik
az is, hogy feliilbirdlati jogkorét a Kuria az adott iigyben nem irdnyaddé harom kivételtol
eltekintve, a feliilvizsgalati kérelem korlatjan beliil, a torvényes hataridoben érkezett
perorvoslati kérelemben eléadott jogszabalysértések vizsgalataval gyakorolhatja, amennyiben
a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasai tartalmilag is megfelelnek a régi Pp. kovetelményeinek
[régi Pp. 272. § (1), (2) bekezdései].

[20] A jogerds itélet tobb rendelkezését tamado, avagy tobb egymadstdl elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozés tekintetében
rendelkeznie kell a torvényben meghatdrozott, egymassal szoros logikai ¢€s perjogi
kapcsolatban 4116 kotelezd tartalmi kellékekkel. Ezek a tdimadott hatarozat, a jogszabalysértés
¢s azzal Osszhangban a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, a jogorvoslati kérelem
indokainak ismertetése ¢és a Kuaria dontésére iranyuld hatarozott kérelem. Tobb
jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi jogszabalysértés
tekintetében teljesitenie kell az el6zdekben bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a
tartalmilag fogyatékos feliilvizsgélati kérelmet — vonatkozd részében — a Kuria nem
vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag hianyos perorvoslati kérelem nem korrigalhaté utobb,
sem hidnypotlds elrendelésével, sem a feliilvizsgalati kérelmet benyujtdé fél kiegészitd
nyilatkozataval. Az el6zéekbdl kovetkezd alapvetd elvaras egyben a feliilvizsgalati
kérelemmel szemben — érdemi elbiralasdhoz ¢és eredményességéhez —, hogy hivatkozésai az
ismertetett tartalommal megfeleltethetdk legyenek a feliilvizsgalni kért hatarozatnak: a
feliilvizsgalatot kérd félnek a jogerds hatarozat indokaival, érveivel szemben, azok cafolatara
kell az ellenérveit megfogalmaznia.

[21] Az el6zbeket az adott ligyre konkretizaltan leszogezi a Kuria, hogy feliilvizsgalni kért
indokét tekintve [Cstv. 6. § (4) bekezdés, 51. § (1) bekezdés] a jogerds végzés érdemi
allaspontja nem annak elvi jellegli kizdrasan alapult, hogy az ados korabbi vezet6jét a
feleldsségének megallapitasara a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint kezdeményezett perre
tekintettel megilleti-e a felszdmolo intézkedésével szemben a kifogas eldterjesztésének joga.
A masodfoku birosag abbol kovetkeztetett az iligyben a kifogast tevd eljarasbeli
nem volt a kifogast tevOnek konkrét tényallitdsa — sem bizonyitéka — annak aldtdmasztasara,
hogy valamely jogat vagy jogos érdekét a felszamold tamadott intézkedése sérti.



Kuria 6
I11.Gfv.30.201/2025/3

[22] A feliilvizsgalati kérelemnek ezért ahhoz, hogy a jogerds végzés jogszabalysértd
jellegét a tamadott korben kimutassa, nem egyediil az allitasa szerint fennalld és a felszamolo
intézkedésével érintett jogara, jogos érdekére, hanem mindezt megelézden — a feliilvizsgalni
kért hatarozat jogi allaspontjanak és megoldasanak megfeleltethetden, annak céafolatdra —
els6dlegesen vagy arra a jogszabalysértésre kellett volna hivatkoznia, hogy a jogerds
végzésben foglaltakkal ellentétben volt az ligyben korabban eldadott olyan nyilatkozata ¢s
tényallitasa, amellyel levezette a felszamold tdmadott intézkedése és a kifogast tevd valamely
konkrét joga vagy jogos érdeke kozti kapcsolatot, és a madasodfoku birosag eljarasi
szabalysértéssel hagyta azt figyelmen kiviil. Vagy abban a korben kimunkalt jogszabalysértést
kellett volna — a Cstv. feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt szabalyainak [6. § (4) bekezdés,
51. § (1) bekezdés] megsértését logikailag megeldzden — éllitania, hogy a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében szabalyozott megallapitasi per fogalmi elemein tul nem volt sziikség az ligyben
tobblettényallitds megtételére a részérdl: a pertipus sajatossagai miatt magabol a per tényébdl
kovetkezik a Cstv. 6. § (4) bekezdésében meghatarozott eljarasi legitimacioja a kifogas
targyaban indult eljarasban.

[23] A feliilvizsgalati kérelemnek nem volt az el6zdekben irt tartalom tulajdonithatd, egyik
iranyban sem: a kifogast tevd sem koradbban, az eljards megel6z0 szakaszaiban kelld
tartalommal megtett tényallitdsdra és a jogerds végzés emiatt fenndlld jogszabalysértd
jellegére nem hivatkozott, sem arra, hogy minderre egyaltalan nem volt sziikség. Bar utalt a
feliilvizsgalati eljarasban a kifogast tevd arra, hogy a vezetdi feleldsségének megallapitasara
ellene kezdeményezett pernek egyik vizsgalodasi targya a hitelezoi igények kielégitetlensége,
ezért az kozvetlen kapcsolatban van a felszamol6 iigyben tdmadott kifogasaval (a megjelolt
hitelezéi igény mikénti nyilvantartdsba vételével), de ez az eldadasa dnmagédban ¢€s ilyen
tartalommal egyediil 1) érvelésnek szamitott a feliilvizsgalati eljarasban, amelynek
figyelembevételét a fellilvizsgalati eljaras mar ismertetett korlatai kizartak.

[24]  Mindebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati kérelemben allitott jogszabalysértés nélkiil
(4) bekezdésének ¢és az 51. § (1) bekezdésének alkalmazasaval. Mindez megalapozatlanna
tette egyben a feliilvizsgalati kérelmet abban a tovabbi részében is, amely a tisztességes
eljaras kovetelményének megsértésére, a rendelkezési elv megsértésére és a birdsdghoz
fordulashoz val6 joganak megtagadasa miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
megsértésére vonatkozott, de azonos, a Cstv. 6. § (4) bekezdésével és az 51. § (1)
bekezdésével dsszefliggésben mar eléadott okbol.

[25] Rogziti végiil a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljaras mar ismertetett szabalyai szerint a
felilvizsgalati kérelemben kell6 tartalommal eldadott jogszabalysértés megjeldlése nélkiil
nem volt targya a feliilvizsgéalati eljarasnak az a kérdés, hogy a kifogést tevd eljarasbeli
allast foglalni. A feliilvizsgalati kérelem anélkiil utalt ezzel kapcsolatosan egy itéldtablai
hatarozat tartalmara, hogy konkrét jogszabalysértést allitott volna.

[26] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds végzést a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.
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7.4ro rész

[27] A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége miatt a kifogast tevé a régi Pp. 270. §
(1) bekezdése szerint iranyadd régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viselni koteles a
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét. A felszamolonak — nyilatkozata hianydban —
nem mertilt fel koltsége a feliilvizsgalati eljarasban.

[28] Az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes, ezért a kifogast tevd az altala elektronikusan
megfizetett fellilvizsgalati eljarasi illetéket visszaigényelheti az adohatdsagtol, amirdl a Kuaria
az adohatosagot hatarozata egy példanya megkiildésével az elséfoku birdsag utjan értesiti [Itv.
80.§ (1) bekezdés i) pont, 81. § (2) bekezdés, 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet]. A Kuria
tajékoztatja a kifogast tevot, hogy az illeték visszatéritése irant az adohatésaghoz kérelmet
kell el6terjesztenie.

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

A hatarozat elvi tartalma

Ha egy hitelez61 igény felszdmold 4ltali nyilvantartasba vételét tamado kifogéssal
Osszefliggésben amiatt kovetkeztet a jogerds végzés a Cstv. 51. §-a szerinti eljarasban az ados
utasitja el emiatt érdemi vizsgéalat nélkiil a kifogast, mert a kifogést tevd az ellene a Cstv.
33/A. §-a szerint inditott per tényén til tényeldadast sem tett a felszamold tamadott
intézkedésével Ot ért jogsérelemre, a kifogdst tevonek ahhoz, hogy kimutassa a jogerds
végzeés jogszabalysértd jellegét a feliilvizsgalati eljarasban, vagy arra kell hivatkoznia, hogy
volt az ligyben kordbban eldadott olyan nyilatkozata és tényallitdsa, amellyel levezette a
felszamolo tamadott intézkedése €s a kifogast tevé valamely konkrét joga vagy jogos érdeke
kozti kapesolatot, és a masodfoku birdsag eljarasi szabalysértéssel hagyta azt figyelmen kiviil;
vagy abban a korben kimunkalt jogszabalysértést kell allitania, hogy a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében szabalyozott megallapitasi per fogalmi elemein tul nem volt sziikség az ligyben
tobblettényallitas megtételére a részeérol.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléadé bird, Dr. Bajnok Istvan
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



