DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.419/2025/6. szdm

A Debreceni [tél6tabla a személyesen eljart 'felperes neve' (cim) felperesnek — a dr. Kiss
Erika tigyvéd (cim) altal képviselt 'alperes neve' (cim) alperes ellen kartérités €s sérelemdij
megfizetése irant indult perében a Debreceni Torvényszék 32.P.21.314/2024/31. szamu itélete
ellen a felperes altal 33. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn indult méasodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 (tizendt) napon beliill 100 000
(egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami add- és vamhatdsag 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara — legkésdbb ezen itélet meghozatalanak keltétol
szamitott 60 (hatvan) napon beliil — 170 400 (egyszazhetvenezer-négyszaz) forint fellebbezési
illetéket. Az illeték megfizetése soran a Debreceni [télotabla megnevezését, a birdsagi
igyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat kozleményként fel kell
tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas

[1] A felperes az alperes tagja volt. 2019. jinius 7-én az alperes elndke,
'alperes elnokének neve' kezdeményezte a felperes kizardsat. A kizarasi eljarasban 2019.
junius 22-re kitlizott elnokségi iilésen a felperes nem vett részt, az alperes vezetdsége 2019.
junius 22-én a V-1/3/2019. szdmu hatarozataval a felperest az alperes egyesiilet tagsagabol
kizarta. Az alperes kozgyulése a 2019. julius 20-an meghozott KGY-5/2/2019. (07. 20.)
szamu hatarozataval a felperes kizaradsat masodfokon megerdsitette.

[2] Az el6z6 dontéssel szemben a felperes jogorvoslattal €lt, a hatarozatot a
Debreceni Torvényszék a 2020. februar 11-én meghozott 5.P.20.932/2019/16. szamu
itéletével hatalyon kiviil helyezte, amelyet a Debreceni [tél6tabla 2020. jinius 16-an
meghozott Pf.11.20.182/2020/4. szamu itéletével érdemben helybenhagyott.

[3] A felperes 2024. julius 19-én keresetlevelet nytjtott be az elséfokl birosagon
az alperessel szemben 1 500 000 forint sérelemdij és 1 155 000 forint kartérités megfizetése
irant, melyet az els6foku birdsdg a 2024. szeptember 13-an jogerdre emelkedett
6.G.40.206/2024/6. szamu végzésével visszautasitott.

[4] Ezt kovetéen a felperes 2024. szeptember 18-an benyujtott kérelmére
'kozjegyz6 neve' kozjegyz6é 54021/0/30991/2024/4. szam alatt fizetési meghagyast bocsatott
ki az alperessel szemben, majd az alperes ellentmondésa folytan perré alakult eljarasban a
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felperes keresetet tartalmazd iratdban elézményként megjelolte az elséfokt birdsag
6.G.40.206/2024. szamu iigyét.

A Kereset és az ellenkérelem

[5] A felperes utobb fenntartott keresetében 1 500 000 forint sérelemdij, valamint
630 000 forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy az
alperes a 2019. julius 20-1 kdzgyllésen meghozott hatarozataval megsértette a becsiilethez és
a johirnévhez fliz6do jogat, az emberi méltosagat. A kartéritési kovetelés vonatkozasaban azt
adta eld, hogy a 2019. julius 20. és 2020. junius 1. kozotti idészakban nem tudott az alperes
p.-1IV. szamu halastavan horgaszati lehetdséggel ¢éIni, ezért 2019-ben 81 napot, mig 2020-ban
99 napot egyéb vizen horgaszott, ezzel 6sszefliggésben napi 3500 forint kdltsége meriilt fel.

[6] Az alperes ellenkérelmében az alaki védekezését meghaladéan érdemben a
kereset elutasitasat kérte, a felperes kovetelését mind jogalapjaban, mind 0sszegszerliségében
vitatva. Ezt meghaladoan eléviilési kifogast is el6terjesztett.

Az els6foku birosag itélete

[7] Az elséfoktl birésag az itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 380 000 forint perkdltséget.
ftéletének indokolasaban felhivta — tobbek kozott — a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdését, 2:52. § (1)-(3) bekezdéseit,
6:22. § (1) és (2) bekezdéseit, 6:23. § (1) bekezdését, 6:519. §-at, valamint a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 178. § (1) bekezdését
¢és ugy foglalt allast, hogy a felperes altal megjeldlt, a személyiségi jogat allitasa szerint sértd
magatartast az alperes 2019. julius 20-an tanusitotta, igy ezen naptdl kezdve kell szamitani a
polgari jogi Ot éves eléviilési id6tartamat. Rogzitette, hogy a felperes, bar a korabbi, a
keresetlevelét visszautasitd végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 napon belill az
igényét egyéb uton, fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelemmel szabélyszeriien
érvényesitette, azonban az nem tartalmazta az ligy elézményére torténd hivatkozast, igy a
korabban eldterjesztett keresetlevelének a joghatdsai nem maradtak fenn.

[8] A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem el6terjesztésére szolgald
nyomtatvanyban a felperesnek lehetdsége lett volna az ligy eldzményére torténd utalast
megtenni, azonban ez nem tortént meg, a keresetet tartalmazo iratban feltlintetett utalds az
igy elézményére pedig nem felelt meg a Pp. 178. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mivel
annak mar a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemben szerepelnie kellett volna.
Minderre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a sérelemdij irdnti kovetelése a felperesnek
eléviilt, az eléviilési id6 a Ptk. 6:25. § (1) bekezdésben meghatarozott okok hidnyaban nem
szakadt meg, figyelemmel arra is, hogy a Debreceni Torvényszék eldtt korabban
5.P.20.932/2019. szam alatt folyamatban volt perben a felperes nem személyiségi jogi igényt
érvényesitett.

[9] Az els6foki birosdag a felperes kartéritési kovetelése tekintetében
megallapitotta, hogy a felperes a bizonyitéasi érdeke ellenére nem tudta azt igazolni, hogy az
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alperes kozgytilési hatdrozataval okozati 0sszefliggésben, abbol eredéen Ot kar érte volna
2019-ben 81, 2020-ban 99, darabonként 3500 forintos napijegy megvasarlasaval. A kar
bekovetkeztének bizonyitatlansdgara figyelemmel a felperes kovetelése megalapozatlan.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] Az elsO6fokt birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben elsédlegesen annak megvaltoztatasat és az alperes 630 000 forint kartéritésre és
1500 000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezését, mig masodlagosan az elséfoku
itéletben megallapitott 380 000 forint perkdltség mérséklését kérte. A pertorténetet, a felek
perbeli nyilatkozatait és az elsdfoku birosag dontését megismétld fellebbezésében a felperes
lényegében azt sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsag 22/1. szam alatti végzése, majd az
itéletben rogzitettek ,,0nmagukkal ellentétesek”. Az eljards soran felmeriilt perkoltség
,mérsékelhetébb” lett volna, ha az elséfoku birosag itélet szerinti dontése ,,foghatott volna
helyt a keresetlevél befogaddsakor”. Fellebbezéséhez utdlag csatolt fogasi napldo masolatot.

[11] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Azt adta eld, hogy az els6fokll birdésdg helyesen dontdtt a kereset elutasitasarol, a
tényallast megfelelden allapitotta meg és abbol helyes kovetkeztetést vont le, dontésének
indokat adta. A felperes a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét az eléviilési ido
elteltét kovetden terjesztette csak eld a sérelemdij vonatkozasaban. A kartéritési igény
tekintetében ugy nyilatkozott, hogy az elsdfoku eljaras soran a felperes nemhogy a kar
bekovetkeztét nem tudta igazolni, hanem azt sem tudta megjeldlni, hogy mely napokon,
milyen horgészvizen horgaszott. A fellebbezés harom oldalon keresztiil idézi az els6foku
itéletet, majd egyetlen bekezdésben tartalmaz indokolast, amely jogi érvelés értelmezhetetlen.
Az elsofoku eljarasban megitélt perkoltség mérséklése nem indokolt, tekintettel arra, hogy a
jogi képviseldje altal elvégzett tevékenységgel az aranyban allt.

[12] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében hangsulyozta, hogy
a sérelemdij iranti kovetelése nem éviilt el, fegyelmi vétséget nem kovetett el, a Debreceni
TorvényszEk, illetéleg a Debreceni [téldtabla kordbbi itélete az eléviilést megszakitotta.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
[13] A fellebbezést az itél6tabla megalapozatlannak talalta.

[14] Az itélotabla az elséfokti birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem tartalmi korlatai kozott biralta feliil a Pp. 370. § (1) bekezdése
alapjan, figyelemmel arra, hogy annak hatalyon kiviil helyezésére okot nem észlelt és eltérd
anyagi pervezetést sem tartott indokoltnak. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a
felperes fellebbezése nem alapos.

[15] Az elséfoku birosdg az itéletében a masodfoku feliilbiralat szempontjabol
relevans tényallast helyesen, eljardsi szabdlysértés nélkiil allapitotta meg és az anyagi jogi
rendelkezéseknek megfelelden a peradatok szabad felhaszndlasaval [Pp. 263. § (1) bekezdés]
¢s egybevetésével, azok egyenként és Osszességében tortént értékelése alapjan helytalldan
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utasitotta el a keresetet. A perbeli bizonyitasi eljarast a felek inditvanyainak keretei kozott a
kell6 terjedelemben lefolytatta, a bizonyitds eredményét a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint
helyesen mérlegelte, és ez alapjan a perben megallapitott tényallas mellett a vonatkozo6 anyagi
jogi szabalyokat megfelelden értelmezve és alkalmazva érdemben is helyesen hatarozott. Az
itélétabla mindezzel egyetértett és kizarolag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel tér ki a
kovetkezokre.

[16] A felperes a fellebbezését — annak vélhetd €s azonosithato tartalma szerint —
arra alapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a perbeli bizonyitas eredményét helyteleniil értékelte.
A fellebbezésben Iényegében részletesen ismertette a pertorténetet, az elséfoku itéletet és az
elséfoku eljaras soran mar eléadottakat. A masodfoku eljards azonban nem az els6foku eljaras
megismétlése, mivel az itélotablanak a masodfoku eljaras soran az elséfoku itéletet kell feliil-,
illetdleg a fellebbezést elbiralnia, nem pedig a felperes els6foku eljards soran tett
tényeldadasait. Ezért a Pp. hatalya alatt is kovetkezetes biroi gyakorlat szerint (lasd ebben az
értelemben példaul Kuria Pfv.VI.24.583/2022/6. szamu itélet) a fellebbezd félnek a
fellebbezésben kell feltlintetnie — egyebek mellett — a Pp. 371. § (1) bekezdés b) és d) pontjai
korében, hogy a masodfokt birdsag milyen okbdl véltoztassa meg az els6foku hatarozat
kifogasolt rendelkezését, illetdleg melyek azok az anyagi és/vagy eljarasi jogszabalysértések,
amelyekre a fellebbezést alapitja. Erre tekintettel a felperesnek a fellebbezésben megismételt
eldadasa, amellyel 1ényegében fenntartja az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatait, nem
potolja annak az anyagi vagy eljarasi szabalysértésnek a megjelolését, amelyre a fellebbezését
alapitja.

[17] Kiemeli azt az itélétabla, hogy egyébként a bizonyitékok mérlegelésére
iranyado Pp. 279. §-aban rogzitett rendelkezés értelmében a birdsag a meggydzodése szerint
mérlegelheti a bizonyitds eredményét, annak korlatja Iényegében a Pp. 369. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan az okszertiitlenség, amely tulajdonképpen logikai hibat jelent, ez azonban az
els6fokl birdsag itélete tekintetében nem volt megallapithatd. Mindettdl fiiggetleniil azonban
kiemeli azt az itélétabla, hogy az els6foku birosadg helytalldoan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a sérelemdij iranti marasztalasi igény eléviilt, a Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében az
érdekében allo bizonyitasi kotelezettségnek pedig a felperes a kartéritési kovetelése
tekintetében nem tett eleget.

[18] Az elsofoku birosag a 6.G.40.206/2024/6. szamu, a korabbi keresetlevelet
visszautasito végzésében helytalldan tajékoztatta a felperest a Pp. 178. § (1) bekezdésében
foglaltakrol.

[19] A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem eloterjesztésének ugyanaz a
hatalya, mint a keresetlevél beadasanak [a fizetési meghagyasos eljarasrol szolo 2009. évi L.
torvény 22. §]. A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem a Pp. 178. § (1) bekezdése
szerinti egyéb Uton torténd igényérvényesitésnek mindsiil, azonban a felperes a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelmében az iigy elézményére nem hivatkozott, egyaltalan
nem jelolte meg az els6foku birdsadg kordbbi végzésének a szamat, az Gjonnan eldterjesztett
kérelmében a tényeldadas korében nem utalt arra sem, hogy a 2024. szeptember 13-an
jogerére emelkedett 6.G.40.206/2024/6. szamu végzéshez képest 30 napon beliil, a
keresetlevél benytjtasa joghatasainak fennmaradasa miatt terjeszti azt eld. Erre tekintettel az
elsdfoku birdsag — az eljarasanak tartalma alapjan — jogszertien mindsitette az utobb, 2024.
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oktober 11-én benyujtott keresetet tartalmazod iratot 0j igényérvényesitésnek (lasd ebben az
értelemben: Kuria Mfv.1.10.071/2019/3. szamt végzés).

[20] Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes a 2024. oktober 11-i beadvanyaban
mindosszesen annyi megjegyzést tett, hogy ,,Elozmeény: 6.G.40.206/2024”. Ténykérdés, hogy
az el6zo nyilatkozat nem felel meg a Pp. altal megkdvetelt, az ligy elézményére, a jogerds
visszautasitd hatdrozatra utald, ismételten és szabalyszerien elSterjesztett keresetlevél
kritériumanak. A felperes — jogi végzettségére, szakvizsgdjara tekintettel — a perben ¢€s az
elézményi eljarasban is — jogi képviselovel eljard félnek mindsiilt, ekként professzionalis
pervitelt gyakorolt. A professzionalisnak tekintendd jogi képvisel6tol tobb, mint elvarhato,
hogy amennyiben a kordbban eldterjesztett keresetlevél benytjtasanak joghatésait fenn
kivanja tartani, ugy a megel6zo eljarasban megjelolt hianyossagot kikiiszobolo, szabalyszera
beadvanyt terjesszen elo.

[21] A keresetlevelet visszautasitd végzés nem érdemi hatdrozat, ezért az eléviilés
megszakitasara nem hivatkozhat megalapozottan az, aki a keresetlevél eldterjesztéséhez
fiz6d6 joghatasok fenntartasa érdekében nem jart el a Pp. 178. §-a szerint (Kuria
Mifv.VIII.10.118/2022/4. szamu itélet, megjelent: BH2023. 104). A felperes fizetési
meghagyas kibocsatdsa iranti, 2024. szeptember 18-an elOterjesztett kérelme nem volt
alkalmas a kordbban visszautasitott keresetlevél joghatisainak a fenntartdsara, ezért
helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre az els6foku birdsdg, hogy a 2019. julius 20-1
rendkiviili kozgytliléssel Osszefiiggésben elbterjesztett sérelemdij iranti kovetelés eléviilt.
Ezzel 6sszefliggésben azt is helyesen értékelte, hogy a korabbi, az itélétabla 2020. junius 16-
an meghozott Pf.I1.20.182/2020/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett pernek nem a
felperes altal allitott személyiségi jogsértés, nem sérelemdij iranti kdvetelés volt a targya, igy
az az eléviilést nem szakitotta meg.

[22] A fellebbezés a kartéritési kovetelés tekintetében semmiféle eldadast nem
tartalmaz, ezért az érdemi feliilbiralatra alkalmatlan. Ezzel 6sszefliggésben csak azt emeli ki
az itélotabla, hogy a Ptk. 6:519. §-a alapjan a karfeleldsség megallapitasanak egyik pozitiv,
jogalapi feltétele a kar keletkezése. Az allitdsa szerinti kéra bekovetkeztét azonban a felperes
— az érdeke ellenére — az els6foku eljarasban nem tudta bizonyitani, ezért a jogalap
bizonyitottsaganak a hanyéaban az els6foku birdsag helytalloan utasitotta el ezen keresetet is.

[23] A masodlagos fellebbezési kérelmében a felperes alaptalanul allitotta, hogy az
alperest képviseld ligyvéd elséfokon meghatarozott munkadija eltilzott. Egyrészt erre az
els6fokl eljarasban nem hivatkozott, masrészt e korben nem is jeldlte meg, hogy az alperesi
képviseld altal felszamitott munkadij mely koriilmények alapjan nem 4all aranyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, €s nem hivatkozott arra sem, hogy az iigyvédi
megbizasi szerzOdés alapjan érvényesitett perkoltség megitélésével az elséfoku birdsag
milyen anyagi jogi vagy eljarasjogi szabalyt sértett volna.

[24] Az itélotabla figyelmen kiviil hagyta a felperesnek a fellebbezését kdvetden
el6terjesztett és bizonyitékként hivatkozott fogasi naploit, mivel a masodfoku eljarasban a Pp.
373. § (1) bekezdése alapjan utdlagos bizonyitasnak nincs helye, kivéve, ha 0 tény allitasara
¢s ezzel Osszefiiggésben keresetvaltoztatasra kertil sor, és ez a bizonyiték ezzel all kdzvetleniil
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okozati Osszefliggésben, az a hivatkozott 0j tény bizonyitdsara szolgal. A felperes részérdl
azonban Uj tény allitdsa nem volt és keresetvaltoztatds iranti kérelmet sem terjesztett eld.

[25] Mindezek alapjan az elséfokt itélet megvaltoztatdsira nem volt lehetdség,
ezért az érdemben helyes els6foku itéletet az itéldtabla a Pp. 383. § (2) bekezdés elsd
fordulata alapjan — az indokolas kiegészitésével — helybenhagyta.

7.Ar0 rész

[26] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért maga viseli a
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét, és koteles megfizetni a masodfokl eljarasban
pernyertes alperes perkdltségét a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan.

[27] Masodfoku perkoltségként meriilt fel a pernyertes alperes oldaldan az 6t
képviseld iigyvéd felszamitott [Pp. 81. § (1) bekezdés] dija, melyet az itélétabla — a
fellebbezés benyujtasanak idopontjara tekintettel alkalmazandd — a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szoldé 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése a) pontja €és a csatolt ligyvédi megbizasi szerz0dés szerint
hatarozott meg 6sszesen 100 000 forintban.

[28] A fellebbezési illeték alapjat, a pertargyértéket a masodfoku eljardsban az
itélotabla az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése alapjan 2 130 000 forintban allapitotta meg, a masodfoku eljaras illetékének a
mértékét pedig az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint 170 400 forintban hatdrozta meg.

[29] A masodfoku eljarasban is pervesztes felperes koteles megfizetni a feleket az
Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja szerint megilletd targyi illetékfeljegyzési jog alapjan
elézetesen meg nem fizetett 170 400 forint illetéket az allam javara a Pp. 101. § (1) bekezdése
és a Pp. 102. § (1) bekezdése, valamint a polgari és kdzigazgatasi birosagi eljaras soran meg
nem fizetett illeték és allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl szo616 30/2017. (XII. 27.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.

[30] Téjékoztatja az itélétabla a felperest, hogy ha az illet¢k megfizetésére torténd
felhivasnak a rendelkezd részben megjeldlt hataridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara
¢s megfizetésére az Itv. rendelkezéseit ¢és az adoigazgatdsi eljarasokra iranyado
jogszabalyokat kell alkalmazni.

[31] A masodfoku perkoltség megfizetésére vonatkozo teljesitési hataridé a Pp.
344. § (1) bekezdésén alapul.

[32] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés értelmében targyaldson
kiviil biralta el.
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[33] Ez ellen az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét — megengedd szabaly
hianyaban — a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Debrecen, 2025. december 13.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Rozsavolgyi Balint s.k. eléadd biro, Dr. Gardosi
Judit s.k. biro



