Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa

44 Kb.60/2025/18.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 44.Kb.60/2025. szamu biintetdligyben
Budapesten,

2025. november 25. napjan megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kovetkezd
itéletet:

Terhelt] r. féhadnagy vadlott

-aki sziil.adatok1 anyja neve: névl, magyar

allampolgar, személyazonositdé okmanyanak szdma: okmanyszaml, lakcime és értesitési
cimciml

ciml) -

binds

hivatali visszaélés blntettében (Btk. 305. § ¢) pont), melyet folytatélagosan kovetett el,
ezért

180 (szaznyolcvan) napi tétel, napi tételenként 1.500 (ezer-6tszaz) forint pénzbiintetésre €s 1
(egy)

évre a kovetkezd fizetési fokozatba elére soroldsra eldirt varakozasi idé meghosszabbitasara
itéli.

Az 270.000 (kettészazhetvenezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre

kell atvaltoztatni. Egy napi tétel pénzbiintetés dsszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés
1ép.

A pénzbiintetést kés6bbi felhivas szerint kell megfizetni.
Indokolas
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L.

[1] A Févérosi Nyomozo6 Ugyészség ligyszam1 szam alatt vadiratot nyujtott be, melyben
Terhelt] r. hadnagy vadlottat a Btk. 305. §-anak c) pontjaba iitk6z6 folytatélagosan
elkdvetett hivatali visszaélés biintettével, és a Btk. 423. §-anak (1) bekezdésébe iitk6zo

folytatolagosan elkovetett informacios rendszer megsértésének vétségével vadolta.

[2] A birdsag targyalas eldkészitése soran megallapitotta, hogy a vadlott terhére rott, vad
targyava tett

cselekmény a Btk. 305. §-anak c) pontjaba iitk6zo folytatdlagosan elkdvetett hivatali
visszag¢lés

blintette ¢és a Btk. 423. §-dnak (1) bekezdésébe iitk6z6 folytatdlagosan elkdvetett informacids

rendszer megsértésének vétsége helyett a vadtol eltérden a Btk. 305. §-anak c) pontjaba
itk6z6

folytatdlagosan elkovetett hivatali visszaélés bilintettének mindsiilhet.

IL.

[3] A birosag a kovetkezd személyi koriilményekre vonatkozo tényeket allapitotta meg:
[4] Terhelt1 r. hadnagy vadlott a egyébl, blinligyi nyomozo6 szakon

szerzett diplomat. Hajadon, élettarsi kapcsolatban nem ¢€l, kiskorti gyermeke nincs, mas
személy

eltartasardl nem kell gondoskodnia. Havi nettd jovedelme kortilbeliil 450.000 forint, mas
bevételi

forrasa nincs. Lakohelyéiil szolgald ingatlan sziildi tulajdon, vagyontalan. Gerincsérv, és
vashianyos

vérszegényseég betegségben szenved. Biintetlen, mas biintetdeljaras nincs ellene folyamatban.

Fegyvertartasi engedéllyel nem rendelkezik, érvényes utlevele van.

[5] A renddrség tényleges allomanyaba 2021. julius 01. napjan szerelt fel, renddri szolgalatat
a

Budapesti egyéb érdekeltl, vizsgalo
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beosztasban kezdte meg, majd a egyéb érdekelt2

Rendodrkapitanysagahoz kertilt 4t, ahol nyomozo, mig 2024 év ota fdnyomozoi beosztast lat
el.

Szolgalatat kivalé mindsitéssel latja el, szolgalati ideje alatt egy alkalommal részesiilt
dicséretben,

fenyitve nem volt.

II.

[6] A birdsag a kdvetkezo tényallast allapitotta meg:

[7] Terhelt1 r. hadnagy vadlott a egyéb érdekelt2

egyéb2 alloméanyaba tartozoan — de kirendeléssel ténylegesen a
Budapesti egyéb érdekelt]l — latott el

szolgalatot 2023. junius 28. és 2023. augusztus 9. napjan, mely idében azt fontolgatta, hogy
masik

kertiletbe ad be athelyezési kérelmet.
[8] tanul r. 6rnagy, alosztalyvezetd az ligymenet gyorsitasa céljabol - jogszabalyi, illetve

munkaltatédi felhatalmazas nélkiil - kizardlag szolgalati célbdl, szolgalati feladat ellatasa
céljabol

Terheltl r. hadnagy vadlottat felhatalmazta sajat parancsnoki jogosultsadgat biztosito
jelszavanak hasznalataval, mely altal a egyéb3 integralt iigyviteli tigyfeldolgozo
rendszerben szélesebb adatkort kérhetett le, mint az eléadoi jogosultsagaval.

[9] Terheltl r. hadnagy vadlottat 2023. junius 28. napjan édesanyja, tanii2

azzal hivta fel, hogy fidnak, a Terhelt] r. hadnagy vadlott testvérének, tani3nak a

nevére érkezett hivatalos levelet felbontotta, melybdl — mivel az kabitdszerrel kapcsolatos

toxikologus szakértd kirendeld hatarozat volt — azt allapitotta meg, hogy biztosan
belekeveredett
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valami biintetdiigybe, amely miatt nagyon ideges és szégyenkezik, ongyilkos akar lenni, fél,
hogy

ez a egyéb4 betdltott intézményvezetdi megbizasara is

kihatéssal lehet.

[10] Terheltl r. hadnagy vadlott a telefonbeszélgetést kovetden cim3

cim3 alatti szolgalati helyén szamitogépérdl 2024. junius 28. napjan 19 ora 38

perckor - meghatarozott bliniildozési cél nélkiil, szolgalati feladat altal nem indokoltan - a
egyeb3 integralt ligyviteli ligyfeldolgozo rendszerbe, - hivatali helyzetével visszaélve -
kizarolag szolgélati feladatainak ellatdsdhoz sajatjaként hasznalt, tanal r. érnagy

belépési kodjaval belépett azért, hogy a testvérére, tanti3ra vonatkozo6 adatokat
jogosulatlanul megismerje €s azokat a testvére biiniigyi adatainak megismerésére szintén nem

jogosult édesanyja részére engedély nélkiil kiadja annak érdekében, hogy a megszerzett
bliniigyi

adatok alapjan a benyujtandd athelyezési kérelmével, illetve az édesanyja intézményvezetoi
megbizasaval kapcsolatban esetlegesen felmeriilé problémakra felkésziilhessenek.
[11] A belépését kovetden Terheltl r. hadnagy vadlott testvére, tani3 nevére

Onszantabol, anélkiil, hogy erre barki megkérte volna — szolgalati feladat altal nem indokoltan

orszagos lekérdezést hajtott végre, majd miutan a lekérdezés eredményeként észlelte, hogy
tan13

tan13 gyanusitottként szerepel a egyéb érdekelt3 elott
igyszaml szamon kabitoszer fogyasztasaval (csekély mennyiségli kabitdszer fogyasztas

céljabol megszerzésével, tartasaval) elkovetett kabitoszer birtoklasanak vétsége miatt
folyamatban

1év6 biintetdiigyben, a bilinligybe jogosulatlanul — azért, hogy a testvérére, tani3ra
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vonatkozo adatokat jogosulatlanul megismerje és azokat a testvére bliniigyi adatainak

megismerésére szintén nem jogosult édesanyja részére engedély nélkiil kiadja annak
érdekében,

hogy a megszerzett bliniigyi adatok alapjan a benytjtandd athelyezési kérelmével, illetve az
¢desanyja intézményvezetdi megbizasaval kapcsolatban esetlegesen felmeriilé problémakra
felkésziilhessenek — betekintett és az abban rogzitett tigyiratokbol 19:39 és 19:45 kozott tobb
ligyiratot — igy tanti3 €s tani4 tanukihallgatasi jegyzokonyvét, tani3

vonatkozasban késziilt elfogasrol sz616 rendéri jelentést és szemle jegyzOkonyvét —
jogosulatlanul

letoltott.

[12] Miutan Terheltl r. hadnagy vadlott az ligy irataibol tudomast szerzett a testvére

ellen folyamatban 1évo biintetdiigyrdl és abban elvégzett nyomozati cselekményekrol, azokrol
¢desanyjat tajékoztatta, igy elmonda neki, hogy a testvére telefonjat is lefoglaltak.

[13] Terheltl r. hadnagy vadlott édesanyja ezt kovetden feleldsségre vonta fiat, aki

tagadta a biintetdeljarast, igy ezen vele 0sszeveszett és fidnak azt a kijelentést tette, hogy ,,van
olyan

ismerdse a renddrségen, akivel utana tud nézetni, hogy mit csinalt”. Terheltl r. hadnagy

vadlott testvére édesanyjuknak ezen kijelentésén felhaborodva azt kozolte édesanyjukkal,
hogy

emiatt feljelentést fog tenni a renddérségen hivatali visszaélés biintette miatt, majd Terhelt1

r. hadnagy vadlott testvére telefonon - édesanyjuknak a vadlott tervezett athelyezési
kérelmével

indokolt kérésére - Terhelt] r. hadnagy vadlottnak is beszamolt a kabitdszerrel kapcsolatos
igyérol azt kdvetden, hogy édesanyja Terhelt] r. hadnagy vadlott athelyezési kérelmére

tekintettel erre megkérte.
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[14] Terheltl r. hadnagy vadlott ezt kvetden szintén cim3 cim3
cim3 alatti szolgalati helyén szamitogéprol 2023. augusztus 9. napjan 09 o6ra 31 perckor -
meghatarozott bintildozési cél nélkiil, szolgalati feladat altal nem indokoltan - a egyéb3

integralt tigyviteli ligyfeldolgozo rendszerbe - hivatali helyzetével visszaélve - kizarolag
szolgéalati

feladatainak ellatdsahoz sajatjaként hasznalt, tanal r. 6rnagy belépési kodjaval

ismételten belépett. Belépést kdvetden a vadlott testvére, tanu3 nevére dnszantabol,

anélkiil, hogy erre barki megkérte volna - szolgalati feladat altal nem indokoltan - orszagos
lekérdezést hajtott végre azzal a céllal, hogy a biiniligyi adatok jogosulatlan megismerésével
onmaganak jogtalan elonyt szerezzen, az altal, hogy a testvérével szemben folyamatban 1év6

bliniligy irataib6l megallapithassa, hogy testvére a hivatali visszaélés bilintette miatti
feljelentését

megtette-e. Terhelt] r. hadnagy vadlott a egyéb érdekelt3

Osztaly el6tt tigyszam1 szamon kabitoszer fogyasztasaval (csekély mennyiségi

kabitoszer fogyasztas céljabol megszerzésével, tartasaval) elkdvetett kabitoszer birtoklasanak
vétsége miatt folyamatban 1€v6 biintetdligybe ismételten betekintett, az abban rogzitett iratot
jogosulatlanul megtekintette.

[15] Terheltl r. hadnagy vadlott a testvére altal megtett feljelentést ekkor nem ismerhette
meg, mivel annak megtételére csak 2023. november 12. napjan kertilt sor.

[16] Terheltl r. hadnagy vadlott 2023. junius 28. és 2023. augusztus 09. napjain a

sajatjaként hasznalt, tanal r. 6rnagy belépési kodjaval keresést inditott a egyéb3

egyeb3 iigyviteli ligyfeldolgozé rendszerben, melynek eredményeként egyéb érdekelt3

egyéb érdekelt3 eldtt tigyszam1 szdmon kabitoszer fogyasztasaval
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(csekély mennyiségli kabitoszer fogyasztas céljabol megszerzésével, tartasaval) elkovetett

kabitoszer birtoklasanak vétsége miatt folyamatban 1évo biintetdiigybe betekintett, méghozza
oly

modon, hogy megszegte a Renddrségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 84.

§-a (2) bekezdésének b) pontjaban, illetve a 90. §-anak (1) bekezdésében irt azon
rendelkezést,

mely szerint a renddrség a torvényben meghatarozott feladatai teljesitése érdekében térités
nélkiil

adatot kérhet a torvényben meghatarozottak szerint a bliniigyi nyilvantartasi rendszer
nyilvantartasaibol, valamint a biinligyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasaibol,

tovabba

a rendorség altal biiniildozési célbol gylijtott és tarolt személyes adatokat - ha térvény
eltéréen nem

rendelkezik - csak biliniildozési célra lehet felhasznalni, tovabba az adatvédelmi szabalyzatrol
526106

39/2019. (XI. 19.) ORFK utasitas 88. pontjaban irt rendelkezést, mely szerint a kozvetlen
hozzaférési jogosultsaggal rendelkezd személy kizarolag a munkakori feladatinak ellatasaval
kapcsolatban — a célhoz kotottség elvének szem el6tt tartdsaval — a feladatkdrének ellatashoz
sziikséges adatokat kérheti le és hasznalhatja fel.

IV.

[17] A targyaldson kihirdetett itélet ellen az itélet kihirdetésekor az ligyész a vadlott terhére

jelentett be korlatozott fellebbezést a torvényes jogi mindsités megallapitasa és halmazati
biintetés

kiszabasa céljabol, mig a vadlott és a meghatalmazott védd szintén korlatozott fellebbezéseket
terjesztette eld a kiszabott biintetés enyhitése, megrovas alkalmazasa érdekében. A korlatozott

fellebbezésekre tekintettel a birdsag itéletét a Be. 562. § (2) bekezdése alapjan roviditett
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indokoléssal szerkeszti.
V.
[18] A birosag a tényallast a targyalason kihallgatott Terheltl r. hadnagy vadlott — a Be.

524. §-ara figyelemmel, a Be. 504. § (3) bekezdése alapjan elfogadott, egyértelm, a
blindsségére is

kiterjedd, a vad targyava tett és a vadtol eltéréden mindsithetd biincselekményt beismerd
vallomasa,

valamint az eljaras ligyiratai — kiilondsen tanul r. érnagy jelentésére, parancsnoki
kivizsgalas jelenésére, a egyéb3 naplozott miiveletek listdjara, a vadlott beismerést
tartalmazo jelentésére és gyanusitotti vallomasara — alapjan allapitotta meg, amelyeket
aggalytalannak talalt és elfogadott itélkezése alapjaul.

[19] A birosag a bizonyitékok elézdekben tortént értékelése és egybevetése alapjan arra az

allaspontra helyezkedett, hogy a megvizsgalt bizonyitékok a vadlott biindsségét kétséget
kizaro

modon alatdmasztottak, a vadlott a beismerd nyilatkozata természetét és elfogadasanak

kovetkezményeit megértette, beszamitasi képessége €s beismerése Onkéntessége irant ésszeri
kétely

nem volt, ezért dontott a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasa mellett, a tényallast
minden

vonatkozasaban tisztazottnak latta és azt az el6zdekben kifejtettek szerint rogzitette.

[20] A vadlott terhére rott cselekményt figyelembe véve, a vadiratban foglaltakkal egyezden
megallapitott iranyado tényallasbol megallapithatd, hogy a vad szerinti Btk. 423. §-anak (1)
bekezdésébe 1itk6z6 informacios rendszer megsértése vétségének elkdvetéséhez, nem csupan

jogosulatlan belépés sziikséges, hanem tényallasi elem az is, hogy az elkovetd az informacids
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rendszerbe, az informaciods rendszer védelmét biztosito technikai intézkedés megsértésével,
vagy

kijatszasaval - példaul mas jelszavanak felhasznalasaval - jogosulatlanul 1épjen be. Jelen
iigyben - a

vadlott beismerd nyilatkozatara és az azzal konvergald tanul r. drnagy jelentésének

tartalmara alapitottan - a vadlott kifejezetten a személyéhez kothetd eldadoi jogosultsagi
szinttel a

tényallasban rogzitett lekérdezéseket nem tudta volna végrehajtani, ugyanakkor tantl r.
Ornagy, alosztalyvezetd szubjektiv elhatarozasa alapjan, fegyelmi eljaras alapjat képezo

magatartasaval a vadlottat felhatalmazta belépési kodjanak szolgalati feladatai ellatasahoz
indokolt

hasznalatéara, ily mdédon a vadlott az eldljarojahoz kothetd belépési kodot, €s az ahhoz tartozé

jogosultsagi szintet sajatjaként birtokolta, hasznalta, rendelkezett vele. Az el6ljard
szabalyszegd

magatartasa a vadlott terhére nem esik, ezért a vadlott rendelkezett jogosultsaggal minden
olyan

adathoz hozzaférni, amit testvére vonatkozasaban lekért. Ahhoz, hogy a lekérdezéseket
eszkozolje,

a vadlott a szélesebb adatkor lekérdezéséhez meglévo jogosultsagat biztositd, sajatjaként
hasznalt

kodjaval belépett a egyéb3 rendszerbe, igy azt semmilyen moédon nem keriilt meg, nem

jatszotta ki, ezért a birésag ennyiben eltért a vadlott cselekményének vadbeli mindsitésétol.

[21] A bir6sag a vadlottnal biintethetdségi akadalyt nem észlelt és blindsségét a vadiratban
foglaltakkal egyezden megallapitott tényallas allapitotta meg az aldbbiak szerint:
[22] Terheltl r. hadnagy vadlott azzal a cselekményével, hogy hivatalos személyként

2023. janius 28. és 2023. augusztus 09. napjan szolgalati helyén hivatali helyzetével
egyébként



Févarosi Torvényszék 10
44 Kb.60/2025/18-1

visszaélve azért, hogy a testvére ellen indult biintetdeljaras adatairol tdjékozodjon —
magancélbol —

sajatjaként hasznalt belépési kddjaval belépett a renddrség bliniildozési adatkezelési
rendszerébe,

elkdvette a hivatali visszaélés biintettét, melyet folytatdlagosan kovetett el (Btk. 305. § ¢)
pont, Btk.

459. § 11. pont k) alpont)
VI
[23] A biintetés kiszabasa soran a vadlott javara enyhitdé koriilményként értékelte a birdsag a

vadlott terhére nem rohato jelentds idémulast, hiszen a biincselekmény elkovetése ota tobb
mint 2

¢év telt el, a cselekmény targyi sulya vagy Osszetettsége ezt az idomulast nem indokolta. A
birdsag

nyomatékos enyhitd koriilményként értékelte a vadlott javara az eljaras kezdetétdl meglévo

blinosségének beismerését, tovabba a vadlott megbano magatartasat, melynek dszintesége
feldl a

birosag a kozvetlenség elve alapjan maga is meggy6z0dott a targyalas alkalmaval. Enyhit6

koriilményként vette még figyelembe azt a koriilményt, hogy birosag elétt még nem allt,
illetve a

hosszu ideje teljesitett szolgalati jogviszonya alatt szerzett dicséretét és a szolgalati ideje alatt
tanusitott kimagaslo szolgélatellatasat, valamint azt, hogy szolgélat alatt fenyitve nem volt.

Ugyanakkor sulyosito koriilménykeént kellett értékelni a folytatolagos elkdvetést, illetve az
ilyen és

hasonl¢ jellegli blincselekmények elszaporodottsagat.
[24] A bir6sag a blintetés kiszabasa soran figyelemmel volt a Btk. 79. §-ban meghatarozott

biintetési célok elérésére ¢s a Btk. 80. § (1) bekezdésében irt biintetés kiszabasi elvekre,
amely
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szerint a biintetést ugy kell kiszabni, hogy igazodjon a blincselekmény targyi sulyadhoz, a
blindsség

fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az enyhitd és sulyosito
koriilményekhez, akként igazodjon az ligyé€szi mértékes inditvanyban foglaltakhoz.

[25] A targyaldson torténd vadlotti beismerésre tekintettel a biintetéskiszabas korében
mértékado,

egyben limitalo koriilmény a Be. 565. §-anak (2) bekezdés folytan az ligyészség altal a Be.
502. §-

anak (1) bekezdése alapjan — a vadlott beismerése esetére — tett mértékes inditvany, amelynél
garancialis jellegli el6iras, ha a birdsag a vadlott bindsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel

elfogadta, nem szabhat ki stulyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat stilyosabb intézkedést,
mint

amelyet a vadirat, illetéleg az eldterjesztett inditvany tartalmazott, azonban attél enyhébbet —
a

blinosségi koriilmények fliiggvényében — kiszabhat.
[26] A vadlott esetében kétségteleniil nagyszamban felmeriilt enyhitéként értékelhetd
koriilmények nyomatékara és a cselekmény targyi sulyahoz igazodva az ligyészi alternativ

inditvannyal egyetértve a Btk. 33. §-anak (4) bekezdése, a birdsag gy itélte meg, hogy a
vadlottal

szemben a biintetési célok elérése érdekében elegendd pénzbiintetés €s varakozasi ido

meghosszabbitasa mellékbiintetés alkalmazasa, hiszen az a cselekmény targyi sulyat
megfelelden

tiikrozi.
[27] A Btk. 50. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzbiintetést ugy kell kiszabni, hogy -

figyelemmel a blincselekmény targyi stilyara - meg kell allapitani a pénzbiintetés napi
tételeinek
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szamat és - az elkdvetd vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz, életviteléhez mérten - az
cgy

napi tételnek megfeleld dsszeget. A birdsag a napi tételek szamat - a cselekmény targyi
sulyahoz

igazitva - a Btk. 50. §-anak (3) bekezdése alapjan, a 30 napi tételtdl 540 napi tételig terjedd

biintetési tétel keretei kozott 180 napi tételben allapitotta meg.

[28] Az egy napi tételnek megfeleld Osszeg meghatarozasanal a birdsagnak a vadlott vagyoni,

jovedelmi viszonyait kellett figyelembe vennie. A vadlott vonatkozasaban figyelembe vette,
hogy

lényegében vagyontalan, kizarolag szolgalati jogviszonyabdl szarmazik jovedelme. Erre
tekintettel

helyezkedett a birésag arra az allaspontra, hogy — a Btk. 2. §-anak (1) bekezdésre
figyelemmel — a

torvényi minimumban, 1.500 forintban allapitja meg az egy napi tételnek megfeleld dsszeget,
mert

ez az 0sszeg all aranyban a vadlott vagyoni viszonyaival (Btk. 50. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés és

(3) bekezdés).
[29] A birosag a torvény kotelezd rendelkezése folytan rendelkezett a pénzbiintetés meg nem

fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol (Btk. 51. § (1) bekezdés,

3)
bekezdés).
[30] A birosag egyetértett a katonai mellékbiintetés alkalmazasara vonatkozo ligyészi

inditvannyal is, mivel a vadlott szolgalati lehetdségeit felhasznalva kovette el a
bilincselekményt,

ezért a vadlottnak a soron kovetkezo fizetési fokozatba vald el6re sorolasat hosszabb
varakozasi 1d6
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eltoltésével kell kiérdemelnie. A birdésag a vadlottat a Btk. 136. §-a (1) bekezdésének b)
pontja és a

Btk. 140. §-énak (1) - (2) bekezdései alapjan a soron kovetkezo fizetési fokozatba
eldsorolasra eldirt

varakozasi id0 meghosszabbitasara is itélte, melynek tartamat a biintetétorvény szerinti
minimumban, egy évben allapitotta meg.

Budapest, 2025. november 25. napjan

Dr. Hancz Melinda hb. szazados s. k.

katonai biro



