Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.232/2021/7.

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfok( birésag varosban, a 2022. év januar ho 20. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A befolyassal lizérkedés biintette miatt vadlottl ellen indult biintetdligyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 16.B.4/2021/7. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott
sziiletési helyét a kiilfoldi varos, kiilfoldi orszag adatokkal egésziti ki.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. mdajus 13. napjan kihirdetett
16.B.4/2021/7. szamu itéletében vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 299. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és aszerint mindsiild befolyassal iizérkedés biintettében, ezért 1 év 2 honap
szabadsagvesztésre és 150 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozta meg és annak végrehajtasat 2 évi probaidore felfliiggesztette. A
szabadsagvesztés végrehajtasa esetére megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés
egynapi tételének 6sszegét 1.000,- forintban hatirozta meg és rendelkezett az igy kiszabott
150.000,- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtandd
szabadsagvesztés biintetésre valo atvaltoztatasarol. Kotelezte tovabba a vadlottat az eljaras
soran felmeriilt 2.100,- forint bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] A kihirdetett itélettel szemben a vadlott és védoje jelentett be fellebbezést felmentés
érdekében.
[3] A védo fellebbezése irasban benyujtott indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku

birdsag bilindsséget megallapitd itélete kizarolag tanul terheld vallomésan alapul, aki a
felhivott telefonszam alapjdn azonositotta be az altala nem ismert vadlottat. Hangsulyozta,
hogy nevezett tant azzal a személlyel beszElt, aki a telefont felvette, azonban arrél nem tudott
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nyilatkozni, hogy ez a személy a vadlottal azonos. Allaspontja szerint védence megfeleld
magyarazattal szolgalt arra vonatkozolag, hogy a kérdéses telefont mas is hasznalta.

[4] Meglatasa szerint ezen bizonyitékok nem alkotnak olyan zart logikai lancolatot,
amely alapjan a vadlott biindssége kétséget kizdr6 modon megallapithatdo lenne. Kérte
tovabba figyelembe venni, hogy az eljaras alatt nem meriilt fel olyan koriilmény, amelybdl
arra lehetne kovetkeztetni, hogy védencének modjaban allt volna egy adott foldhivatali eljaras
menetébe beavatkozni. Véleménye szerint ez utobbi megallapitas azért bir jelentdséggel, mert
ilyen lehetdség hidnyaban senki sem kisérli meg a befolyas allitasat, mivel a cselekedetet csak
az kovetheti el, aki a felajanlkozas sikere esetén érdemben tud is tenni valamit. Mindezekre
tekintettel inditvanyozta az elséfoku itélet megvaltoztatasat és védence felmentését.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.559/2021/3. szamu atiratdban a vadlott és
véddjének fellebbezését nem tartotta alaposnak.

[6] Allaspontja szerint a torvényszék az eljarasjogi szabalyokat betartotta, {igyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a tényallds mentes a megalapozatlansagi hibaktol, igy az
feliilbiralatra alkalmas. Megitélése szerint az elséfoku birdsag indokoldsi kotelezettségét
teljesitette, tovabba a vadlott blindsségére helytalloan vont kovetkeztetést, a cselekmény
mindsitése is torvényes.

[7] A fellebbviteli foligyészség szerint a torvényszék a biintetéskiszabasi koriilmények
sulyanak megfeleld biintetéseket szabott ki, azonban a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatra
hivatkozéassal hianyolta annak vizsgalatat, hogy a vadlott részesitheté-e eldzetes birdsagi
mentesitésben, amelyre meglatasa szerint a kovetkezetes itélkezési gyakorlatra tekintettel
jelen esetben nincs lehetOség. Végezetiil utalt arra, hogy az els6foka itélet jarulékos
rendelkezései szintén torvényesek, igy mindezek alapjan az elséfok itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

[8] A vadlott és véddjének felmentést célzo fellebbezése nem alapos.

[9] Az iratok alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy az iigyészség a vadlott terhére
nem jelentett be fellebbezést és nyilvanos iilés kitlizését sem a vadhatosag, sem a fellebbezd
vadlott és véddje nem inditvanyozta, igy a masodfoku birosag a Be. 598. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku birosag itéletét tanacsiilésen biralta feliil.

[10] A Févarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a Budapest Kornyéki TorvényszEk itéletét, tovabba az azt megel6zd
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eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta, amelynek soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag egyetlen kivételtdl eltekintve a perrendi szabalyokat nem sértette meg.

[11] A masodfoka birdésag az eljarasi szabalyok megtartasanak vizsgalata soran észlelte,
hogy a torvényszék az elokészito iilésen a Be. 746. § (4) bekezdésének kotelezod rendelkezése
ellenére nem helyezte hatdlyon kiviil a ligyszdml szamt biintetévégzést (16.B.4/2021/2.
szamu torvényszéki jegyzokonyv 2. oldal), azonban mulasztasa — értelemszeriien
—nem eredményezett a Be. 609. § (1) bekezdésében szabalyozott, az els6foku itélet hatdlyon
kiviil helyezéséhez vezetd relativ eljarasi szabalysértést.

[12] A torvényszék a bizonyitast teljeskortien lefolytatta, a vadlottat és a tanukat
kihallgatta, a vadlott és a tanik nyomozati szakban tett vallomasait, valamint a vadlott irasban
eldterjesztett vallomasat felolvasassal, tovabba a hivaslistakat és az egyéb relevans okirati
bizonyitékokat ismertetéssel a bizonyitas anyagéava tette.

[13] Az elséfoku birosag a vad targyat képezd valamennyi 1ényeges tényre az elbiralashoz
szliikséges korben ¢és mélységben felvette a bizonyitdst, majd a tényallas-megallapitasi
kotelezettségének is eleget tett.

[14] A beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfeleléen dnmagukban
¢s egymassal 0sszevetve, 0sszességiikben is értékelte, tovabba a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban eldirtaknak megfeleléen minden részletre kiterjedéen megindokolta, hogy mely
bizonyitékot miért fogadott el, indokolasi kotelezettségének messzemenden eleget tett, a
mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl kell alaposaggal szamot adott.

[15] Az elséfoku birésag indokolasdnak érdemi részében irathien mutatta be vadlottl
védekezésének lényegét, helyesen tulajdonitott kiemelt jelentdséget a biintetdiigy objektiv
bizonyitékainak, a hivaslista adatoknak és a tulajdonjog bejegyzése targyaban keletkezett
okiratoknak, tovabba a logika szabalyainak megfeleléen mutatta be, hogy miért alapitotta
itéleti tényallasat a tanuk kovetkezetes vallomasaira, amelyek a hivaslistdk adataival és az
okirati bizonyitékokkal is Osszhangban alltak. A torvényszék ésszerti érvekkel vetette el a
vadlott ¢letszerlitlen ¢és tényadatokkal ald nem tamasztott védekezését a sajat
mobiltelefonjanak mas személyek altal tortént hasznalatara vonatkozodan.

[16] Az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a tanuvallomasokbdl, a
hivaslistakbol és az okirati bizonyitékokbdl nyert adatok a védé érvelésével szemben
egyértelmiien beilleszthetdk voltak a bizonyitékok zart logikai lancolatdba, amelynek zartsaga
a masodfoku birésag megitélése szerint is feltorhetetlen. A kovetkeztetés logikai zartsaga azt
jelenti, hogy egyediil a bizonyitand6 tényre kovetkeztetést biztositja, és nincs olyan tovabbi
tény vagy koriilmény sem, ami mindezt cafolnd vagy kétségessé tenné, tovabba kizarja, vagy
cafolja a nem a bizonyitandd tényre, vagy attol eltérd, azzal ellentétes kovetkeztetés
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lehetéségét (BH 2021. 35. [64] bekezdés). Jelen esetben a bizonyitékok zartlancusiga az
elsofoku birosag indokolasbol ellendrizhetd, tovabba egyértelmiien nyomon kovethetd, hogy
a torvényszEék hogyan jutott el a vadlott blindsségére levont végkovetkeztetéséhez.

[17] A torvényszék mérlegelési tevékenysége a masodfoku birdsag szdmara tehat minden
elemében meggy6z6 volt, igy a vadlott véddéjének az elséfoka birésag mérlegelési
tevékenységét tamado, egyben felmentést célzd fellebbezése a Be. 593. § (2) bekezdésében
szabalyozott bizonyitékok feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytdn eredményre nem
vezethetett.

[18] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében felsorolt hidnyossagoktol, ezért a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

[19] A megalapozott tényallasbol az els6foktl birdésag okszertien vont kovetkeztetést
vadlott biinosségére és a cselekménye mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi
rendelkezéseknek. A torvényszék helyesen mutatott ra arra, hogy az elény kérésével a
blincselekmény befejezetté valt, mig a védd altal felhozott azon érvvel kapcsolatban,
miszerint az eljards sordn nem meriilt fel olyan adat, amibdl az a kovetkeztetés lenne
levonhato, hogy a vadlott ténylegesen ra tudott volna hatni az eljarasban részt vevé hivatalos
személyre, azért nem bir jelentdséggel, mert a tobb évtizede toretlen birdi gyakorlat szerint a
befolyas lehet valdsdgos, azonban szinlelt is (BH 1977. 180., BH 1989. 431. és
BH 1997. 569.)

[20] A joghatrany megvalasztasa korében a torvényszek hianytalanul €s a blintetéskiszabas
soran értékelhetd tényezokrdl szoldo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva vette
szamba a vadlott terhére és javara szolo alanyi és targyi blindsségi koriilményeket.

[21] A biintetési tételkeret als6 mértékével szinte azonos tartamt szabadsagvesztéssel a
masodfoktl birdsdg egyetértett, azt ardnyosnak ¢és a vadlott biintetlen elééletével is
OsszeegyeztethetOnek talalta, ezért — a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontjanak alkalmazasaval —
az enyhitésére nem latott lehetdséget.

[22] A szabadsagvesztés tekintetében a madasodfokt birésag annyiban egésziti ki az
elsofoku itéletet, hogy e bilintetés torvényhelyeként feltiinteti a Btk. 33. § (1) bekezdés a)
pontjat, valamint a Btk. 36. §-at.

[23] Az elséfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a biintetlen elééletii vadlott vonatkozasaban
a biintetés célja a szabadsagvesztés probaidére valo felfiiggesztésével is elérhetd. A probaidd
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tartamanak 2 éves id6tartama a masodfoku birdsag allaspontja szerint is elegendd, de egyben
sziikséges.

[24] A szabadsagvesztés biintetés borton fokozata, tovabba annak végrehajtasa esetén a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjara vonatkozé rendelkezés is torvényes, az
els6foktl birésag helyesen tiintette fel itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényi
eldirasokon alapulnak. A borton fokozat vonatkozasaban a masodfokt birdsag még feltiinteti
a Btk. 35. § (1) bekezdését is.

[25] A torvényszék akkor is torvényesen jart el, amikor a vadlottat a végrehajtdsdban
felfiiggesztett szabadsagvesztés mellett a Btk. 33. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
pénzbiintetésre is itélte. Az itéldtabla ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja rogziteni, hogy a
szabadsagvesztés €és a pénzbiintetés egymas melletti kiszabasara a Btk. 33. § (3) bekezdése
biztosit lehetdséget.

[26] A pénzbiintetés napi tételeinek szama ardnyban all a vadlott személyében és
cselekményében megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel, mig az egynapi tétel 0sszege
igazodik a rendelkezésre allo adatokbdl megallapithatd vagyoni helyzetéhez.

[27] A pénzbiintetés szabadsagvesztésre valo atvaltoztatdsara vonatkozo rendelkezés
torvenyes.

[28] A fellebbviteli foligyészség atirataban irtak miatt az itéltabla rdgziti, hogy az
Alkotmanybirdsag a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozata szerint az Alaptorvény XXVIII.
cikkének (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes
birdsdgi mentesités lehetdségét, és arrdl itéletében rendelkezzen.

[29] Az itélkezési gyakorlat szerint az elzetes birdsagi mentesitésre vald érdemesség
megitélésénél az elkovetd személyiségét, az ¢letvitelét, a biincselekmény jellegét, az
elkdvetés koriilményeit és annak inditdokat dsszevetve kell értékelni (BJD 9986).

[30] A Kuria az EBH2018.B.13. szdmu hatdrozataban ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy
az érdemesség szempontjabdl a biincselekmény jellegén, a biintetés mértékén tulmenden,
alapvetden a vadlott személyének jovobeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd, vagyis
azt sziikséges eldonteni, hogy a kiszabott biintetés mellett a tarsadalom védelme igényli-e a
személyére harulo, a biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyos kovetkezményeket is.
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[31] Mindezen szempontokat figyelembe véve az itéldtabla arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a végrehajtasdban felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlott terhére megallapitott

korrupciods bilincselekmény tipusa a személyében rejld kockazatot mutatja, igy nem érdemes
az el0zetes mentesitésre.

[32] Az els6foku birosag itéletének a biliniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezése
ugyancsak helytallo.

[33] A kozponti személynyilvantartds adataival egyezden a méasodfokl birdsag a vadlott
sziiletési helyeként még magyarul is feltiintette a helyiségnevet, valamint az orszagot is
megnevezte.

[34]  Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag a Budapest
Kornyéki Torvényszeék itéletét a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan megtartott tanacsiilésen, a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2022. év januar ho 20. napjan

Dr. Rédei Géza Dr. Patassy Bence Dr. Vincze Piroska
a tanacs elnoke eldéado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 16.B.4/2021/7. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla mint
masodfokll birdsag 1.Bf.232/2021/7. szama végzése altal 2022. év janudr ho 20. napjan
jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. év januar ho6 20. napjan

Dr. Rédei Géza

a tanacs elnoke



