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A per targya: ingatlan-nyilvantartasi igyben indult kdzigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Debreceni Torvényszék 2025. majus 5. napjan
kelt 5.K.700.074/2025/19. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 5.K.700.074/2025/19. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az els6foku birosagot uj eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének osszegét 609.600 (azaz
hatszazkilencezer-hatsz4z) forintban, az alperesi érdekelt feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt
perkoltségének osszegét 100.000 (azaz szazezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgald tényallas

[1T A Helyl szaml helyrajzi szdmu szanté miivelési agti, 7 ha 9194 m? alaptertiletii
ingatlan a felperes és az alperesi érdekelt, tovabba 12 perben nem 4allé6 maganszemély és a
Magyar Allam osztatlan k6zos tulajdondban allt. Koziiliik csak a felperes és az alperesi
érdekelt rendelkezett a tulajdoni illetdségéhez vetitett 10.000 m? teriiletnagysaggal.

[2] Az alperesi érdekelt a f61don fennalld osztatlan kozos tulajdon megsziintetése
érdekében a foldeken fennallo osztatlan k6zos tulajdon felszamoléasardl és a foldnek mindsiild
ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvantartasi rendezésérdl szol6 2020. évi LXXI.
torvény (a tovabbiakban: Foktftv.) 4. § (1) bekezdése szerinti megosztas tényének feljegyzését
kérte az alperestdl, aki az 1150010/2/2024.07.04. szam1 hatarozataval azt feljegyezte az
ingatlan tulajdoni lapjara.

[3] Az alperesi érdekelt tulajdonostarsait a megosztasi folyamat megkezdésérol és akiknek
a tulajdoni hanyada nem érte el a Foktftv. 11. § (1) bekezdése szerinti minimumot,
bekebelezési szandékarol 47.000 Ft/AK ellenérték felajanlasaval irdsban értesitette. A
Magyar Allam nevében eljart Agrarminisztérium az ingatlan bekebelezésének ellenértékeként
felajanlott 6sszeget elfogadta. A perben nem allo Név3 és Név4 a felajanlott ellenértéket
egyéni megallapodas alapjan 60.000 Ft/AK 6sszegben fogadta el. Az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallas szerint ,,a tovabbi tulajdonostarsak a felhivas ellenére nem kozolték a
teljesitéshez szlikséges adatokat, illetdleg volt olyan kiildemény, amely »nem kereste,
»cimzett ismeretlen« €s »bejelentve meghalt« jelzéssel érkezett vissza”. Az alperesi érdekelt a
felperest az osztatlan k6zos tulajdon megsziintetésére iranyulo eljaras kezdeményezésérol
azzal tajékoztatta, hogy az 6 tulajdoni hanyada tekintetében nem kivan a bekebelezéssel €lni,
egyuttal felajanlotta, hogy tulajdoni hanyadat 47.000 Ft/AK vételaron megvasarolja.

[4] A felperes 2024. augusztus 14. napjan kelt levelében az alperesi érdekelt jogi
képviseldjét arrdl tajékoztatta, hogy valamennyi teriileti minimumot el nem érd tulajdoni
hanyad tekintetében bekebelezéssel kivan €lni ugy, hogy 51.800 Ft/AK 0sszeget kinal fel
azokért. Az altala megjelolt ellenértéket az alperesi érdekelt jogi képviseldjénél letétbe
helyezte.

[5] Az alperesi érdekelt 2024. augusztus 30. napjan 2.871.230 forint 6sszeget befizetett a
Szolnoki Torvényszék letéti szamlédjara, amelyet a Jaszberényi Jarasbirdsag 2024. oktober 9.
napjan kelt 12.Pk.50.173/2024/4. szamu végzésével birosagi letétként elfogadott.

[6] Az alperesi érdekelt 2024. augusztus 30. napjan nyilatkozat megosztasrol megnevezési
okiratot készitett, melyben rogzitette a kialakuld szdm1-1 és szam1-2 helyrajzi szdmu
ingatlanok tulajdoni hanyadat. Ugyanezen a napon az alperesi érdekelt az osztatlan kozos
tulajdon megsziintetésének ingatlan-nyilvantartasi atvezetésére vonatkozo kérelmet terjesztett
el6 az alperesnél, amelyben az jonnan keletkezd Helyl szam1-1 megjel6lésti ingatlanra az
1/1 aranyq, a Helyl szam1-2 megjeldlésii ingatlanra a felperes 1/1 aranyu tulajdonjoganak
bejegyzését kérte, amelyhez mellékelte a nyilatkozatat, az altala alairt és ligyvéd altal
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ellenjegyzett, ugyanaznap kelt egyezségi okiratot, a térképvazlatot és teriiletkimutatast, a
kialakul6 foldrészletek teriiletelszamolasat, a tulajdonostarsak részére megkiildott levelek
egy-egy példanyat, a feladast igazold postai kiildemények feladojegyzékét és a kiildemények
atvételét, illetve meghitsulasat igazold kézbesitési igazolasokat, a bekebelezési vételarral
kapcsolatos nyilatkozatokat, a felperes bekebelezési szandékat tartalmazé levelét, a
bekebelezési vételarak kifizetését igazolo bizonylatokat, valamint a birosagi letét targyaban
meghozott bir6sagi hatarozatot, valamint a jogerds itélet szerint ,,a 2024. augusztus 30. napjan
kelt licitnaplot™.

[71 Az alperes a 2024. oktdber 24. napjan kelt 72227/4/2024.08.30. szamu hatarozataval az
osztatlan k6zds tulajdont a teriileti minimumot elérd felperessel a tulajdoni hanyadanak
megfeleld 6nalld ingatlan kialakitasaval, a teriileti minimumot el nem érd tulajdoni hanyaddal
rendelkez0 tulajdonostarsakkal bekebelezés €s az igy kialakult tulajdoni hanyadnak megfeleld
onall6 ingatlan kialakitasaval szlintette meg. Hatarozata szerint a felperes altal tett
bekebelezési ajanlat nem felel meg a foldeken fennallo osztatlan k6zos tulajdon
felszamoléasanak részletes szabdlyairdl szold 647/2020. (XII. 23.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 22/A. § (2) bekezdésében foglatlaknak, mivel az ajanlatban szerepld
Osszeg nem haladja meg a jogszabaly altal meghatarozott mértéket.

A kereseti kérelem ¢€s az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat megsemmisitését, masodlagosan annak
hatalyon kiviil helyezését és az alperes 0j eljaras lefolytatasara torténd kotelezését kérte arra
hivatkozva, hogy az sérti az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) 46. §-at, 47. §-at, 80. §-at, a Foktftv. 14. §-at, 17. §-at, a Vhr. 22/A. §-
at, 27. § (1) bekezdésének a) és b) pontjat, 28. §-at, tovabba az Alaptérvény XIII. cikkének
(1) és (2) bekezdését.

[9] Sérelmezte, hogy a megosztasi eljaras jogszabalysértd volt, tovabba, hogy az alperes
jogszabalysérté modon hagyta jova az egyezséget. Kifejtette, hogy az altala tett bekebelezési
ajanlat az egyetlen érvényesen tett ajanlat, amely megfelel mind a Vhr. 22/A. §-anak, mind
pedig a Foktftv. 16. § (2) és (2a) bekezdéseinek. Arra is hivatkozott, hogy az alperesi érdekelt
jogi képviseldje a megosztas tervezett helyét, idejét, modjat sem kozolte vele, igy azon részt
sem tudott venni, a teriiletek kialakitdsaban sem tudott nyilatkozni, és a Vhr. 22/A. § (3)
bekezdésében rogzitett jogosultsagatol is megfosztottak. Kifogasolta, hogy az alperes olyan
egyezséget hagyott jova, amely jogszabalysért, nem ellendrizte a bekebelezés jogszertiségét
¢s a bekebelezés kozlését.

[10] Az alperes védiratdban — hatarozata megalapozottsagara hivatkozva — kérte a kereset
elutasitasat. Hivatkozott arra, hogy az osztatlan kdz6s tulajdon megsziintetésének
kezdeményezésérdl a felperes is kapott tdjékoztatast, tett is bekebelezési ajanlatot, azonban
nem ¢lt a Vhr. 22/A. § (4) bekezdésében szamdra biztositott lehetdséggel. Egyezség formalis
megtartasat pedig a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések nem kovetelték meg.
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[11] Az alperesi érdekelt a felperes keresetének elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy
tajékoztatta a tulajdonostarsakat az eljaras meginditasarol, a bekebelezési szandékrol pusztan
az érintett tulajdonosokat kell értesiteni, amelyet az alperes is elfogadott. Arra is hivatkozott,
hogy a felperes nem kért tajékoztatast az aktualis legmagasabb bekebelezési ajanlatrol,
tovabba nem volt sziikség formalis egyezségi targyalas tartasara, és lehetdsége volt egyoldalu
nyilatkozat alapjan kérni a bejegyzést, mert az egyezséghez sziikséges egyszerti tobbséggel
rendelkezett.

Az els6fokn itélet

[12] Az elsoéfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

[13] A jogerds itélet szerint a felperes kifogasa elsddlegesen nem a a megel6z6 eljarashoz,
hanem a bekebelezési eljarashoz kapcsolddott. Az elséfoka birdsag ramutatott, hogy a
tulajdoni hanyad szerint szamitott egyszerii tobbséggel rendelkez6 alperesi érdekelt
kotelezettsége arra korlatozodott, hogy a megosztasi folyamat megkezdésérdl irasban értesitse
a felperest, amelynek eleget is tett. Azt a koriilményt, miszerint az alperesi érdekelt a felperest
kiilon nem t4jékoztatta arrol, hogy a tobbi tulajdonostars tulajdoni illetdségét be kivanja
kebelezni, k6zombosnek tartotta, mert a Foktftv. 5. § (1) bekezdése csak azt a kotelezettséget
irja eld, hogy az eljarast kezdeményezo tulajdonostars a megosztasi eljaras meginditasarol
valamennyi érdekeltet tajékoztassa.

[14] A jogerds itélet szerint a Foktftv. II. fejezetének 3. alcime az osztatlan k6zos
tulajdonban 4ll6 ingatlan egyetlen tulajdonostars tulajdonaba vétele utjan torténd
megsziintetése esetére alkalmazando szabalyokrol rendelkezik, a perbeli esetben a Foktftv. 16.
§-a szerinti bekebelezési eljarasrdl nincs sz, mert nem a megosztas elétti ingatlan teljes
bekebelezése tortént, hanem az alperesi érdekelt a torvényi teriileti minimumot elérd tulajdoni
hanyaddal rendelkez0 felperes esetében 6nallo ingatlan kialakitasaval, és a tobbi
tulajdonostars vonatkozasadban bekebelezéssel kivanta megsziintetni az osztatlan kdzos
tulajdont. Ramutatott, hogy az alperesi érdekelt egymaga rendelkezett az ingatlanban a
tulajdoni hdnyad szerint szamitott egyszerli tobbséggel, ezért a Foktftv. 6. §-a értelmében a
felperessel nem kellett egyezséget kotnie €s egyeztetnie sem, formalis egyezségi targyalas
tartasa sem volt indokolt, a bejegyzés alapjaul pedig a Vhr. 36. § (1) bekezdése szerinti
egyoldalu jognyilatkozatot csatolt. A Foktftv. 14. §-aban meghatarozott, az alperes altal
hivatalbol vizsgalando semmisségi ok ezért az egyezség tekintetében nem allt fenn.

[15] Az elsoéfoku birosag megallapitotta, hogy 2024. augusztus 14. napjan a felperes is
kifejezte bekebelezési szandékat, ajanlatot tett €s az annak megfeleld Osszeget az alperesi
érdekelt jogi képviseldjénél letétbe is helyezte, azonban nem kérte, hogy a legmagasabb
érvényesen tett bekebelezési ajanlat szerinti ellenérték dsszegét vele kozolje, ezért ajanlata a
Vhr. 22/A. § (2) bekezdése szerint érvénytelennek mindsiilt.
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A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat, a
hatarozat megsemmisitését és az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését, az elséfokt birdsag 1) eljaras lefolytatasara és 1j
hatarozat hozatalara kotelezését kérte.

[17] Arra hivatkozott, hogy a Foktftv. 14. § a) pontja alapjan semmis az egyezség, ha nem
tortént meg teljeskoriien a tulajdonostarsak Foktftv. 5. § szerinti értesitése, amely allaspontja
szerint elmaradt, ezért a bejegyzési kérelem atvezetésre alkalmatlan. Sérelmezte, hogy az
elséfokll birosag a semmisségi okot nem vette figyelembe, pedig a tulajdonostarsak értesitése
nem mérlegelhetd kotelezettség, hanem olyan alapvetd eljarasi garancia, amelynek
megszegése az egyezség semmisségét eredményezi. Allitotta, hogy a Vhr. 22/A. § (3)
bekezdésében biztositott joga, hogy egyezségi okirat alairdsaig bekebelezési ajanlatot tegyen,
a konkrét ligyben kitiresedett, annak gyakorlasatol megfosztottak.

[18] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte.

[19] Elbadta, hogy a megosztasi eljarast a Foktftv. 12. § (1) bekezdése alapjan
kezdeményezte, a Foktftv. 11. §-a szerint a k6z0s tulajdon megsziintetése eredményeként
1étrejovo ingatlan teriileti minimumat csak a felperes tulajdonaban allo foldteriilet érte el, a
tobbi tulajdoni hanyad vonatkozédsaban €It a bekebelezés lehetdségével.

[20] Vitatta, hogy nem tortént meg valamennyi tulajdonostars értesitése, az azokat igazolo
iratokat az alpereshez benyujtottak, az értesités tényét a bejegyzés alapjaul szolgalo okirat is
tartalmazta, ezért a felperes altal hivatkozott semmisségi ok nem all fenn.

[21] Allaspontja szerint a Foktftv. 16. § (1) bekezdése szerinti eljaras csak akkor
alkalmazhat6, ha az ingatlanbol nem alakithato ki legalabb két, 10.000 m2 teriiltetet elérd
ingatlan. Ilyenkor a Foktftv. 12. §-a szerinti megosztasnak nem lenne helye, az ingatlant
egyetlen tulajdonostars vehetné tulajdonba. Tévesnek tartotta azt a felperesi hivatkozast,
miszerint a Foktftv. 16. §-a alapjan indult, az alperesi érdekelt a f61d megosztasat a Foktftv.
12. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte.

[22] Az alperesi érdekelt hatalyos feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, perbeli
nyilatkozataban a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat inditvanyozta, annak helyes indokaira
figyelemmel.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[23] A jogerds itélet az alabbiak szerint érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

[24] A kozigazgatasi perrendtarasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 20. §
(2) bekezdése értelmében e torvény eltérd rendelkezése hidnydban a kdzigazgatasi perben az
érdekeltet a féllel azonos eljarasi jogok illetik meg €s azonos kotelezettségek terhelik.

[25] A Kp. 22. § (1) bekezdése szerint, ha a per alapjaul szolgalo jog, jogos érdek vagy
kotelezettség tekintetében a fél vagy az érdekelt helyébe a keresetlevél benyujtasat kovetden
jogutod 1ép, a jogutdd a perbe beléphet.

[26] Az els6foku birosag megkiildte a perbeli ingatlan tulajdonosainak a perbelépés
lehetdségérdl értesitd 5.K.700.074/2025/5. végzését. Hivatalos iratként kiildte meg végzését a
perben nem allé6 Név5Snek, aki a megel6z0 eljaras iratai szerint 2006. évben meghalt, az
ugyancsak a perben nem all6 Névonek hivatalos iratként kiildott végzés pedig ,,bejelentve
meghalt” postai jelzéssel érkezett vissza az els6éfoku birésaghoz.

[27] A Kauria toretlen gyakorlata szerint 1ényeges, az ligy érdemi elbiralasara kihat6 eljarasi
jogszabalysértésnek mindsiil, ha a kozigazgatasi birdsag nem értesiti a perbelépés
lehetdségérdl az ismert érdekeltet. A Kp. 20. § (4) bekezdése ugyanis ezt kogens, mérlegelést
nem t{ir6 mddon irja eld. Sem a Kp. hivatkozott rendelkezésébdl, sem pedig a kuriai
gyakorlatbol nem kovetkezik, hogy a birésagnak az érdekelteket fel kellene kutatnia. Ha
azonban a per soran alapos kétség mertil atekintetben, hogy van-e mads, illetve ki az, akinek
jogat vagy jogos érdekét a vitatott kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil érinti vagy a perben
hozando itélet kozvetleniil érintheti, vagy ki volt a megeldz6 eljarasban tigyfél, akkor kiilonds
koriiltekintéssel kell a birosdgnak eljarnia.

[28] Az ingatlan-nyilvantartasrdl sz6l6 1997. évi CXLI. torvény 5. § (1) és (2) bekezdése
szerint az ingatlan-nyilvantartas — az ingatlanok e torvényben meghatarozott adatai (a
tovabbiakban: ingatlanadatok) kivételével — kozhiteles hatdsagi nyilvantartas. Az ingatlan-
nyilvantartas kozhitelességére és ennek anyagi jogi joghatasaira az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jogok és feljegyzett tények tekintetében — fészabalyként — a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell
alkalmazni. Az ellenkezd bizonyitdsaig az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett ingatlanadatrol
vélelmezni kell, hogy az fennall, az ingatlan-nyilvantartasbol torolt ingatlanadatrol
vélelmezni kell, hogy az nem all fenn. Erre tekintettel — ha a fentiek szerint az érdekelt
személye tekintetében alapos kétség meriilt fel — ingatlant érint6 kozigazgatasi perben a
birdsdgnak meg kell gy6zddnie arrol, hogy az ingatlan-nyilvantartas alapjan mas dologi jogi
jogosult nem ismert, €s ennek a per iratanyagabol ki is kell tlinnie. A jelen esetben a per
iratanyagaban nem lelhet6 fel arra utald koriilmény, hogy az elséfoka birosag miként
gy06z0dott meg arrol, hogy a perben az elhunyt tulajdonostarsak helyébe 1épett-e ismert
jogutdd (hasonldan 1d. a Kuria Kfv. IV. 37.063/2022/24. szam végzését).

[29] Ha abirdsag a per soran értesiil arrdl, hogy az altala perbeallitott érdekelt a perinditast
megeldzéen meghalt, akkor is le kell vonni a szlikséges jogkdvetkezményt, ha helyébe ismert
jogutdd nem 1épett, igy az els6fokll birdsagnak az tigy érdemében hozott dontést megelézden
az 0j ismert érdekeltet kell értesitenie a perbelépés lehetdségérol.
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[30] Erre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a Kp. 20. § (4)
bekezdésének megsértésével nem értesitette megfelelden a tulajdonostarsakat a perbelépés
lehetdségérol.

[31] A Kp. 20. § (6) bekezdése értelmében a birdésag kérelemre vagy hivatalbol
érdekeltként perbe allithatja azt, akinek jogat vagy jogos érdekét a perben hozando itélet
érinti, ha perben allasa a jogvita rendezése érdekében a birosdg megitélése szerint sziikséges.
Az elséfoku birosdg a Kp. 20. § (4) bekezdése alapjan — a fentiek szerint nem megfeleléen —
értesitette a tulajdonostarsakat a perbelépés lehetdségérol, vagyis oket érdekeltnek tekintette.
A Kuria ramutat arra, hogy mig a Kp. 20. § (4) bekezdése szerinti perbelépés dnkéntes, addig
a Kp. 20. § (6) bekezdése szerinti érdekelti pozicid kényszerii. Mig elébbi esetben az érdekelt
szabadon eldontheti, hogy részt kivan-e venni a perben, addig a kényszerii érdekelt a birdsag
dontése alapjan kotelezden vesz részt a perben. Ez utobbi esetben az érdekelt nem sajat maga
dont arrol, hogy a perben részt kivan-e venni, hanem 6t a birosag végzése fogja erre
kényszeriteni €s az itélet anyagi jogeréhatésa ra is ki fog terjedni. A Kp. 20. § (6)
bekezdésének értelmezésével a Kuria tobb hatarozataban is foglalkozott
(Kfv.11.37282/2020/5., Kpkf.V1.39.255/2020/2., Kfv.11.37.103/2021/4.,
Kfv.I1.37.134/2021/4.). A Kdria ezekben a hatarozataiban ramutatott, hogy ha a kozigazgatasi
cselekmény kozvetlen rendelkezést tartalmaz harmadik személyre és a felperes altal
kezdeményezett kdzigazgatasi per eredményeként a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére,
vagy megsemmisitésére is sor keriilhet, akkor nem mell6zhetd a kozigazgatasi hatarozattal
jogot szerzd vagy kotelezett harmadik személyek kotelezd perbedllitasa.

[32] A Kuria Kfv.37.082/2021/5. szamu hatarozata szerint, ha a perben hozando itélet
valamely személy jogat, jogos érdekét kdzvetleniil érinti, és a perben alldsa a jogvita
rendezése érdekében sziikséges, a birdsag ezen személy perbeallitasat nem mell6zheti. Az
Alkotmanybirdsag 3004/2023. (1.13.) szamu AB hatéarozata [27] bekezdésében kifejtette,
hogy az tigyféli jogallas elismerésének elmaradésa azt jelenti, hogy az ligyben érintettek nem
tudjak érvényesiteni a tisztességes eljarashoz valé jogukat, sem az iigy tisztességes
elintézésére, sem a jogorvoslati Ut igénybevételére vonatkozoan a konkrét eljaras
vonatkozaséban.

[33] Az alperes hatarozata a perbeli ingatlan perben nem all6 tarstulajdonosai
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasbol valo torlésérdl rendelkezett, ezért ha az ingatlan
barmely tulajdonosa dnként a perbe nem kivan belépni, perbeallitdsa az ligy érdemi eldontése
érdekében tehat - az el6bbiekben 0sszefoglalt egységes kuriai itélkezési gyakorlat szerint -
nem lett volna mell6zhetd.

[34] A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy az elséfokt birosag 1ényeges eljarasi
szabalyt sértett, amikor nem ismerte fel, hogy a perbeli ingatlan valamennyi tulajdonosanak
bevondasa nélkiil a perben érvényesiteni kivant igény érdemben nem donthetd el. A
tulajdonostarsakat az els6fokt birosag ennek ellenére nem 4allitotta perbe, a
jognyilatkozataikat nem szerezte be, és enélkiil dontott az alperes hatarozatdnak
jogszertiségérdl (Osszefoglaléan 1d. Kfv.IV.37.183/2024/9).

[35] A Kuria mindezekre figyelemmel az elséfoku itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, az els6éfoku birosagot uj eljaras lefolytatasara és j
hatarozat hozatalara utasitotta.
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[36] Az 1j eljaras soran az elséfoku birdsagnak a Kp. 20. § (6) bekezdése alapjan
valamennyi tulajdonostarsat szabalyosan értesitenie kell a perbe 1€pés lehetdségérol, és ha
nem kivannak a perbe érdekeltként belépni, vagy nem tesznek nyilatkozatot, a birésagnak
valamennyi tulajdonostarsat hivatalbol perbe kell allitania. Az elséfoku birosag csak ezt
kdvetden lesz abban a helyzetben, hogy donthessen az alperes hatarozata jogszerliségérol.
Ennek soran meg kell hatdroznia, hogy a Foktftv. melyik eljarasrendje szerinti osztatlan kdzos
tulajdon megsziintetésén alapul a bejegyzési kérelem, és eldbb a hivatalbol figyelembe
veend$, az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontjaban megjeldlt semmisségi ok fennalltardl, ennek
hianyaban pedig a felperes tovabbi kereseti hivatkozasairdl kell allast foglalnia.

A dontés elvi tartalma

[37] 1. Meghalt személyt érdekeltként perbelépés lehetdségérdl értesiteni nem lehet.
Lényeges, az ligy érdemi elbirdlasara kihato eljarasi jogszabalysértésnek mindsiil, ha a
kozigazgatasi birdsag nem értesiti a perbelépés lehetdségérdl az ismert érdekeltet. [smert
érdekeltnek kell tekinteni a korabbi érdekelt ingatlan-nyilvantartasba bejegyezett jogutod;jat.

I1. Ha az els6foku birdsag az ingatlaniigyi hatdsag tulajdonjogot bejegyz6 hatarozatat
vizsgalja feliil, a tulajdonos jogat, jogos érdekét a perben hozando¢ itélet kozvetleniil érinti,
ezért valamennyi tulajdonos perben allasa a jogvita rendezése érdekében sziikséges, igy a
birdsag a perbedllitasukat nem mellézheti.

74aro rész

[38] A Kuriaa Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 107. § (1) bekezdése
alapjan targyalason jart el.

[39] A felperes és az alperesi érdekelt feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét a Kuria
a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi €s kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a felszamitottal azonos dsszegben
allapitotta meg. A feliilvizsgalati eljarasi koltség viselése, illetve megfizetése kérdésében az
Uj hatarozatot hozod birdsag dont.

[40] A Kauria itéletével szemben a tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.



Karia 10
VI.Kfv.37.449/2025/14-2

Budapest, 2025. oktober 30.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Hajas Barnabas sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléado bird biro

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Rak-Fekete Edina sk.
biro biro

A kiadmany hitelél:

tisztviselo



