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itélet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a
cégl Zrt.-nek az allamnak jaré 36.000 (harminchatezer) forint illetéket a hatarozat jogerdre
emelkedésétl szamitott 60 napon beliil kell megfizetnie az allami ado- és vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.
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Kotelezi a cégl Zrt.-t (alperes cime), hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére
50.000 (otvenezer) forint + afa perkoltséget, valamint e hatdrozat jogerdre emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allami
ado- és vamhatosag fent irt szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A www.portal internetes portalon 2022. augusztus 16-an ,,cikk cime” cimi
cikk jelent meg a féoldalrol elérhetden.

A cikk cime alatt elhelyezett videdban az alperes azt kozolte a felperesrdl, hogy ,,2021 nyaran
robbant ki a botrany (...) felperes koriill. A gyanu szerint ugyanis a felperes csaladi
vallalkozasdhoz kothetd céghdld gyants koriilmények kozott nyert el tobb milliard forintot
uniés palyazatokon. A botrany koézéppontjaban a cég2 Kft. all, aminek felperes 2016 és 18
kozott ligyvezetdje is volt. A hatdosdgok gyanuja szerint és nyilvanos adatok alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a felpereshoz és lizlettarsaihoz kotheté céghald tagjai mukodésiiket
Osszehangolva palydztak unids pénzekre, és gyanus koriilmények kozott nyertek el 4,8
milliard forintot (...) az adohatdsag koltségvetési csalds gyanuja miatt rendelt el nyomozast, a
biinteto eljaras jelenleg is folyamatban van.”

A videdban elhangzik személyl, orszaggytilési képviseld nyilatkozata is, mely szerint
»kideriilt, hogy a felpereshoz kothetd cégek csdpjai mar kiilfoldre is elérmek (...) A
Kozbeszerzési DontObizottsag megbiintette a kozbeszerzési szabalyok megsértése miatt a
felpereshoz kothetd cégeket, és ezt a dontést a birdsag jovahagyta.”

A felperes 2018 januarja 6ta nem tagja és nem iigyvezetdje a cég2 Kft.-nek.

[2] A felperes keresetlevelében kérte a www.portal portalon 2022. augusztus 16-an
megjelent ,,cikk cime” cimii cikk cimében kozolt valotlan tényallitds helyreigazitasat. Kérte,
hogy az alperes tegye kozzé a cikk cime alatt, a video el6tt, amig a cikk a honlapon
megtalalhato, tovabba az internetes portal kezddoldalan legalabb 24 6ran keresztiil 6nalld
hirként azt a kozleményt, hogy ,,Valdtlanul allitottuk, hogy cikk cime. Ezzel szemben a
valdsag az, hogy felperes nem kovetett el csalast, mivel a szoban forgd unids tdmogatasok
elnyerésének idején nem allt kapcsolatban az adott cégekkel, tehat nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy felpereshoz kothetok az adott cégek, illetve az adott cégek azon iigyei,
amelyekben jelenleg vizsgélat zajlik, ahogy arra sem lehet kovetkeztetni, hogy felperes ellen
megindult volna barmilyen eljaras.”

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a cikk egy nagy
kozérdeklodésre szamot tartd politikai és kozéleti vitat érint a felperes csalddjahoz kothetd
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vallalkozas altal elnyert unids tamogatassal torténd visszaélés bemutatasaval. Kifejtette, hogy
a sérelmezett kozlés nem tartalmaz valdtlan tényallitast, mert a cikk cime valos tényekbdl
levont okszerli kovetkeztetés, vélemény, amely valds alapjat a cikkbe agyazott vided
bemutatja. A videofelvételen hallhato parlamenti képvisel6 nyilatkozata egy politikai vitdban
tett kijelentés, amely nem a felperesre, hanem a felperes csalddjara vonatkozik, és azzal
szemben nincs helye sajto-helyreigazitdsnak. Masodlagosan vitatta a helyreigazitas féoldalon
torténd megjelenésének 5 orat meghaladé idtartamat.

[4] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését
kovetd 5 napon belill egyrészt az altala szerkesztett www.portél internetes portalon a 2022.
augusztus 16-an ,,cikk cime” cimmel megjelent cikk cime alatt, a vided eldtt elhelyezve,
azonos helyen és betliszedéssel, amig a cikk a honlapon megtaldlhaté tegye k6zz¢; masrészt a
www.portdl internetes portdl kezddoldalan legaldbb 24 o6ran keresztiil az eredeti cikk
megjelenési helyével azonos helyen és betliszedéssel 6nallo hirként, ,,Helyreigazitds” cimmel
tegye kozz¢ az alabbi kozleményt:

,Helyreigazitas: A 2022. augusztus 16. napjan megjelent ,,cikk cime” cimil cikkiinkben
valétlanul allitottuk, hogy cikk cime.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy felperes nem kdvetett el csaldst, mivel a szoban forgd unios
tdmogatasok elnyerésének idején nem allt kapcsolatban az adott cégekkel, tehat nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy felpereshoz kothetdek az adott cégek, illetve az adott cégek azon
tigyei, amelyekben jelenleg vizsgalat zajlik, ahogy arra sem lehet kovetkeztetni, hogy felperes
ellen megindult volna barmilyen eljaras.”

Kotelezte a cégl Zrt.-t, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 180.000 forint
perkoltséget, tovabba az allami addhatosag kiilon felhivasdra a Magyar Allamnak 36.000
forint illetéket.

[5] Hatarozatdban ismertette a sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd
szabalyairol szolo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 10. §-at, 12. § (1) és (2) bekezdését; a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1) és (2) bekezdését; a
Legfelsébb Birdsag PK 12. szamu allasfoglalas II. pontjat, a PK 14. szdmu éllasfoglalast; az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdését, az Alkotmanybirosag 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatat, a
7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [40], [47] és [49]-[50] bekezdéseit, a 3329/2017. (XII. 8.) AB
hatarozat [30]-[32] bekezdéseit, a 3357/2019. (XII. 16.) AB hatarozat [28] bekezdését.

[6] Megallapitotta, hogy cikk koziigyet, kozérdeklodésre szamot tartdé kérdést
mutat be és kozérdekli vitaban kifejtett allaspontot tiikr6z. A cikk cimének sérelmezett
kozlésérdl megallapitotta a bizonyithatosagi teszt alkalmazasaval (BDT2012. 2653.), hogy az
tényallitas, mert bizonyithatd, hogy a felperes kovetett-e el unios csalast, vagy nem, és az is,
hogy arrdl deriiltek-e ki ujabb részletek, vagy nem.

Kifejtette, hogy a felperes kozszerepldi mindségének azért volt jelentdsége, mert a kozéleti
szereplok birdlhatosagaval Osszefliggésben, a személyiiket érintd allitdsok magas fokua
tlirésére kotelesek. Azonban a hamis tény allitasat, vagy hiresztelését csak akkor kell tiirnie a
kozszerepld felperesnek, ha a sajtoszerv nem tudott a hamissagrol és a foglalkozasa altal
megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el. Utalt arra, hogy a kozszereplok személyiségi
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jogai a Ptk. 2:44. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott feltételek mellett korlatozhatdk, és a
sajtd ezen tulmenden nem illetheti korlatok nélkiil valdtlan tényéallitasokkal a kozélet
szereploit. Kifejtette erre tekintettel, hogy az alperes semmivel nem igazolta a felperes
érintettségét kozleménye szerinti pénziigyi csalasara vonatkozoan, figyelemmel a polgari
perrendtartdsrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 199. § (2) bekezdés bc) alpontjara és
237. § (2) bekezdésére. Ezért a sajtdszerv nem teljesitette a valésagnak megfeleld tajékoztatas
kotelezettségét, valdtlan kozleménye nem biztositja a kozhatalom ¢és a politika
ellendrizhetdségét.

Eldadta, hogy a cikk témaja a cég2 Kft. unios palyazaton nyert tdmogatasdhoz kapcsolodik,
amely tarsasagnak a felperes nem vitatottan 2018 januarja 6ta nem tagja, és cégjegyzésre sem
jogosult képviseldje. Ezen ténybdl megallapitotta, hogy a sérelmezett cikk cime nem fedi a
valdsdgot, mivel — az alperes perbeli ellenkérelme szerint is — nem a felpereshez, hanem a
felperes csaladjahoz kothetd gazdasagi trsasag unios tamogatasaval kapcsolatban dertilhetett
ki barmilyen részlet. Mivel a felperes csaladjahoz kothetd esetleges csalds nem tekinthetd ,,a
felperes unios csaldsanak”, ezért erre okszerii kovetkeztetés sem vonhato le. Ezért az alperes a
cikke cimében a szakmai kovetelmények altal megkdvetelt kortiltekintés ellenére valdtlan
allitast kozolt, amelyet helyreigazitani koteles kiilonds figyelemmel arra is, hogy a cim nem
egy a cikk mondatai, vagy fordulatai kozott, hanem az olvasok figyelmének felkeltésében és a
cikk tartalmanak megragadasaban kozponti és 6nallo szereppel bird kiemelése {8/2018. (VII.
5.) AB hatérozat [30]-[32]}.

Kifejtette, hogy a sajto-helyreigazitast a mastdl szerzett értesiilések tovabbadasa, kozlése,
hiresztelése is lehetové teszi, akar az olyan valotlan tartalmu sajtokdzlemény miatt is, amely
egyébként hiven kozli més személy tényallitasait (BDT2012. 2653.). A sajté-helyreigazitasi
perben a sajtoszerv a valotlan tényallitas hiresztelése miatt feleldsségét nem harithatja el arra
valé hivatkozassal, hogy mastdl szarmazoé informaciot kozolt (BDT2020. 4129.), mert ezen
kimentés kizardlag a kozszereplok egymasra, illetve, a masik fél politikai tevékenységére,
vagy alkalmassagara vonatkozo véleménykozlésnek tekintendd tényallitdsaira vonatkozik.
Utalt ugyanakkor arra is, hogy személyl orszaggyiilési képviseld nyilatkozata sem
tamasztotta ald a cikk cimében kozolteket, mert abban a képviseld a ,,felpereshez kothetd”
cégek kiilfoldi kapcsolatairdl nyilatkozik, nem a felperes altal elkovetett csalasrol.

Kotelezte az alperest a valds tények kozlésére is a Pp. 496. § (4) bekezdésének b) pontja és a
PK 15. szamu allasfoglalasban kifejtettek alapjan. Utalt e vonatkozasban arra, hogy a
helyreigazitdé kézleménybdl ki kell tiinnie annak, hogy a kifogasolt sajtokozleménynek mely
tényallitasa valotlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben, illetve melyek a vald tények,
ezért a kereseti kérelem szerint hatarozta meg a helyreigazitas szovegeét.

A fdoldalon torténd 24 orés kozzététel vonatkozasaban kifejtette, hogy az alperes nem tudott
arra nyilatkozni, hogy a sérelmezett cikk ténylegesen mennyi ideig volt elérheté a honlap
fooldalan, ezért a fooldali 24 o6ras kozzététel idOtartama megfelel az Smtv. 12. § (2)
bekezdésében irt hasonld modon térténd helyreigazitas torvényi kotelezettségének. Kifejtette,
hogy ez a modd és iddtartam megfelel az internetes portdlokon torténd helyreigazitassal
kapcsolatban kialakult biréi gyakorlatnak, mert igy a helyreigazitasra utald szoveg 24 oran
keresztiil torténd kozzététele a féoldalon koveti az olvasdi szokasokat is, és biztositja annak
redlis lehetdségét, hogy a hirportal latogatoi értesiilhessenek arrol, hogy egy cikk
vonatkozédsdban az alperes helyreigazitas kozzétételére koteles. Ezen fooldali kozzététel és
annak id6tartama a portalok latogatottsdga alapjan sziikséges és egyben elégséges is ahhoz,
hogy az eredeti irast olvasok a helyreigazitas tényérdl, tartalmarodl is értesiilhessenek.

A perkoltség viselésre a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperes kiadojat
kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint, figyelemmel a 32/2003. IM rendelet 3. § (2)
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bekezdésének a) pontjara, a Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint a 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésére.

[7] Az els6foktl birdsdg itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést.
Elsédlegesen az elséfoktl birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat,
masodlagosan a foldalon vald kozzététel idétartamdnak 5 oOrara torténd mérséklését kérte;
tovabba vitatta az elséfoku eljarasban megallapitott perkoltség mértékét.

A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c) pontjaira
alapitotta.

Kifejtette, hogy az elséfoku itélet azért sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését, mert, mint
sajtoborganumnak joga és kotelessége tdjékoztatnia az olvasdit a széleskori érdeklddésre
szamot tartd kozéleti eseményekrdl, politikai vitakrdl és az azokban résztvevo kozszereplok
tevékenységérol.

Allaspontja szerint a PK 12. szamu allasfoglalas III. pontja és az Alkotmanybirosag
3217/2020. (VI. 19.) AB hatéarozata alapjan a politikai vitak keretében elhangzott, kiilondsen
a politikus politikai tevékenységére, kozéleti hitelességére vonatkozo allitdsok még akkor is
véleménynyilvanitasként értelmezenddk, amennyiben formalisan, a bizonyithatosagi teszt
alkalmazésaval tényallitasnak értékelhetdk. Utalt e kdrben arra is, hogy nem lehet a hasznalt
kifejezéseket elszigetelten vizsgalni, tekintettel kell lenni a szovegkornyezetre is, és az
egymashoz tartalmilag szorosan kapcsolodd, egyméssal Osszetartozd — részeket
Osszefliggésiikben kell vizsgalni.

Eldadta, hogy a kifogésolt kozlés valos tényekbdl levont okszerli kovetkeztetés (vélemény),
amelynek valds alapjat igazolja a cikkben szerepld videdfelvételen hallhatdo parlamenti
képviseld nyilatkozata. A 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat szerint pedig a sajtd feleldssége
korlatozott, amikor a kozéleti vita frontvonalaban tevékenykedd politikusok kijelentéseit
terjeszti, ami alapjan sajto-helyreigazitasnak nincs helye.

Kifejtette a helyreigazitasi kozlemény kozzétételének modja vonatkozasaban, hogy a
féoldalon csak a cikk cime jelent meg lényegesen kevesebb ideig, mint 24 6ra. Allaspontja
szerint, ezért ezen id6tartamban a féoldalon torténd megjelenités sérti az Smtv. 12. § (2)
bekezdését, mert kétszeres megjelenést biztosit, valamint a féoldali 24 6ra idOtartamban
torténd kozzététel nincs 6sszhangban az eredeti cikk kdzzétételi helyével és idotartamaval.
Allaspontja szerint az elséfoka itélet sérti a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdését, mert a megallapitott
perkoltség nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett iligyvédi tevékenységgel. Ugyanis a
perben kizarolag egy perfelvételi targyalas kerlilt megtartasra, egy felperesi irat, a keresetlevél
keriilt el6terjesztésre és az ligy megitélése egyszeri volt.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagydésat és a masodfoku eljarasban felmeriilt 50.000 forint + afa 6sszegt, két ligyvédi
munkaodra dijanak megfizetésére kotelezését kérte.

Kifejtette, hogy politikusként, kozszereploként sem koteles tiirni az 6t pénziigyi csaldssal
Osszefliggésbe hozott valdtlan kozléseket a sajto részérdl. Az alperes sem a cikk megsziiletése
elétt, sem az eljaras soran semmilyen moédon nem tdmasztotta ald kozlése alapjat, ezzel
figyelmen kiviil hagyta az Smtv.-ben ¢€s sajtoetikai szabalyokban foglalt kotelezettségét.
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Eldadta, hogy a sérelmezett cikk cime sajatos és Onallo értékelést igényel figyelemfelhivo
szerepébodl adodoan. Ha az ebben foglalt allitas véleménynek is mindsiilne, a vélemény
kifejtésének jogszerliségét csak az alapozza meg, ha a kifejtett vélemény legalabbis vékony
ténybeli alappal rendelkezik, amely feltétel a jelen ligyben nem volt megallapithatd, mert
2018. januarja Ota sem tagja, sem cégjegyzésre jogosult képvisel6je nem volt az érintett
gazdasagi tarsasagnak. személyl videdban elhangzo nyilatkozata kdrében ramutatott, hogy az
nem sajtotajékoztatd keretében hangzott el és nem is tdmasztja ald a cikkbeli kozlést.
Kifejtette, hogy a mastol szerzett értesiilések tovabbadasa, kozlése, hiresztelése is lehetdvé
teszi a sajto-helyreigazitasra kotelezést még akkor is, ha a sajtokdzlemény egyébként hiven
kozli mas személy tényallitasait (BDT2012. 2653).

A kozzététel modja korében hangsulyozta, hogy a sérelmezett cikk cime a féoldalon
megjelent, ezért a féoldalon, 24 6ra idétartamban torténd helyreigazitds megfelel az Smtv. 12.
§ (2) bekezdésében irtaknak és a kialakult bir6i gyakorlatnak is.

[9] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[10] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil birélta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet
kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, igy — az els6foku itélet
megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az iigy érdemében dontott. A feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[11] A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag itélete az
iranyadd anyagi jognak mindenben megfelel, az els6fokl birosag altal lefolytatott bizonyitas
eredménye okszeri, a megallapitott tényekbdl az elséfoku birosagétol eltérd jogi
kovetkeztetés nem vonhato le. Mindezekre tekintettel az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[12] A fellebbezésben eldadottakra figyelemmel a Févarosi [télétabla azt emeli ki a
sérelmezett kozlés PK 12. szamu allasfoglalas szerinti értelmezése alapjan, hogy a cikk cime
kétségtelen tényként kozvetiti az atlagolvasd felé, hogy a felperes unids pénziigyi csalas
részese, amely cselekményrdl tovabbi (,,0jabb”) részletekkel szolgal a kozvélemény szdmara.
Az ujabb tények kideriilésére vonatkozo cimbeli fordulat pedig azt kdzvetiti az atlagolvaséd
felé magas konkrétsagi szinten, hogy a pénziigyi csalds egy multbéli, megtortént és valds
esemény, amelynek egyes részletei mar ismertek.

Az 6nalldan vizsgalando cikk cime pedig {Alkotmanybirdsag 8/2018. (VIIL. 5.) AB hatarozat
[30]-[32]} konkrétan ¢és kizardlag felperest nevezi meg az Aallitott eurdpai unids csalas
érintettjeként. Erre tekintettel — az alperes el0adasaval szemben — a cimbeli kozlés nem a
felperes csalddjara vonatkozik, ilyen értelmezés fel sem meriilhet az 4tlagolvasdban.

A kozlés a kozéleti szerepld felperesnek nem a politikai tevékenységére, programjara,
kozéleti hitelességére vonatkozott, az kifejezetten iizleti, gazdasagi tevékenységével
kapcsolatos, de véleménynyilvanito jelleget nem lehetett tulajdonitani neki.
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A cimbéli megfogalmazéssal kapcsolatosan az alperes sem az elsdfoka eljardsban, sem a
fellebbezésében nem adta eld annak kifejtését, hogy mely videdbeli valds tényekbdl, esetleges
véleményekbdl lehet okszerli kovetkeztetésnek mindsiteni a sérelmezett tartalmat. Az
elsofoku birdsag hatarozataban helyesen hivatkozott arra a gyakorlatra, mely szerint a sajtd
egy nyilatkozd mondanivaldjanak hii kozlése esetén sem harithatja el eredménnyel a
feleldsségét az ilyen nyilatkozatban szerepld valotlan ténykozlés miatt.

[13] Az alperes a sérelmezett kozlés valosagat az eljaras soran nem bizonyitotta, még
bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett el6. A sajtoszervnek ugyanakkor rendelkeznie kellett a
Pp. 495. § (2) bekezdés c) pontja alapjan azon informéciokkal, bizonyitékokkal, amelyek a
cikk cimében foglalt, felperesnak az unids pénziigyi csalassal valdé kapcsolatat igazoljak,
illetve az ezt kifogasold felperesi nyilatkozatot nyomban megcéafoljak. Azonban erre
vonatkozo6 ellenkérelmet €és egyéb nyilatkozatot az alperes nem adott eld a perben.

A perbeli, kozérdeklddésre szamot tartd kérdésben a sajtd szabadsaga a valosagnak megfeleld
tajékoztatas adasaig terjed €s egyben ez képezi tajékoztatasi kotelezettségének a korlatjat is az
Smtv. 10. §-a alapjan. A sajtd alkotméanyos alapii szabadsaga és ebbdl szarmazo
kotelezettsége a valos, hiteles tények bemutatasara terjed ki, mig a kozonség joga ezen valds,
igazolhat6 tények megismerése.

[14] Az Alkotmanybirosag 7/2014. (II1. 7.) AB hatarozat [16] és [17] bekezdéseiben
rogzitette, hogy a tények meghamisitdsara nem vonatkozik az alkotmdnyos védelem, a
sajtoszervek felelossége fennall a tudottan valdtlan tény allitdsa miatt és akkor is, ha a
sajtoszerv azért nem tudott annak valotlansagarol, mert a foglalkozasa alapjan elvarhatd
kortltekintést elmulasztotta.

A sajtonak nincs kotelezettsége, sem joga, hogy ellendrizetlen és valdtlan tényeket kozoljon.

Erre tekintettel a sajtoszabadsag alkotméanyos védelme ald nem esd, valdtlan ténykdzlés volt a
cimbeli tényallitds, ahogyan azt az elséfoku birosdg helytallban megallapitotta. Ezen
kozlésnek még egy vékony ténybeli kotddése sem mutathatd ki a valdsaggal, ezért azt az
alperesi sajtoszerv koteles helyreigazitani.

[15] Az elséfok birdsag altal elrendelt helyreigazitdsi mod is megfelelt az Smtv. 12.
§ (2) bekezdésben irtaknak és a kialakult birdi joggyakorlatnak. A fOoldalon 24 o6ra
iddtartamban torténd megjelenés biztositja az elrendelt helyreigazitas olvasok altali
megismerését. Az igazodik a sérelmezett iras eredeti, féoldali és az onnan elérhetd rovatban
torténd kettés megjelenési modhoz, igy az nem valosit meg kétszeres helyreigazitast sem. A
felperes a tartalom cimét kifogasolta, ezért a cim féoldali megjelenése sziikségessé tette a
helyreigazitas cimoldalon val6é megjelentetését is.

Az eldfoku birosag altal elrendelt és fellebbezéssel tamadott kozzétételi mod sziikséges annak
biztositdsa érdekében, hogy az alperesi sajtoterméket olvasok tudomadst szerezzenek a
helyreigazitasrol, hogy a koézlemény olyan idétartamban legyen elérheté a szdmukra, ami
realisan  biztositja a megismerhetdségének lehetdségét. Ehhez pedig a kialakult
médiafogyasztdsi szokasok, igy a perbeli esetben az internetes ujsagok felkeresése
vonatkozdsdban a napszaktdl vald nagyfoku fliggetlenség okéan sziikséges a kozlemény
vonatkozasdban a 24 orara valo fooldali kozzététel elrendelése. Az ilyen jellegli €s id6tartamu
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kozzétételi mod biztositja a kialakult birdi gyakorlat szerint annak lehetségét, hogy a
helyreigazitas elérje a jogszabalyi céljat.

[16] A felperes altal az elséfoku eljarasban felszamitott tigyvédi munkadij dsszege a
fél és az tligyvéd kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzddésben kikotott Gsszeg volt a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja szerint. Az els6foku birdsag
helyesen értékelte, hogy a kiko6tott munkadij nem volt eltilzott mértékii €s az aranyban allt a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A masodfoki birésdg arra mutat ra e
vonatkozasban, hogy az elézetes kérelem és a keresetlevél megszerkesztése, az ahhoz
szlikséges adatok Osszegyljtése a sajtd-helyreigazitasi perben elvégzendd jogi munka dontd
részét képezi, amely kifejez6dott a felperes altal felszamitott — és a megbizasi szerzodésben is
rogzitett — 6sszeg mértékében.

[17] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. § utald
szabalya alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperesért felelosséget viseld jogi személy a felperes részére az iigyvédi
munkadijat, és a Magyar Allam javara a le nem rott fellebbezési illetéket megfizetni.

Az ligyvédi munkadij 6sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan allapitotta meg, a felperes altal felszamitott két ligyvédi
ora munkadija szerint.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésérdl a
masodfoku birésag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII.
27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, tovabba az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 78. §
(4) bekezdése alapjan dontott.

[18] Tajékoztatja a cégl Zrt.-t, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése
szerint a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték
megfizetése soran a kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazo jogerés birosagi hatarozatot hozé birdsag (Févarosi {téltabla) megnevezését, a
birdsagi ligyszdmot és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Virag Csaba s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo
s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



