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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet - a masodfoku eljarasi koltség €s illetek viselésére is kiterjedden -
hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.



Kuria 2
IV.P£v.21.326/2021/4

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 76.200 (hetvenhatezer-
kétszaz) forint egyiittes masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kételezi az alperest, hogy az illetékes allami adohatésag kiilén felhivasara fizessen meg a
Magyar Allamnak 118.000 (szaztizennyolcezer) forint egylittes masodfokt ¢és feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a Onkormanyzat polgarmesterének, névnak (a tovabbiakban:
polgarmester) a hédzastarsa volt, amikor 2005-ben egy tulajdonukban all6 ingatlan cseréje
utjan az allami tulajdont cim szam alatti miemlék ingatlan egyik 158 négyzetméteres
lakdsédban bérldtarsak lettek. A hazassaguk felbontdsa utdn polgarmester az ingatlanbdl
elkoltozatt, és a felperes azért jelenleg havi 80.000 forint bérleti dijat fizet.

[2] Az név1 hirportalon 2017. majus 5-én kozzétett ,,Lakasarzuhanas: példatlan allami
akciok a név2ban" cimili cikkben szamoltak be arrol, hogy a birésag kozérdekli adatok
kiadasara kotelezte a Kft.-t. Az adatokbol megallapitottdk, hogy a cim szam alatt 158
négyzetméteres lakasban lakik a polgarmester volt felesége, aki a tet6téri lakasért havonta
alig tobb, mint 80.000 forintot fizet az ingatlan hasznositonak. A cikk kitért arra, hogy a
felperes cégének ugyancsak a név2ban, a név3 utcaban van a székhelye 2009 6ta, és ezt az
épiiletet az donkormanyzat 2011 és 2013 kozott yjittatta fel.

[3] Az alperes altal lizemeltetett név4 internetes hirportalon 2017. szeptember 4-én
jelent meg ,,A név2i polgarmester tagadja a lakasbérleti korrupcidt" cimii iras. Az visszautalt
az ugyanitt 2016 novemberében kozzétett cikkre, és ismertette annak lényegét. E szerint a
polgarmester 81.203 forintért bérel a név2ban egy 71 négyzetméteres lakast, amelyet
vagyonnyilatkozataban nem tiintetett fel. Utalt arra, hogy a kornyéken atlagosan 200-300 ezer
forintért lehet hasonl6 bérleményhez jutni. A polgarmesternek a cikkben k6zolt magyarazata
szerint ,,6vekkel kordbban egy lakas tulajdonjogat cserélték egy allami tulajdont lakas bérleti
jogara, ez utobbit felujitottak és kibovitették, majd elvaltak a feleségével". A polgarmester
arra is hivatkozott, hogy amikor ezt kovetden palyazaton elnyerte a 71 négyzetméteres lakast,
az romos allapotban volt, fel kellett Gjitani, aminek a koltségeit fizette. A cikk szerint ,,[a
polgarmesterrel] kapcsolatban nem az volt az egyetlen gyanus ingatlan {igylet. Nem sokkal
kés6bb ugyanis kideriilt, hogy a volt felesége, felperes is kedvezményesen jutott lakashoz,
ugyanis az allami tulajdonu, a Kft. kezelésében 1évé milemlék épiiletben lakik a cimen, egy
158 négyzetméteres lakast bérel havi 80 ezer forintért." Ezen tilmenden az irasban
ismertették a polgarmester sziileinek az ugyancsak a név2ban bérelt lakdsaval kapcsolatos
iigyet, amelyben a felperes és a cége szintén érintett. Ezzel dsszefiiggésben is kozolték név
véleményét.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében kérte megallapitani: az alperes annak kozlésével, hogy
»felperes... egy allami tulajdonu, a Kft. kezelésében 1évé milemlék épiiletben lakik a cimen:
egy 158 négyzetméteres lakas bérel havi 80 ezer forintért", megsértette a magantitokhoz és a
személyes adatok védelméhez vald személyiségi jogait. Emellett kérte az alperesnek a
jogsértd kozlemény eltavolitasara és elégtétel adasara, valamint 400.000 forint sérelemdij €s
kamatai megfizetésére kotelezését. Nem vitatta, hogy a szoban forg6 allami tulajdonti ingatlan
cime, alapteriilete és bérleti dija kozérdekl adat, de nem mindsiil annak a bérl6 személye, és
ehhez képest a kozlés jogellenességét — a PK 12. szaml kollégiumi allasfoglalasra is
tekintettel — éppen a nevének megjeldlése alapitja meg. Hangsulyozta, hogy nem kodzszerepld.
Hivatkozott arra, hogy a cégbirdsagi adatbazisbdl kinyert személyes adatokat az alperes eltérd
célbdl nem kezelhette, azokat a nyilvanossaggal a hozzajarulasa nélkiil nem kozolhette volna.
Allitasa szerint személyének névvel torténd megjeldlése és cimének a sajtonyilvanossaggal
vald kozlése kiteszi annak a veszélynek, hogy az adott sajtokozlés nyoman — okkal vagy ok
nélkiil — felhdborodott barmely olvasd részérdl inzultus éri. Sérelmezte az arr6l vald
tajékoztatas elmaradasat, hogy a kérdéses bérlemény volt az, amelynek bérleti jogat a volt
hazastarsdval kozos tulajdonukban allt lakas tulajdonjogéért cserélte el, amely a
Oonkormanyzat altal kotott bérleti szerzddésekhez képest mer6ben mas jogi konstrukciot
jelent, és errdl az alperes is tudott.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelmében elsédlegesen a kereset elutasitasat,
masodlagosan a sérelemdij melldzését vagy annak alacsonyabb Gsszegben vald
meghatarozasat kérte. Kiemelte, hogy a birosag altal kozérdekli informacioknak mindsitett
adatokat, vagyis a lakas cimét, alapteriiletét és az érte fizetett bérleti dij 0sszegét jogosult volt
nyilvanossagra hozni. Ervelése szerint a felperes személye mas médon mar ismertté valt, a
neve nyilvanossagra keriilt, és személye a nyilvdnos cégnyilvantartasi adatok alapjan is
beazonosithatd. Kifejtette, hogy az adott esetben sokkal erdsebb érdek flizédik a
sajtoszabadsaghoz ¢és a demokratikus koziigyek szabad megvitatasanak jogahoz, mint a
felperes személyét védd alkotmanyos alapjogokhoz.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a név4
internetes hirportdlon 2017. szeptember 4-én kozzétett ,,A név2i polgarmester tagadja a
lakasbérleti korrupciot" cimi cikkében kozolte, hogy ,,felperes... egy allami tulajdonu, a Kft.
kezelésében 1év0 miiemlék épiiletben lakik a cimen: egy 158 négyzetméteres lakast bérel havi
80 ezer forintért", megsértette a felperes magantitokhoz €és személyes adatok védelméhez valo
személyiségi jogait. Kotelezte az alperest a fenti szovegrész 15 napon beliili eltavolitasara,
valamint arra, hogy e hataridon beliill a megallapitott jogsértés miatt a felperes felé
maganlevélben fejezze ki a sajnalkozasat. Emellett az alperest 400.000 forint sérelemdij és
annak 2017. szeptember 4-tdl jaro késedelmi kamatai felperes részére torténd, 15 napon beliili
megfizetésére kotelezte.
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[7] Abbodl indult ki, hogy a cikkben sérelmezett kijelentések — a felek altal nem
vitatottan — az informacids onrendelkezési jogrol és informacidszabadsagrol szold 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 2. pontja alapjan a felperes személyes adatainak
mindsiiltek. A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:42. § (1) bekezdésére és 2:43. § e) pontjara utaldssal azt is megallapitotta, hogy az emlitett
informécioknak — azokon beliil a lakcim részletének — a megérzéséhez a felperesnek érdeke
fizédik, s igy egyben a magantitkat képezik.

[8] Mivel a védett jogtargy mindkét nevesitett személyiségi jog esetében az informaciod
nyilvanossagra hozatalanak elkertilése, ezért elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a kozolt adatok
a nyilvanossag altali ismertnek tekintendék-e. Allaspontja szerint ez a felperes gyermeke
sziiletési adatainak kozlésébdl, a felperes volt hdazastarsa vagyonnyilatkozatabol, a
cégnyilvantartds adataibol, de még az névl hirportdlon kozzétett cikkbdl sem volt
levezethetd. Megallapitotta, hogy ez utdbbi iras ,,volt feleség" kitételébdl a felperesre
kovetkeztetést levonni nem lehetett.

[9] A koziigyek vitathatésaga korében a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat szerinti
érdekmérlegelés elvégzését nem tartotta sziikségesnek. Ezt azzal indokolta, hogy az alperes
nem igazolta: a koziigyek vitathatosaga érdekében kozolte a felperes személyes adatait és
magantitkat. Ervelése szerint erre nem adott alapot az, hogy a volt hazastars ,,gyantsnak"
nevezett ingatlaniigyeivel kapcsolatban biinteteljaras van folyamatban; mint ahogy erre a
Budai név2ban alkalmazott bérleti dijak rendkiviil alacsony Osszege sem adhatott okot.
Ezeket a kijelentéseket olyan altalanos utaldsoknak tekintette, amelyek a felperes személyével
konkrét Osszefliggésbe nem hozhatok. Az alperes védekezése alapjan azt sem tartotta
egyértelmiinek, hogy milyen koziigy érdekében, mennyiben volt jelentdsége a felperesre
vonatkoz6 informaciok nyilvanossag altali megismerhetdségének. Figyelembe vette tovabba,
hogy az alperes maga sem vitatta a bérleti jog felperes altali megszerzésének a keresetben
eléadott madjat, és olyan allitasa sem volt, miszerint a felperes az onkormanyzati rendeletben
meghatarozott bérleti dijnal alacsonyabb sszegti dijat fizetne. Ertelmezése szerint mindezek
nemhogy a korrupcié gyanugjat, de még barmely allami vagy dnkormanyzati szerven keresztiil
vald szerzést és az azzal felmertil6 kapcsolatfelvételt is kizarjak.

[10] A Ptk. 2:44. §-ara és 2:48. § (2) bekezdésére hivatkozassal ramutatott arra, hogy a
kozéleti szerepvallalas — kizarolag a szerepvallalashoz igazodd mértékben — alapvetden a
képmashoz valdé jog korében és a koziigyek szabad vitatdsat biztositdo alapvetd jogok
gyakorldsa érdekében jarhat a személyiségi jogok korlatozasaval. Ehhez képest figyelembe
vette, hogy a felperes nem kozéleti szerepld, és ennek megallapitdsara a polgarmesterrel
kordbban fennallt hazassdga sem teremt alapot. Azt is rogzitette, hogy a felperes személyes
adatai sem az Infotv. 3. § (5) bekezdése szerinti kdzérdekli adatnak, sem az Infotv. 3. § 6.
pontjaban meghatarozott kozérdekbdl nyilvanos adatnak nem tekinthet6k. A cégnyilvantartas
¢s a sérelmezett kozlések kapcsan az adott kort illetden ugyan az atfedést fennallonak tartotta,
de utalt arra, hogy az adatok megismerhetdsége, megismerhetdvé tétele nem egyenértékii a
nyilvanossagra hozatallal, figyelemmel az adatkezelésnek az Infotv. 4. § (1) bekezdése
szerinti célhoz kotottségére.

[11] Mindezek miatt a személyiségi jog megsértésének a keresetben kért
jogkovetkezményeit alkalmazta. A sérelemdij mértékének meghatarozasakor egyetértett a
felperesnek azzal a hivatkozédsaval, amely szerint a cikk az adatainak kozlésével abba a
kontextusba helyezte, hogy koze lenne a korrupcidgyanus iigyletekhez. A jogsértés sulya
korében értékelte, hogy a cikk egy kiemelt szovegrész utdn tartalmazza a jogsértd
kozleményt, de nem a cimben és nem is a cikk lead-jében. Jelentdséget tulajdonitott tovabba
annak, hogy a jogsértés egyszeri volt.
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[12] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

[13] Elsésorban azt rogzitette, hogy az iras témaja — a felperes részérdl sem vitatottan —
kozérdeklddésre tart szamot. Eppen ezért nem értett egyet az elséfoku birdsagnak azzal a
megallapitdsaval, hogy érdekmérlegelésre az adott esetben nem volt sziikség. Azt is
Iényegesnek tartotta, hogy a felperes ingatlandnak cime és a bérleti szerzOdés részletei a
koréabbi birosagi hatarozat alapjan kozérdekii adatoknak mindsiiltek.

[14] Hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint a sajtdészabadsag
korlatai mas alapjogokkal szemben akkor szélesebbek, amennyiben a tajékoztatas koziigyet
érint, és e korben nem az érintett természetes személy kozszerepldi mindsége vagy annak
hianya a lényegi elem, hanem a sajtokdzleményben érintett téma kdzérdekiisége. Ennélfogva
sziikségesnek tartotta a véleményszabadsag és a személyiségi jog mint alapjogok tlitkdzésekor
indokolt mérlegelés elvégzését.

[15] Helytelennek talalta az elséfoku birdsdgnak azt a megallapitasat, hogy a cikkbeli
kozligyhoz a felperes lakasingatlananak nincs koze. Ennek indokaként azt jelolte meg, hogy a
felperes a cikkben kozponti szerepet kapd polgarmester volt hazastarsa, akivel a hazassaguk
fennallasa alatt egyiitt szereztek bérleti jogot az ingatlanban, abban a kozelmultig egyiitt
laktak, €és a felperes bérloi statusza ettdl a kapcsolattdl nem elvélaszthatd. A sajtokdzlemény
alapjan a felperes személyét nemcsak ezen a ponton, hanem a polgarmester sziilei altal bérelt
ingatlan tekintetében is Osszefiiggonek tartotta a polgarmesterrel és a Onkormanyzat
ingatlangazdalkodasi gyakorlataval, amely nyomozassal is érintett. Figyelembe vette, hogy az
utobbi ingatlanra vonatkozd kozlés esetében a felperes a nevének feltiintetését nem
sérelmezte. Ertékelte tovabba, hogy az iras minden lényegi informaciot kozol a felperes altal
bérelt ingatlannal kapcsolatban.

[16] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes a sajtdoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.)
10. §-a szerinti kotelezettségének tett eleget. Ehhez képest nem tulajdonitott lényegi
jelentdséget annak, hogy az ingatlan nem Onkormdnyzati fenntartidsban, hanem allami
tulajdonban van, és ezért a nyomozassal nem érintett. E korben utalt arra, hogy az allami
tulajdon minden eleme olyan kozpénz, amelyre vonatkoz6 adatok az Alaptorvény 39. cikk (2)
bekezdése szerint kdzérdeki adatok, €s e vagyonelemekkel 6sszefliggésben a tajékoztatashoz
vald alapjog érvényesiilése mindenképpen megeldzi a személyiségi jogok védelmét.

[17] Kifejtette, hogy az alperesnek az adott koziigyrdl valo tdjékoztatas sordn az Smtv. 4.
§-a szerinti kovetelmények szerint kellett eljarnia. Hangsulyozta ugyanakkor azt is, hogy az
Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében a koziiggyel érintett személy személyiségi jogai
korlatozottabban érvényesiilnek.

[18] Megitélése szerint az alperes jogsértést nem kovetett el, amikor a sérelmezett
irasaban a felperes nevét tarsitotta mas kozérdekli adatokhoz, mégpedig azért, mert ezek az
adatok bar az Infotv. szabalyrendszere alapjan személyes adatok, kordbban azonban mar
nyilvanossagra keriiltek. Ennek megfelelden mar ismertnek tekintette azt a tényt, hogy a
polgarmester volt hdzastarsa a cim szam alatti ingatlanban bérelt 158 négyzetméteres lakast
havi 80.000 forint bérleti dijért. Megallapitotta, hogy ezen adatok koziil a cikkben a hazszam
nem szerepel, és plusz elemnek a felperes neve mindsiil, de az mas relacioban mar ugyancsak
ismert volt. Helytallonak tartotta az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy nyilvanos
informaciok Osszekapcsoldsa nem valdsit meg jogsértést. Ezt a sajtoszabadsag részének
tekintette, amelynek az irassal Osszefliggd modon vald gyakorlasa az Infotv. 4. § (1) és (2)
bekezdése alapjan nem titkdzik jogszabalyba.
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[19] Nem értett egyet az elséfoku birdsagnak azzal a megallapitasaval sem, hogy a
»polgadrmester volt felesége” koriilirasbol a felperes személyére ne lehetne kovetkeztetni.
Ezzel szemben rogzitette, hogy a felperes személye mar ebbdl a meghatdrozasbol is nagyobb
korben azonosithatd, és ehhez képest a nevének megjelenitése a kozvélemény hiteles
tajékoztatasa korébe vonhatd, nem tekinthetd Onkényesnek, a felperes maganéletébe valod
indokolatlan beavatkozasnak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

[21] Megsértett jogszabalyhelyként az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését, a Ptk. 2:42. §
(2) bekezdését, 2:43. § e) pontjat és 2:46. § (2) bekezdését jelolte meg.

[22] Allaspontja  szerint az allami ingatlanvagyonnal kapcsolatos adatok
nyilvanossagahoz valoban kozérdek fiizodik, de ezeknek az adatoknak a személyéhez torténd
kapcsolasa a kozlést objektive alkalmassa teszi a keresetében felhivott személyiségi jogai
megsértésére. Az alperes érvelésével szemben hangstlyozta, hogy személyének névvel
torténd megjeloléséhez a szoban forgd lakéasbérleti szerzodés kapesan semmilyen kozérdek
nem flizédik, nevének kozlése a koziigyekrdl valo tdjekozodashoz e korben sziikségtelen, az a
nyilvanossag szamara értékes tobbletinformaciot nem hordoz. Eppen ezért a személyes
adatainak a hozzajarulasa nélkiili nyilvanos kozlését jogellenesnek tartotta. Alldspontja
szerint pedig kozérdekbdl nyilvanos adatrél azért nem lehetett sz6, mert nevének
nyilvanossagra hozatalat, megismerhetdségét vagy hozzaférhetdvé tételét semmilyen torvény
nem rendelte el. Nevének nyilvanos kozlését az Smtv. jogerds itéletben feltlintetett
rendelkezéseibdl sem tartotta levezethetonek.

[23] Elfogadhatatlannak talalta a jogerds itéletnek azt az indokat, amely szerint azért sem
jogellenes a nevének feltiintetése, mert a személye a cikkben kozponti szerepet kapd
polgarmestertdl nem elvalaszthato. Ezzel kapcsolatban a korabbiakkal egyezden hivatkozott
arra, hogy a kozszerepld hozzatartozéi pusztan a rokoni kapcsolatok okdn nem mindsiilnek
kozszereploknek.

[24] Az elsofoku birosaggal értett egyet abban is, hogy az alperes altal hivatkozott
koriilmények (a volt hdzastarsdnak vagyonnyilatkozat, a kozds gyermekiik sziiletésérdl
kiadott kozlemény) nem tették a személyét széles korben ismertté, és ehhez képest
kifejezetten az alperes kozlése folytdn valt a nyilvanossag szamara név szerint is
azonosithatéva. Kiemelte, hogy az névl hirportdlon megjelent korabbi irds a polgarmester
,volt feleségeként" emlitette, amely meghatarozas a konkrét azonositdsara az atlagos
ujsagolvaso szamara nyilvanvaléan nem volt alkalmas.

[25] Allitotta, hogy a masodfoka birésag altal felhivott Smtv. 10. §-aban foglaltakkal
szemben az alperes tdjékoztatdsa sem hiteles, sem pontos nem volt, épp ellenkezdleg:
személyét a cikk teljes szovegosszefiiggésére is tekintettel az atlagos ijsagolvasoé eldtt abba a
hamis megvilagitdsba helyezte, hogy a polgadrmesterrel fennallt korabbi kapcsolata okan
indokolatlan eldnyt élvezett a bérlemény megszerzése soran.

[26] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[27] A feliilvizsgalati kérelem alapos az aldbbiak szerint.

[28] A Kuria a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvényi (a tovabbiakban: régi
Pp.) 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott eljarva, a
feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk.
2:42. § (2) bekezdését, 2:43. § e) pontjat és 2:46. § (2) bekezdését.

[29] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének
megsértését is allitotta. Ezzel kapcsolatban abbdl kellett kiindulni, hogy a feliilvizsgalatot
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni [régi Pp. 270. § (2) bekezdés], a feliilvizsgalati
kérelemben jogszabalysértést kell eléadni [régi Pp. 272. § (2) bekezdés], valamint a Ktria a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalysértést vizsgéalhatja [régi Pp. 275. § (2)
bekezdés]. Az Alaptérvény Nemzeti Hitvallas utolsé elotti bekezdése szerint az Alaptorvény
a jogrend alapja, ugyanakkor az Alapvetés C) cikk (3) bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése és
a T) cikk (2)-(3) bekezdései alapjan az Alaptorvény nem jogszabaly. Az Alaptérvény 28.
cikke szerint a birésagoknak a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szdvegét az
Alaptorvénnyel 0Osszhangban kell értelmezniiik. EbboOl kovetkezéen a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabalysértések vizsgalata korében a Kuridnak a megsértettként
allitott jogszabalyi rendelkezést az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmeznie, és erre
figyelemmel kell allast foglalnia a jogszabalysértésr6l. A Kuria azonban nem vizsgalhatja,
hogy a jogerds itélet sérti-e az Alaptorvényt, mert erre kizardlag az Alkotmanybirdsag
jogosult az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan [Kuria Pfv.V.21.965/2018/8.
(BH 2020.324.)]. Az Alaptorvény megsértésére hivatkozas tehat dnmagaban nem ad alapot
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére, amellett valamilyen konkrét anyagi vagy eljarasi
jogszabaly megsértésének megjelolését is kell tartalmaznia a kérelemnek az érdemi
elbiralashoz (Kuria Pfv.I11.20.015/2019/2.). A Kuria ezért érdemben nem vizsgalhatta, hogy a
jogerds itélet sérti-e az Alaptorvénynek a feliilvizsgélati kérelemben feltiintetett
rendelkezését.

[30] A felperes keresetében a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez vald
joganak megsértését allitotta [Ptk. 2:43. § e) pont]. E személyiségi jogoknak a
véleménynyilvanitas szabadsagaval vald Osszevetését, azok litkoztetését az elséfokt birdsag
arra hivatkozéassal melldzte, hogy az alperes a felperes személyes adatainak és magantitkanak
a koziigyek vitathatésaga érdekében tortént kozlését nem igazolta. Ezzel szemben a
masodfokul birésag helyesen indult ki abbol, hogy az iras témdja kozérdeklddésre tartott
szamot. Az a felperes volt hazastarsanak, az érintett fonév2osi keriilet polgarmesterével
kapcsolatban felmeriilt lakasbérleti korrupcio tigyével foglalkozott, és ennek keretében arrol
is beszamolt, hogy a felperes, valamint a polgarmester sziilei milyen koriilmények kozott
jutottak kornyékbeli bérleményekhez. A masodfokl birosag arra is helytalléan mutatott ra: a
téma kozérdeklisége szempontjabol — a kozpénz felhasznalasara tekintettel — nem volt
jelentdsége annak, hogy a felperes altal bérelt lakds a nyomozassal érintett ingatlanoktol
eltéréen nem Onkormdnyzati fenntartasban, hanem éllami tulajdonban all. Emellett nem volt
figyelmen kiviil hagyhat6 az sem, hogy a szoban forgd ingatlan adatai megel6zdleg egy masik
hirportalon, kozérdekii adatok kiadasa iranti per eredményeként valtak ismertté. A fentiekben
emlitett érdekmérlegelés sziikségességét illetden ugyanakkor nem lehetett jelentdséget
tulajdonitani annak, hogy a felperes — miként arra a feliilvizsgalati kérelmében is helyesen
utalt — nem mindsiilt kozszereplének. A koziigyek megvitatasa korében elhangzo
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véleménynyilvanitds és a rd vonatkozd védelem fokuszaban ugyanis elsddlegesen nem a
sz6léassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszolalé valamely tarsadalmi,
politikai kérdésben fejtette ki nézeteit {7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat, Indokolas [47]}.
Mindezek miatt a jogvita eldontésekor elsédlegesen arra kellett tekintettel lenni, hogy az adott
kozlés a koziigyek szabad vitatasaval allt osszefliggésben {13/2014. AB hatarozat, Indokolas
[39]}, ami a jogerds itélet indokoldsdban ismertetett szemponti érdekosszevetést tette
indokoltta.

[31] Habar a fentiek szerint a véleménynyilvanitasi szabadsag alapjogéval {itkoztetendd
személyiségi jogokat, a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez vald jogot a Ptk.
2:43. § e) pontja egymds mellett nevesiti, és a védett jogtargy — ahogyan azt az elséfoku
birdsag is kifejtette — mindkettd esetében azonos, a két személyiségi jog sérelmének
megallapitdsdhoz nem ugyanazon koriilmények vizsgéalata sziikséges. Azt mindkét foku
birosag egyezden rogzitette, hogy a felperesnek a cikkben k6zolt neve az Infotv. 3. § 2. pontja
szerinti személyes adatnak mindsiilt. Nem volt kétséges az sem, hogy a személyes adat
kezelhetOségének az allitott jogsértés idOpontjaban hatdlyban volt Infotv. 5. § (1)
bekezdésében megkdvetelt vagylagos feltételeinek egyike sem 4llt fenn: ahhoz a felperes nem
jarult hozza, és azt kozérdeken alapulo célbol sem térvény, sem helyi dnkormanyzat rendelete
nem rendelte el. Ehhez képest a magantitokhoz vald jog megsértése vizsgalatakor arra kellett
figyelemmel lenni, hogy a bir6sdg minden esetben az dsszes koriilményt mérlegelve allapitja
meg, hogy valamely tény, adat titoknak mindsiil-e. A mérlegelés soran értékelhetd, hogy a
tény ismertté¢ valasa milyen sulya érdeksérelmet eredményez, illetve a masik oldalon milyen
jogos érdek flizoédik a tény nyilvanossagra hozataldhoz (Kuria Pfv.IV.20.296/2018/5.). A
magantitok védelme kiterjed az olyan, személyhez kapcsolddd bizalmas informaciora,
amelynek titokban maradasdhoz a jogosultnak méltanyolhatdé érdeke fiizédik (Kuria
Pfv.IV.20.690/2018/5.). A Ptk. 2:46. § (2) bekezdésének példalozo jellegli felsorolasaban
pedig a magantitok megsértésének egyik lehetséges esete a magantitok nyilvanossagra
hozatala.

[32] Mindebbdl kovetkezden a magantitokhoz vald jog sérelme korében birt jelentdséggel
az a masodfoku birdsag altal vizsgalt koriilmény, hogy a felperesnek a sajtokdzleményben
feltiintetett és az altala bérelt allami tulajdont ingatlanra vonatkoz6 kozérdekti adatokkal
Osszekapcsolt neve olyan informacionak tekinthetd-e, amely mar korabban szélesebb kdrben
ismertté valt. Ezt a személyes adatot a kérdéses témardl megelézdleg megjelent irds nem
tartalmazta. Abban a ,,polgarmester volt feleségeként" utaltak a felperesre, mely koriiliras
ugyanakkor a jogerds itélet indokolasaval szemben a felperes azonositasat nem tette lehetové.
A masodfoku birésag annak a ténymegallapitasanak alatamasztasaként, hogy a felperes neve
a korabbi cikkben kozolt adatokkal egyiitt mar ugyancsak ismert volt, kizarolag a felperes
cégének a polgarmester sziileinek ingatlanbérlésével kapcsolatos érintettségére hivatkozott.
Ebben az 0Osszefiiggésben azonban a felperes nevét csak az alperes altal ilizemeltetett
hirportalon kozzétett irds emlitette. Amellett, hogy ebbdl az egyidejii kozlésbdl az emlitett
kovetkeztetésre semmiképpen sem lehetett jutni, a kereset megalapozottsagat illetéen a
jogerds itélet indokolasaval ellentétben annak sem volt jelentdsége, hogy a felperes e korben a
név szerinti megnevezését nem kifogasolta. Az els6fokt birosag helyesen allapitotta meg
tovabba azt, hogy az alperes ellenkérelmében megjeldlt egyéb forrasok (a cégnyilvantartas
adatai, a felperes gyermekének sziiletésérdl szolo értesité és a felperes volt hazastarsanak
vagyonnyilatkozata) ismeretében sem volt levonhato a felperes személyének a nyilvanossag
sz¢les kore altali ismertségére vonatkozo kovetkeztetés.

[33] Mindezek utan abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a véleményszabadsag
érvényesiilése érdekében indokolt és aranyos volt-e a felperes személyiségi jogainak
korlatozasa. A masodfoku birdsadg ezen érdekmérlegelés eredményeként azt allapitotta meg,
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hogy a felperes nevének kozlése a kdzvélemény hiteles tdjékoztatdsanak korébe tartozott, és
az nem mindsiilt a felperes maganéletébe valod indokolatlan beavatkozasnak. Ezzel szemben
annak kellett jelentdséget tulajdonitani, hogy mi volt az a kozérdekldédésre szamot tartod gy,
amelyrdl a sérelmezett tartalmi sajtokozlemény beszamolt, és ehhez képest az arrdl torténd,
az Smtv. 10. §-a szerinti kovetelményeket kielégitd tajékoztatas feltétleniil megkdvetelte-e a
felperes személyes adatanak nyilvanossagra hozatalat. Ezzel kapcsolatban pedig a felperes a
feliilvizsgalati kérelmében helyesen érvelt amellett, hogy nevének kozlése a kozligyekrdl valod
tajékozodashoz sziikségtelen volt, az a nyilvanossag szamara értékes tobbletinformaciét nem
hordozott. A szoban forgo6 koziigy vitathatosaga szempontjabdl ugyanis ennek, az ugyanezen
témarol korabban tudositdo 1jsagcikkbol még nem ismert adatnak jelentdsége nem volt.
Miként a korrupciogyants iigyletekkel kapcsolatba hozott polgarmester sziilei esetében, ugy a
felperesnél sem lett volna indok a név feltiintetésére, mivel személyének emlitése kizardlag a
polgarmesterrel fennallott kozeli hozzatartozo6i viszonya miatt volt Iényeges. A kdzvélemény
tajékoztatasahoz tehat a felperes nevének megjelenitése, annak az adott ingatlanra vonatkozo
kozérdekll adatokkal vald 6sszekapcesolasa sziikségtelen volt.

[34] Az els6foku birdsdg ezért helyesen alkalmazta a személyiségi jogsértésnek a
keresetben megjelolt jogkovetkezményeit. Koziilik a sérelemdijnak az alperes
fellebbezésében is vitatott mértékének meghatarozasakor figyelemmel volt a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésében meghatarozott szempontokra, €s azok alapjan helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kovetelt sérelemdij eltilzottnak nem tekinthetd.

[35] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[36]  2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (2) bekezdés, 2:43. § e) pont, 2:46. § (2) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[37] I. Ha az adott kozlés a kozligyek szabad vitatasaval all Osszefliggésben, nem
nélkiilozhetd annak vizsgalata, hogy a véleményszabadsag érvényesiilése érdekében indokolt
¢s aranyos volt-e az érintett fél személyiségi jogainak korlatozésa.

II. A magantitok védelme kiterjed az olyan, személyhez kapcsolodd bizalmas informaciora,
amelynek titokban maradéasahoz a jogosultnak méltanyolhat6 érdeke flizodik.

Z.4ro0 rész

[38] A Kuria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott régi Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésére, valamint 4/A. § (1) bekezdésére tekintettel
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kotelezte az alperest a felperes részérdl felmeriilt — az altalanos forgalmi addval ndvelt
Osszegl ligyvédi munkadijbol allé6 — masodfoku perkoltség és feliilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére.

[39] Az alperes a targyi illetékfeljegyzési jog [az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja] folytan le nem rott, az [tv.39. § (3)
bekezdés c) €és d) pontja, valamint az Itv. 46. § (1) bekezdése €és 50. § (1) bekezdése alapjan
meghatarozott mértékii fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illeték allam janév2a torténd
megfizetésére az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazott, a koltségmentesség birdsagi
eljarasban valé alkalmazésardl sz6lo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet Kmr. 13. § (2) bekezdése
értelmében koteles.

[40] A Kiria a feliilvizsgélati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason
kiviil biralta el.

[41] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. marcius 23.
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