Debreceni [télétabla
Bf.11.443/2021/9. szam

A Debreceni [té16tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2021. november 22. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette miatt ..... és
tarsai ellen inditott biintetdligyben a Debreceni Torvényszék 2021. jinius 18. napjan
kihirdetett 19.B.249/2020/56. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett ..... V. r. vadlott
vonatkozasaban helybenhagyja azzal, hogy a kiszabott szabadsadgvesztés biintetésbe az altala
2018. junius 1. napjatél 2018. junius 3. napjaig Orizetben, 2018. janius 4. napjatdl 2018.
junius 29. napjaig eldzetes letartoztatasban, 2018. junius 30. napjatol 2018. oktober 2. napjaig
hazi Orizetben, és 2018. oktober 3. napjatél 2019. szeptember 30. napjaig buniligyi
feliigyeletben toltott id6t rendeli beszamitani. Egy nap Orizetben, illetve eldzetes
letartoztatasban toltott id6 1(egy) napi, 5 (6t) nap hazi Orizetben, illetve biinligyi
feliigyeletben t6ltott id6 szintén 1(egy) napi szabadsagvesztésnek felel meg. A fenti szamitas
utan fennmarado tartamot 1(egy) napi szabadsagvesztésként kell beszdmitani.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a 19.B.249/2020/56. szamu 2021. janius 18. napjan
kelt itéletével 1. r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem buntette [Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulat, (3) bekezdés] miatt 7 év 6 honap fegyhazbiintetésre és 8 év kozligyektdl eltiltasra;

IV. r. véadlottat kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulat, (3) bekezdés] miatt 4 év fegyhazbiintetést €s 4 év koziigyektol eltiltasra;

V. r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem bintette [Btk. 176. § (1) bekezdés
IV. fordulat, (3) bekezdés] miatt 5 év fegyhazbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra;

VII. r. vadlottat kabitdszer-kereskedelem blntette [Btk. 176. § (1) bekezdés
II. fordulat] miatt 1 év 8 honap, végrehajtasaban 4 évi probaidére felfliggesztett borton
fokozatl szabadsagvesztésre; mig
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VIII. r. vadlottat kabitdszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulat] miatt 2 ¢év, végrehajtasaban 4 évi prébaidore felfiiggesztett borton fokozatu
szabadsagvesztésre itélte.

I. r., IV. r, tovabba V. r. vadlottak vonatkozasaban rendelkezett az clOzetes
fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasarol. VII. r. vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.
L r, IV.r. és V. r vadlottak feltételes szabadsagra bocsatasnak legkorabbi id6pontjat a
biintetés kétharmad részének a kitoltését kdvetd napban hatarozta meg. VII. r. és VIIL .
vadlottakkal szemben a kiszabott szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a bilintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd
napban hatarozta meg. [. r. vadlott vonatkozasdban 17.500.000 forint, IV. r. vadlott
vonatkozasdban 262.000 forint, V. r. vadlott vonatkozasaban 239.000 forint, mig VIIL. r.
vadlott vonatkozasaban 12.500 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett az
eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, a vadlottaktdl lefoglalt pénzosszegek visszatartasarol,
valamint a biliniligyi kdltség megfizetésérol.

[2] Az itélet 1. r. vadlott vonatkozasdban a blniigyi koltségre vonatkozo
rendelkezés kivételével, mig IV.r., VIL r,VIIL r. vadlottakkal szemben a kihirdetés napjan,
azaz 2021. junius 18. napjan jogerdre emelkedett.

[3] Az ligyészség az itéletet V. r. vadlott tekintetében is tudomasul vette, s az itélet
ellen V. r. vadlott sem €It jogorvoslattal a szamara biztositott torvényes hataridén beliil. A
véddje azonban a szabadsagvesztés biintetés idOtartamanak enyhitése végett, valamint a V. r.
vadlottol lefoglalt pénzdsszegnek az érintett terhelt részére torténd kiadasa céljabol jelentett
be fellebbezést.

[4] A masodfoku eljards sordn a védo elokészitd iratot, igy a fellebbezés
indokolasat nem terjesztette az itéldtabla elé.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.235/2021/2. szamu atiratdban a
védelmi jogorvoslatot alaptalannak tartotta és az ligyben a kovetkezo észrevételeket tette:

Az tgyben korlatozott feliilbirdlatnak van helye. Az elséfoku birésag perjogi hibatol
mentesen hatarozott el6készitd iilésen a V. r. vadlottal szemben emelt vadrol. A
blincselekmény mindsitésére, a biintetés és a mellékbiintetés kiszabdsira, valamint az
intézkedés alkalmazasara vonatkozé rendelkezései torvényesek. Az elséfoku birdsag a vadlott
terhére megallapitott blincselekményért kiszabhat6 biintetési tételkeret minimumat szabta ki,
ezen biintetés enyhitésére nincs torvényes alap. Ugyanakkor az eldzetes fogvatartas és a
bliniigyi feliigyelet tartamdnak a kiszabott szabadsidgvesztésbe torténd beszamitasara
vonatkozo itéleti rendelkezést hidnyosnak talalta, ezért inditvanyozta annak pontositdsat.
Kifejtette, hogy a torvényszék helytdllban hatarozott a terhelt részére kiadando
pénzosszegnek a vele szemben megallapitott vagyonelkobzas, illetdleg bliniligyi koltség
biztositdsara torténd visszatartasarol. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az
itélotabla a Debreceni Torvényszék itéletét V. r. vadlott tekintetében hagyja helyben.
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[6] A Debreceni {télétabla a fellebbviteli féiigyészség inditvanyanak megfelelden
az liigyet a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta feliil.

[7] Figyelemmel arra, hogy az elsdfoku hatarozat ellen a Be. 583. § (3) bekezdés
a) és b) pontjaiban meghatarozott korlatok kozott kizarolag a biintetés mértékének
megvaltoztatasat célzo, illetve a lefoglalt pénzdsszeg kiaddsara vonatkozo fellebbezést
jelentettek be, ezért a masodfoku feliilbiralat a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan csak erre a
szlikebb korre terjedt ki (korlatozott feliilbiralat).

[8] A feliilbiralat terjedelmének meghatarozasanal az itéldtabla figyelemmel volt a
Be. 590.§ (9) bekezdésében irtakra, mivel az els6fokt birdsag itélete tobb vadlottrol
rendelkezett, ezért a feliilbiralat csak a fellebbezéssel érintett V. r. vadlottra terjedt ki.

[9] A korlatozott feliilbiralat vizsgalando kérdéseit a Be. 590. § (5) bekezdése
hatarozza meg.

[10] A Be. 590. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az eljarasi szabalyok megtartasat
csak abbdl a szempontbol kellett vizsgalni, hogy az elsdfokll birdsag vétett-e olyan eljarasi
szabalysértést, ami sziikségképpen az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezné. Az
itélotabla ilyet nem észlelt. A korlatozott feliilbirdlat esetén az itélétablanak a Be. 591. § (1)
bekezdése szerint az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasbol kell kiindulnia. Az
abban irtakhoz kotve van. E tényallasbol fel sem meriilhet a vadlott felmentésének vagy az
eljaras megsziintetésének a lehetdsége, ¢és cselekményének jogi mindsitése is megfelelt az
anyagi jognak. Ez azért 1ényeges, mert a Be. 590. § (5) bekezdés b) és c) pontjai alapjan
korlatozott feliilbiralat esetén a masodfoku birdsag feliilvizsgélja a blindsség megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezést akkor, ha a terheltet fel kell menteni vagy vele szemben az eljarast
meg kell sziintetni, illetve feliilbiralja a biincselekmény mindsitésére vonatkozo6 rendelkezést
is.

[11] A Be. 590. § (5) bekezdés d) pontja alapjan vizsgalta a masodfoku birdsag a
kiszabott biintetés enyhitésére irdnyulo fellebbezést, melyet nem talalt alaposnak.

[12] Minden biintetést alapvetden hatdroz meg az a biintetési tételkeret, amelynek
kiszabasat a Btk. az elkdvetdvel szemben lehetévé teszi. Ez V. r. vadlott esetében a Btk. 176.
§ (3) bekezdése alapjan 5 évtdl 20 évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetés. A Btk. 80. § (2) bekezdése értelmében a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
kiszabasakor a biintetési tételkeret kozépmértéke az irdnyadd. Ez jelen esetben tizenkettd €s
fél év. Ehhez képest a torvényszék a biintetett elééletii, cselekményét huzamosabb idon at
megvalositd V. r. vadlottal szemben a biintetés tartamat a torvényi minimumban hatarozta
meg, melynek enyhitésére kizardlag a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja szerinti enyhitd
szakasz alkalmazasaval keriilhetne sor, azonban az enyhitd szakasz alkalmazasanak feltételei
jelen igyben nem allnak fenn.

[13] Nem tévedett az els6foku birdsag a vadlottol lefoglalt és részére kiadni rendelt
pénzosszegnek a vele szemben megallapitott vagyonelkobzas, illetdleg bliniligyi koltség
biztositasara torténd visszatartdsakor sem. A vagyonelkobzas alkalmazasat a Btk. 74. § (1)
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bekezdés a) pontja, 74/A. § (1) bekezdés b) pontja kdtelezd jelleggel irja eld. Arra is helyesen
hivta fel a torvényszék a figyelmet, hogy kabitoszer forgalomba hozatalakor vagy azzal vald
kereskedés elkovetésekor a bizonyitdsi teher megfordul ¢és ellenkezd bizonyitasig
vagyonelkobzas ald esé vagyonnak kell tekinteni mindent, amelyet ezen iddszak alatt az
elkovetd szerzett. A torvényszék V. r. vadlott vonatkozasaban 239.000 forint tekintetében
rendelt el vagyonelkobzast, illetve 1.339.450 forint blniigyi koltség megfizetésére kotelezte.
A kettd Osszege 1.578.450 forint. Ehhez képest a vadlottol az eljaras soran 1.545.000 forintot
foglaltak le, melynek visszatartasarol a Be. 323. § (1) bekezdése szerint rendelkezett
helyesen. A Be. 323. § (1) bekezdése a terheltnek kiadandd dolgot szabélyozza, és a
tekintetben lehet a pénzbiintetés, vagyonelkobzas vagy a blniigyi koltség biztositasara
visszatartani azt. A Be. nem szabja meg feltételként, hogy a terheltnek kiadandd dolog a
terhelt tulajdonat is képezze. Ilyen szempontbol a terheltnek kiadandé dolog tulajdoni
hovatartozédsa kozombos, ezért a torvényszék rendelkezése minden tekintetben torvényes.

[14] Figyelemmel arra, hogy az els6fokl birosag itéletének rendelkezései minden
tekintetben megfeleltek a jogszabaly eldirasainak, ezért az itéletet az itéldtabla a Be. 604. §
(1) bekezdés a) pontja, illetve a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy
pontositotta az eldzetes fogvatartdsban toltott id0 beszamitasara vonatkozd rendelkezést a
Btk. 92. § (1), (2) és (3) bekezdései alapjan.

[15] Az itélotabla jelen hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (5) bekezdése
kizarja.

Debrecen, 2021. november 22.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elndke, Dr. Toma Attila sk. el6ado biro, Dr. Viragh Pal sk. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 19.B.249/2020/56. szamu itélete a masodfoku hatarozat
altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen 2021. november 22.

Dr. Gomori Olivér sk.

a tanacs elnoke



